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Дискурс мнения vs дискурс истины:
языковая антиномия постсекулярной эпохи

Исследуется постсекулярная религиозность как новый тип дискурса, вы-
явлены характерные для нее языковые антиномии. Отмечается, что религи-
озность постсекулярной эпохи характеризуется антиномическим взаимодей-
ствием двух противоречащих друг другу и в то же время неразрывно связан-
ных феноменов – религиозного модернизма и религиозного фундаментализма. 
Каждый из них характеризуется как особый тип дискурса. Религиозный мо-
дернизм – как дискурс мнения, религиозный фундаментализм – как дискурс ис-
тины.

Религиозность постсекулярной эпохи (постсекулярная религиоз-
ность) характеризуется антиномическим взаимодействием религиозно-
го модернизма и религиозного фундаментализма. Она функционирует 
по аналогии с современным постидеологическим, неявным типом иде-
ологии и доминирует в обществе в плане распространения систем аб-
солютного значения, но не воспринимается как религиозная, оставаясь 
«невидимой». Она теряет метасодержание, функционируя как «безрели-
гиозная» религия и скрывая религиозную сущность. Ее принудитель-
ность нельзя связать с конкретными агентами, поскольку это «вера без 
принадлежности». Постсекулярная религиозность предполагает пас-
сивное включение субъекта в манипулируемую среду, ее субъекты не 
склонны вступать в конфликты во имя своих «идеальных референтов».

Религиоведческий и социологический анализ обнаруживают мето-
дологическую беспомощность при описании постсекулярной религиоз-
ности, ограничиваясь в большинстве своем отрицательными характе-
ристиками: ослабление идеологического ядра вероучения (Р. Киприани), 
религия без сущности (С. Жижек), вера без принадлежности (Д. Эрвьё-
Леже), доктринальная размытость (Т. Лукман). Она труднодоступна для 
анализа в виде учения, системы идей, перечня положений или системы 
ценностей. Между тем данное явление связано с формированием прин-
ципиально нового типа дискурса и может оказаться более доступным 
для изучения с помощью языкового анализа.

Дискурс, специфичный для религиозности постсекулярной эпохи, 
можно обозначить как дискурс мнения. Конститутивным для него явля-
ется ориентация на принцип толерантности в межрелигиозном диалоге, 
а также в диалоге между религией и секулярной культурой, предвари-
тельным условием чего является отказ от претензии на обладание абсо-
лютной истиной. Своего рода побочным эффектом модернизации рели-
гии является религиозный фундаментализм. В лингвистическом плане 
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для него характерно наличие, а в условиях противостояния с религиоз-
ным модернизмом даже радикализация того, что можно обозначить как 
дискурс истины. Специфичным для религиозного фундаментализма яв-
ляется монологичность, претензия на монополию в обладании истиной.

Цель статьи – конкретизация специфики проявления дискурса 
мнения и дискурса истины как феноменов постсекулярной культуры.

Дискурс истины базируется на толковании власти как голоса, трак-
туемого как порождение первичных смыслов, первичного означающе-
го [1], что является следствием приведения инстанции власти к обра-
зу абсолютного субъекта, господина, а властных процедур – к запрету. 
Применительно к религии дискурс истины специфицируется в соответ-
ствии с трактовкой абсолютного субъекта (как первичного означающе-
го и запрещающего голоса) в качестве Божественной инстанции. В этом 
смысле монологичность является изначальной чертой теистических ре-
лигий при выстраивании отношений с трансцендентным. Политические 
идеологии в этом отношении лишь имитируют религиозный дискурс 
в той мере, в которой центральный элемент идеологического дискурса 
претендует на сакральность.

Другой аспект дискурса истины связан с делением на ортодоксию 
и ересь и предполагает лишение голоса, выходящего за рамки правоверия, 
выведение его за рамки «своего» идеологического поля. Полемичность, 
и «неполиткорректность» в целом характерны для христианства: «Слово 
“скандал” апостолы прилагают сами к своей проповеди: “мы пропове-
дуем Христа распятого, для Иудеев соблазн (σκανδαλον), а для Еллинов 
безумие” [1 Кор. 1:23]. В Евангелии от Матфея (Мф. 22:34) говорится, что 
Христос “привел саддукеев в молчание”. Буквальный смысл греческого 
слова, стоящего в оригинале – “надел намордник” (εφιμοσεν от φιμοσ – 
намордник)» [5, c. 62–67].

Постсекулярный принцип, согласно которому каждая религия не-
гласно (и иногда и гласно [9]) обязуется вести диалог с другими религи-
ями, оказывается несовместимым с дискурсом истины. Так, например, 
православный фундаментализм исторически концентрируется именно 
на защите ортодоксии (в отличие от конфессионально близких проте-
стантского фундаментализма, ориентированного на борьбу с либераль-
ными и секулярными трактовками Писания [11; 12], или католическо-
го, в большей степени сосредоточенного на сохранении политическо-
го влияния [4; 13]). Концентрируясь на вопросе Истины, православный 
фундаментализм оказывается более бескомпромиссным, отстаивая не 
абстрактные религиозные ценности, которые могут быть и межконфес-
сиональными, и секулярными, а конкретные в догматической опреде-
ленности истины веры.

В этом смысле дискурс истины подрывает проект постмодерна, ос-
новывающийся на принципах плюрализма и толерантности. В культу-
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ре постмодерна традиционной религиозности и фундаментализму от-
ведено место одной из языковых игр, одного голоса в полифонии, одной 
из версий культурного самоопределения, которое имеет право на суще-
ствование, однако при условии его несерьезного, ироничного восприя-
тия. Примерно таким образом в западном кинематографе часто изобра-
жают секту амишей – они живут в своем мире, замкнутом социальном 
пространстве и имеют на это право до тех пор, пока не делают заявку 
на серьезное восприятие своего голоса. Субъектам религиозного фунда-
ментализма в постсекулярном мире отведено место маргиналов, проти-
востоящих «большому» миру. Постсекулярная эпоха предполагает от-
сутствие серьезного отношения к религии: «Характерной чертой духа 
времени, отличной от прошлого, является атмосфера Микки-Мауса. 
Серьезность – вот что отсутствует в духе времени. И это отсутствие се-
рьезности вошло в привычку и в быт. Поэтому люди, прощаясь друг 
с другом, говорят: Take it easy – “Смотри на все легче”. Это означает: рас-
слабься, относись ко всему легко. Важного ничего не происходит. Что бы 
ни случилось – не принимай близко к сердцу» [8]. Несерьезность пост-
модерна является вызовом для религии, порождая вопрос о принципи-
альной возможности несерьезной религиозности. Фундаментализм од-
нозначно дает на этот вопрос отрицательный ответ.

В подобных условиях дискурс истины обессмысливается. Истина 
и ложь не опровергаются или защищаются, они «заговариваются». 
Претендующее на истину утверждение не сможет звучать достаточ-
но веско в условиях, когда ему могут быть противопоставлены десятки 
противоположных утверждений. Тогда как любое ложное утверждение 
будет принимать вид мнения, имеющего право на существование в ряду 
других мнений. Всякое обращение к окончательной истине оценивается 
как «тоталитарное». Показательно, что в качестве условия демократии 
в постклассической политической теории называется отсутствие идеа-
лов. Считается, что демократические процедуры возможны только от-
носительно точек зрения, предполагающих множественность, т. е. если 
выражены на языке мнения, но невозможны в случае разговора на языке 
идеала или языке истины. Успехом демократии, следовательно, считает-
ся трансформация идеалов во мнения, т. е. отказ от истины. На ассими-
ляцию любого антагонистического содержания в позднекапиталистиче-
ском обществе обращает внимание Г. Маркузе, называя это «глобальной 
нейтрализацией»: «новый тоталитаризм утверждает себя именно в гар-
моническом плюрализме, где наиболее противоречивые произведения 
и истины мирно сосуществуют в безразличии» [7, с. 288].

В настоящее время эти принципы активно распространяются на ре-
лигиозную сферу. Дискурс мнения связан акцентированием либераль-
ных ценностей свободы религиозного самоопределения индивидуума. 
Эта тенденция конкретизируется, во-первых, в синкретизме, соедине-
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нии в языке религии разнородных, зачастую несовместимых элементов 
при их абсолютной равноценности и взаимозаменяемости, невозмож-
ности языковой гегемонии; во-вторых, в отказе от традиционно прису-
щей религии риторики истины, вплоть до полного отказа от понятия 
лжеучения и признания любого религиозного опыта в качестве пути 
к единой цели всех религий (до утверждения о том, что все существую-
щие религии – лишь версии одной).

Эклектизм неявной религиозной идеологии отражает черты, при-
сущие современному постмодернистскому сознанию, – равнодушие 
и всеядность. Полистилистичность постмодернистской культуры сим-
метрична плюрализму ее религиозной составляющей. Эталоном куль-
турного и идеологического эклектизма постсекулярной эпохи является 
New Age. В качестве идеологического феномена это движение выступает, 
с  одной стороны, как наиболее распространенное проявление внекон-
фессиональной религиозности, а с другой – как культурная парадигма, 
ориентированная на утверждение сверхценности «дискретного множе-
ства» в культуре.

Другим ярким примером дискурса мнения является язык экумени-
ческой идеологии, в рамках которой происходит постепенный отказ 
от таких понятий, как «ересь», «иноверец», «еретик», а межконфессио-
нальный диалог перемещается из догматической в этическую плоскость 
(следствием чего является замещение понятия истины понятием ценно-
сти). Политкорректной и толерантной точкой зрения на проблему исти-
ны в религии считается та, согласно которой ни одна религия не обла-
дает ей в полной мере. Каждая конфессия в отдельности может претен-
довать только на относительную истинность, религии рассматриваются 
как равные в своем несовершенстве.

Дискурс мнения доминирует при освещении религиозной тематики 
в СМИ, преобладает в официальной риторике на религиозную темати-
ку: «В наших с вами силах сделать так, чтобы в XXI веке условные рели-
гиозные границы, охватывающие огромные территории и затрагиваю-
щие миллионы человеческих судеб, были границами дружбы, а не про-
тивостояния... <...> Христианская страна и государства международной 
организации сотрудничества с ключевым словом “исламская” находят-
ся в разных частях Земли, но имеют одинаковый взгляд на ценности, ре-
лигиозную толерантность и многополярное устройство мира» [3].

Дискурс мнения является конститутивным для постсекулярной ре-
лигиозности, тогда как дискурс истины считается несовместимым с де-
мократическими ценностями и либеральной идеологией. Одновременно 
дискурс истины считается опасным и потенциально ведущим к кон-
фликтам и насилию: «Хаос вторгается сегодня в святая святых – в об-
ласть сакральных учений, которые до сих пор отождествлялись в нашем 
сознании с присутствием некой Истины с большой буквы. Факт множе-
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ственности религий, конфессий, сакральных традиций заключает в себе 
нечто травматическое» [2, с. 64]. Условием диалога в области религиоз-
ной идеологии является признание существования множества непол-
ных версий истины. В результате «диалог религий трансформируется 
в религию диалога» [6, c. 65].

В совокупности эти факторы способствуют формированию эклекти-
ческой и релятивистской религиозной идеологии. Традиционный рели-
гиозный опыт может не отбрасываться, но при условии признания его 
многообразия и субъективности. Фундаментализм традиционных ре-
лигиозных ценностей пересматривается в сторону толерантности, акси-
ологического ядра постсекулярной религиозности. Риторика толерант-
ности является определяющей для новостных ресурсов, касающихся 
религиозной тематики, преобладает в тематике и направлениях рабо-
ты практически всех крупных международных конференций религио-
ведческой и теологической направленности, официальных заявлениях 
и выступлениях представителей церковной иерархии. Обращает на себя 
внимание различие в отношении Другого. Если в рамках дискурса ис-
тины адекватной идеологической стратегией по отношению к Другому 
является лишение права голоса, то в дискурсе мнения его существова-
ние просто игнорируется. Как писал У. Эко, «медийный деспотизм <…> 
не затыкает рты противникам. Достаточно просто пустить их говорить 
первыми» [10, с. 408].

Таким образом, религия в постсекулярную эпоху характеризует-
ся антиномическим взаимодействием двух типов дискурса – дискурса 
мнения и дискурса истины. Доминирующим является дискурс мнения, 
тогда как дискурс истины считается атрибутом религиозного фунда-
ментализма. В рамках дискурса мнения истина и ложь принимают вид 
точек зрения, «сосуществующих в безразличии», имеющих право на су-
ществование в ряду других мнений, они не опровергаются или защи-
щаются, а заговариваются. Если существуют только мнения, критика 
идеологии и тактика отстаивания идеологической позиции становят-
ся бессмысленными: любая дискуссия изначально девальвирована тем 
фактом, что на статус мнения может претендовать любое высказывание. 
Поэтому в рамках религиозного модернизма происходит постепенный 
отказ от понятий лжеучения, ереси, иноверия. Аксиологическим ядром 
доминирующего постсекулярного дискурса становится толерантность, 
а любая позиция, претендующая на статус выше мнения, маргинализи-
руется в качестве фундаменталистской.
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V. Mashchitska

Discourse of view versus discourse of truth: language antinomy of postsecular era

Postsecular religiosity as a new type of discourse is investigated. Specifi c language 
antinomies for the postsecular era are revealed. It is noted that religiosity of the postsecular era 
is characterized by the interaction of two antinomic confl icting phenomena, at the same time 
being inextricably linked to each other – a religious modernism and a religious fundamentalism. 
Each of them is described as a special type of discourse: the religious modernism – as a discourse 
of view, the religious fundamentalism – as a discourse of truth. Th ese types of discourse 
interaction are described by the author as an antinomy – they contradict each other and at the 
same time are inextricably linked.
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