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Потребление в современной философии 
рассматривается в качестве домини­

рующего социального процесса. Его изучение 
вышло за рамки экономических и социологиче­
ских исследований. И если экономику и социо­
логию в феномене потребления интересуют 
такие аспекты, как связь потребления и про­
изводства, потребления и удовольствия, изуче­
ние личности покупателя-потребителя, то для 
философии характерен более широкий кон­
текст исследований, при котором потребление 
является одной из ипостасей постсовремен­
ности.

В философии нашего времени наиболее 
значимой вехой в исследовании потребления 
стала знаковая трактовка. Сложившись в сере­
дине XX в., она остается доминирующей вплоть

до настоящего времени. Основным тезисом 
знаковой концепции потребления является 
утверждение, что потребление -  это система 
обмена и эквивалент языка [1, с. 72-74]. Оно 
есть язык нашего общества и способ комму­
никации членов общества между собой, по­
скольку в основе потребления лежит кодекс 
знаков и отличий. Функция потребляемого, 
а также наслаждение, связанное с потребле­
нием, -  вторичны. Данное исследование ста­
вит целью -  выявление основных тенденций 
в интерпретации знаковой природы потребле­
ния:

1. Логика «пустого знака». Одной из наибо­
лее значительных тенденций в современной 
интерпретации потребления стала коннотация 
последнего с пустотой. В философии Ж. Бод-
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рийяра пустота знака обозначается понятием 
«симулякр». Главное свойство симулякра -  
мнимое присутствие, когда внешние проявле­
ния предшествуют сущности [2, с. 34]. Приме­
нительно к идеологии потребления эта логика 
утверждает «пустоту» товара. Товар не служит 
удовлетворению потребности. Потребляются 
не вещи как таковые, а знаки.

В интерпретации С. Жижека логика «пус­
того знака» связана с тем фактом, что сегодня 
ни один товар не является «действительно 
тем», не соответствует тем ожиданиям, кото­
рые вызывает. Своего рода символом струк­
турной пропасти между ожиданием и действи­
тельностью (применительно к товарной сис­
теме), ученый считает яйцо «Киндер-сюр- 
приз». Покупая шоколад, мы покупаем игрушку: 
«...Разве эта игрушка не есть маленький пред­
мет в центре пустоты нашего желания... Эта... 
пустота в центре, конечно же, представляет 
собой структурную пропасть, из-за которой ни 
один товар... не соответствует ожиданиям, 
которые он вызывает...» [3, с. 255-259]. Фило­
соф обращается к определению товара К. Марк­
сом, который указывал на его загадочность, 
обещание «чего-то большего», непостижи­
мого удовольствия, месторасположение кото­
рого -  фантазия. Современная реклама адре­
сована не потребности, а именно этому фан- 
тазматическому месту. А символическое зна­
чение «Киндер-сюрпиза» видится в том, что 
игрушка внутри шоколодного яйца -  это резуль­
тат попытки непосредственно материализо­
вать, сделать видимой таинственную избыточ­
ность товара. Таким образом, «Киндер-сюрпиз» 
дает формулу всех товаров, которые обещают 
«больше», возмещая отсутствие «меньше», 
компенсируя тот факт, что товары по определе­
нию не выполняют своего обещания: «...Насто­
ящий товар -  это такой товар, который не нуж­
дается ни в каком дополнении, это товар, кото­
рый просто дает то, что обещает ...не меньше 
и не больше» [3, с. 259].

Примером рассмотрения потребления 
в контексте логики пустого знака у Ж. Бодрий- 
яра может служить его анализ пустого функ­
ционализма, воплощенного в таких понятиях, 
как «штуковина», «гаджет» и т. д. «Штуковина» 
являет собой пробел в функциональном мире, 
вещь, оторванную от своей функции. В совре­
менной цивилизации значительное количество 
вещей подпадают под это пустое понятие [4, 
с. 146-150]. В социуме становится все больше 
безымянных товаров, или именуемых с тру­
дом через неологизмы и перифразы. Дефицит 
имен создает благоприятную почву для форми­
рования тоталитарного кодекса современности, 
поскольку в таком мире люди менее устойчивы 
к мифологии.

Связь пустоты и потребления можно уви­
деть, присмотревшись к самой сущности совре­
менного капитализма. Капиталистическая сис­
тема обусловлена идеей виртуализации капи­
тала: «Корпорация принадлежит другой корпо­
рации, которая заняла деньги у банка, который 
распоряжается деньгами простых людей» [5, 
с. 48-49]. С. Жижек сравнивает парадокс капи­
тализма с парадоксом электрона в физике: 
масса любого элемента равняется массе покоя 
и массе избытка, создаваемой ускорением во 
время движения. И оказывается, что масса 
электрона состоит только из избытка, как буд­
то мы имеем дело с пустотой. Схожий принцип 
просматривается в современном обществе 
потребления. Чистая «стоимость» капиталиста 
равна нулю, он работает с избытком, взятым 
у будущего.

История связи между потреблением и пусто­
той прослеживается С. Жижеком с елизаветин­
ских времен, когда десерт -  «пустую еду», не 
дающую настоящего насыщения, -  подавали 
в «пустых» помещениях (помещениях с «очи­
щенными» от обеденной, «настоящей» пищи 
столами). Причем сами лакомства, как пра­
вило, были полыми и назывались пустышками. 
Десерт был «как бы едой», фальшивкой, чис­
той видимостью, в противоположность «нор­
мальной» еде [3, с. 259-261]. Лакомства ели­
заветинских времен являются прообразом сов­
ременных пищевых суррогатов вроде кофе без 
кофеина или искусственных сладостей, пища, 
лишенная своей сущности. Поедая ее, человек 
в некотором смысле «ест ничто». Символично, 
что именно в этот исторический момент было 
изобретено число «ноль». Будучи предметом 
потребления, вещь указывает за пределы себя, 
на иное измерение, вписанное в саму вещь 
в качестве пустоты в ее центре.

2. Знаковая стратификация общества. 
Второй значимой тенденцией является связь 
идеологии потребления со знаковой стратифи­
кацией социума. Потребление выполняет функ­
цию разделения общества. Логика знака, при­
ходя на смену экономической логике, пред­
полагает, что знак приходит на смену товару, 
статусные отношения -  на смену рыночных, 
а принцип эквивалентности сменяется прин­
ципом различия. У Ж. Бодрийяра потреби­
тельская стратификация связана с двумя сос­
тавляющими. Во-первых, в самом потреби­
теле вычленяются категориальные секторы 
потребностей, сохраняющие лишь отдален­
ную связь с живой целостностью его личности. 
Во-вторых, в обществе выделяются «статус­
ные группы», опознающие себя через тот или 
иной набор вещей. Иерархия товаров и вещей 
в этих социальных группах заменяет иерархию 
ценностей, на ней зиждется групповая мораль.
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В результате категории вещей создают катего­
рии личностей [4, с. 124-127]. Так потребление 
становится опорой социального строя.

Семиотическое отражение социальных про­
тиворечий связано с дифференциацией людей 
с помощью знаков. Мы окружены не вещами, 
а знаками -  знаками счастья, престижа, самой 
реальности. Прочтение языка вещей дает 
понимание того, как функционирует совре­
менное общество. Знаковая дифференциа­
ция общества призвана устранить реальные 
социальные противоречия. Идеальным про­
странством для реализации знакового рассло­
ения общества является, по Бодрийяру, совре­
менная городская среда. Если в XIX в. город 
был политико-индустриальным полигоном, то 
сегодня это полигон знаков и кодов. Суть совре­
менного города -  в знаке. Не случайно Ж. Бод- 
рийяр употребляет применительно к городу 
понятие «семиократия»: «... Сегодня он явля­
ется преимущественным местом исполнения 
знаков -  как исполнения приговора, от которого 
зависит жизнь или смерть. ... Его суть -  зато­
чение в форме/знаке -  повсюду. Он весь пред­
ставляет собой гетто телевидения, рекламы, 
гетто потребителей/отребляемых, заранее про­
считанных читателей, кодированных декоди­
ровщиков медиатических сообщений, циркули­
рующих/циркулируемых в метро, развлекаю- 
щих/азвлекаемых в часы досуга и т. д. Каждое 
пространство/время городской жизни обра­
зует особое гетто, и все они сообщаются между 
собой. Сегодня социализация -  вернее, десо­
циализация -  происходит путем такого струк­
турного разбрасывания по многим кодам.... Все 
выстроены в ряд, и каждый бессознательно 
отождествляет себя с умело расставленными 
направляющими симулятивными моделями» 
[2, с. 157-159].

В современном обществе отношения меж­
ду предметом и его символом переворачи­
ваются: не образ репрезентирует продукт, 
а, наоборот, мы покупаем продукт, поскольку 
он репрезентирует определенный образ жиз­
ни. С. Жижек называет эту тенденцию «ове­
ществлением опыта». Мы покупаем не пред­
меты, а переживания, причастность к опреде­
ленному образу жизни. Предметы рассматри­
ваются и покупаются всего лишь как средства 
для «бесплатного» получения определенных 
переживаний. Товары становятся «бутафо­
рией», платформами или площадками, вок­
руг которых выстраиваются культурные зна­
чения [5, с. 48-49]. Они теряют материаль­
ную значимость, приобретая при этом симво­
лическую. Покупая вещь, мы покупаем жизнь. 
Философ указывает, что логичным явля­
ется следующий шаг, реализованный пока 
что в лишь в фантастических фильмах. Этим

шагом является продажа самих переживаний, 
минуя предмет.

3. Функция конструирования идентичности. 
Одной из наиболее дискуссионных тенденций 
стала связь потребления с символическим кон- 
ституированием идентичности. Данный аспект 
затрагивает основы понимания сущности чело­
века. Современная система потребления под­
рывает веру в ядро идентичности, веру в то, 
что за различием оболочек скрывается един­
ство личности.

В работе С. Жижека «Кукла и карлик» про­
писывается контраст между понятием «фак­
тор икс», принадлежащем Фукуяме и отобража­
ющем убежденность, что за внешними прояв­
лениями личности скрывается сущность, «сам 
человек», и экспериментом журнала «Стэрн», 
который эту убежденность подрывает. Фуку­
яма указывает на наличие некого неуловимого 
«фактора икс», который отвечает за достоин­
ство, присущее всем людям. Если стереть слу­
чайные и несущественные черты личности, 
остается некое важное качество человека, 
достойное минимального уровня уважения. 
Контрастным примером является эксперимент 
журнала «Стерн». Эксперимент состоял в том, 
что журнал заплатил опустившейся паре без­
домных, чтобы они позволили себя вымыть 
и передать в руки лучших модельеров и парик­
махеров. В одном из номеров журнала были 
опубликованы два параллельных рядах фото­
графий, снятых «до» и «после». Результат шоки­
ровал тем, что уверенность в том, что за разной 
внешностью скрывается один и тот же человек, 
поколебалась. Хотя и было ясно, что мы имеем 
дело с одним и тем же человеком, другой каза­
лась не только внешность. Зрители каким-то 
образом почувствовали другую личность за 
внешним обликом [3, с. 264-270]. Этот экспе­
римент подорвал веру в ядро идентичности, 
которая отвечает за наше достоинство и сохра­
няется, невзирая на изменения внешности. 
Эксперимент заставил думать, что сердцевина 
нашей субъективности -  это пустота.

4. В основе потребления как знака лежит 
принцип нехватки реальности. Система потреб­
ления в современном обществе является идео­
логией, которая держится на принципе нехватки 
реальности. В философии С. Жижека одним из 
ключевых моментов в понимании потребления 
является «страсть к Реальному». Непосред­
ственный опыт Реального ученый называет 
основным и определяющим опытом ушедшего 
века. Подлинной страстью XX в. является «про­
никновение в Реальное сквозь паутину види­
мости» [5, с. 199], сквозь виртуальную реаль­
ность: «Точно так же кофе без кофеина обла­
дает запахом и вкусом кофе, но им не явля­
ется, виртуальная реальность переживается

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



Фд.ласоф±я 87

как реальность, не будучи таковой» [5, с. 203]. 
Виртуальная реальность генерализует проце­
дуру предложения продукта, лишенного своей 
субстанции.

Проблема страсти к Реальному в обществе 
потребления связана с тем, что реальная соци­
альная жизнь приобретает черты подделки. 
В киноиндустрии эта идея находит свое выра­
жение в фильмах, в которых по сюжету мир 
оказывается спектаклем (фильм Питера Уира 
«Шоу Трумена», «Вывихнутый век» Филиппа 
Дика, «Матрица» братьев Вачовски). Общая 
идея фильмов состоит в том, что потребитель­
ский рай ирреален. Сюжет первых двух картин 
построен на том, что мир, в котором живет глав­
ный герой, оказывается спектаклем. В «Мат­
рице» эта идея выражена с предельным дра­
матизмом. Согласно сюжету фильма, мы все 
погружены в иллюзию, создаваемую гигантским 
мегакомпьютером.

5. Потребление трактуется как неявное 
насилие, ставится задача на знаковом уровне 
выявить механизмы подчинения, действую­
щие через потребление. Так, Ж. Бодрийяр счи­
тает, что потребление связано с тоталитарным 
кодексом, который благодаря рекламе приобре­
тает императивное звучание. К позитивным 
аспектам этого процесса относится тот факт, 
что потребление обеспечивает социализацию 
и секуляризацию опознавательных знаков. Сис­
тема «стэндинга» делает бессильными все кас­
товые и классовые ритуалы, все критерии соци­
альной дискриминации. Кроме того, примеча­
тельным является тот факт, что впервые в исто­
рии образуется универсальная система знаков 
и их прочтения. К негативным аспектам тотали- 
зации потребления относится, во-первых, то, 
что вышеуказанный универсализм достигается 
ценой упрощения, обеднения, регресса язы­
ка социального достоинства, когда человека 
«характеризуют» его вещи. Во-вторых, негатив­
ным фактором является принудительная соот­
несенность с одной знаковой системой -  сис­
темой потребления [4, с. 115-124]. Через нее 
иерерхические отличия навязываются всему 
социуму. Не случайно западное общество сво­
его времени Бодрийяр именовал «семиокра- 
тией», а современный город -  знаковым гетто.

У Г. Маркузе потребление -  особый тип 
манипуляции сознанием, связанный с форми­
рованием «одномерного мышления». Манипу­
ляция сознанием связана с формированием 
«ложных потребностей». Современные обще­
ственные противоречия являются незаметными 
для большинства людей. На самом же деле 
пороки капитализма не исчезли, эксплуатация 
и рабство существуют в символическом про­
странстве, в латентном виде: «Рабы развитой 
индустриальной цивилизации являются субли­

мированными рабами, но они -  рабы, так как 
рабство обусловлено» [6, с. 234]. Ученый пола­
гает, что современная западная цивилизация 
добилась парадоксального эффекта: она углу­
била рабство при полном отсутствии у раба 
осознания собственного рабства. Рабство воз­
никает на основе потребления. Человек под­
чиняется, потребляя. Общество потребления 
создает такие условия, что никому не прихо­
дит в голову мысль об изменении социальной 
структуры. Потребление воспринимается как 
единственная свободная форма существова­
ния.

Связь потребления и насилия базируется 
на различии в современной философии наси­
лия явного, «зримого» и неявного. Чтобы уви­
деть незримое насилие, нужно уметь отстра­
няться от «зримого», «субъективного» насилия, 
совершаемого четко опознаваемой силой. Так, 
С. Жижек различает (1) «субъективное» наси­
лие, явное и являющееся лишь вершиной тре­
угольника, (2) символическое насилие, вопло­
щенное в языке и культурных формах, к этому 
виду, по всей вероятности, можно отнести при­
нуждение-потребление, а также (3) «систем­
ное» насилие -  катастрофические последствия 
работы политических и экономических систем; 
к этой форме относится капиталистическое 
общество в целом, капитализм как система [7, 
с. 50-55]. Существенным здесь является тот 
факт, что «субъективное» насилие восприни­
мается как нарушение нормы, мирного положе­
ния вещей, тогда как два других вида -  «объек­
тивное» насилие -  присущи как раз «нормаль­
ному» порядку.

Система потребления не воспринимается 
обывателем как насильственная, поскольку 
в данном случае принуждение нельзя при­
писать конкретным людям, оно анонимно 
и тотально [7, с. 59]. В этом состоит особен­
ность современной идеологии: определен­
ные установки и нормы жизни больше не вос­
принимаются в качестве идеологических. Они 
кажутся нейтральными и обыденными. Напро­
тив, идеологией мы называем то, что выделя­
ется на естественном фоне: крайнее религиозное 
рвение, подчеркнутую верность определенной 
политической ориентации. Поэтому современ­
ная система потребления может быть названа 
одной из самых действенных идеологических 
механизмов: ее принудительность проявляется 
как самоуправляемость среды.

Таким образом, к наиболее значимым тен­
денциям интерпретации идеологии потребле­
ния в современной философии относятся:

1. Связь системы потребления с логикой «пус­
того знака», различные вариации на тему 
пустоты, скрывающиеся за современным 
товарным фетишизмом.
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2. Рассмотрение потребления как современ­
ного идеологического средства стратифика­
ции общества.

3. Наделение потребления функцией знако­
вого конституирования идентичности.

4. Коннотация потребления с принципом 
нехватки реальности и опытом поиска 
реального в XX в.

5. Трактовка потребления как неявного наси­
лия.
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8иммлиу
АгИс1е а/тз (о МепИГу (Ье та'т 1гепс1з /л 1Ье Шег- 

ргеШюп о? №е зутЬоНс паЮге о{ сопзитрИоп. ТЬе 
та 'т (Ьез/з о! 1Ье з/дп сопсер{ о! сопзитрИоп /з 1Ье 
с/а/т ( Ш  сопзитрИоп /з а зуз1ет о! ехсЬапде апд 
еди'ыа!еп1 о! 1апдиаде. СопзитрИоп /« №е Iапдиаде 
о! оиг зоае(у апй 1Ье \ыау о( соттипюаНоп ЬеЫееп 
№е тетЬегз о! (Ме зоае1у ПзеЧ Ьесаизе №е Ьаз/'з 
о1 сопзитрИоп /з Ме соде о( з/дпз апд сИЯепепсез. 
ТЬе рарег ИепИИез №е тоз( 31дпШсап( (гепйз о( з/дп 
т(егрге1аИоп Иео/оду оГ сопзитрИоп. П езе  тсЫе 
Ше соппесНоп ЬеЫ/ееп (Ье сопзитрИоп шАЬ а 1одю 
о! «пи11 сЬагас1ег», сопз/дегаИоп о( сопзитрИоп аз 
а тосИет теапз оГ Мео/одюа/ з1гаИЯсаИоп оТ зос1е1у, 
етрошеппд №е сопзитрИоп ШЬ (Ье сопзШиИоп о( 
1'депШу (ипсИоп, №е соппоШюп оТ сопзитрИоп ЫЬ 
№е 1аск о( геаШу рп'пар1е апс! 1Ье зеагсЬ ехрепепсе о( 
геаШу /л 1Ье ЬмепНеП! сеп(игу, аз шеН аз №е 1п1егрге(а- 
Иоп о? сопзитрИоп аз ап /'трНсК \/'ю!епсе.
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/ методик/' выкладання мастацтва БДПУ

ГАРМАН13АЦЫЯ АРХ1ТЭКТУРНЫХ ФОРМ I ПРЫРОДНАГА  
АСЯРОДДЗЯ У СУЧАСНЫМ ДОЙЛ1ДСТВЕ

Арх1тэктура з’яуляецца адной з матэ- 
рыяльных форм увасаблення мастац- 

юх задум у асяроддз! пражывання чапавека 
I актыуным сродкам яго эстэтызацьн. Спрад- 
веку у пошуках архгсэктурна-мастацюх вобра- 
зау, што адпавядаюць узроуню навукова-тэх- 
жчнага развщця I эстэтычным запытам грамад- 
ства, дойлщы 1мкнул1ся пераймаць прырод- 
ныя формы. Як адзначае Г.В. Гегель, формам! 
арх1тэктуры заусёды выступаюць «утварэнж 
знешняй прыроды, звязаныя правтьна I амет- 
рычна» [1, с. 16].

Мэта артыкула -  вызначэнне спецыфм 
гармажзацьп арх1тэктурнага I прыроднага ася­
роддзя, што атрымала увасабленне у сучасных 
арх!тэктурных кампазщыях I ансамблях.

Выбар арх!тэктурнай формы, у якой 
заужды выражалюя сацыякультурныя праб- 
лемы грамадства, у мнопм прадвызначауся 
укладам жыцця, звычаям!, традыцыям!, нора- 
вам1, а таксама спецыф|кай прыроднага ланд­
шафту I кл 1матычным! умовам! адпаведнага 
рэпёна. Але незалежна ад месца I часу узвя- 
дзення аб’ектау (дойлщства), арх!тэктура 
заусёды трактавалася як мастацтва гармаж- 
зацы! матэрыяльных форм I прыроднага ася- 
роддзя.

Такую думку пацвярджае мастацтвазнауца 
Т. Габрусь. Разглядаючы сутнасць аритэктуры 
як «уыверсальнага спосабу крэатыунага засва- 
ення чапавецтвам сусветнай прасторы», наву- 
ковецадзначае, што «аршэктурная творчасць... 
з’яуляецца надзвычай складаным сацыякуль- 
турным феноменам, абумоуленым часам I мес- 
цамсвайго 1снавання... прыродна-геаграф1чным! 
I сацыяльна-пал1тычным! умовам! пэунай пста- 
рычнай прасторы» [2, с. 3].

У дадзеным кантэксце гармон!я -  паняцце, 
якое выражае заканамернасць прыгажосц!, 
уласц!вай прыродзе I арх!тэктуры. Яна прад- 
угледжвае злщцё элементау арх!тэктуры у адз1- 
нае цэлае. Тэту думку у сва1х разважаннях аб 
прыгажосц!, эстэтыцы арх!тэктуры падкрэсль 
вае I. Марозау. На яго погляд, «...гармоыя -  
адна з форм прыгожага на аснове узгодненасц!

частак у цэласнасц!, ураунаважанасц! IX напру- 
жанасц!» [3, с. 46]. У пацвярджэнне гэтай дум- 
«I культуролаг супастауляе 1нтэрпрэтацьн' катэ- 
горьм «гармон1'я» у эстэтыцы I у тэорьм аршэк- 
туры I заключав, што у арх1тэктуры сутнасць 
гармонИ выражаецца у трактоуцы ансамбля 
I канцэптау арх!тэктурнай I горадабудауычай 
кампаз1цьм, яюя арган1зуюць пачатак мастац- 
кай формы [3, с. 46]. Непарыуная узаемасу- 
вязь кампаз1цьм \ ансамбля з прасторай I фор- 
май пры умове гарман1зацьп апошжх вызначае 
IX агульнасць I вылучае як атрыбуты (канцэпты) 
мастацкага вобраза арх1тэктуры.

Кампаз1цыя I ансамбль уяуляюць сабой эле­
менты шматузроуневай структуры мастацкага 
вобраза арх1тэктуры. Яе асновай з’яуляецца 
канцэптуальная трыяда «прастора -  фор­
ма -  канструкцыя», якая задае I адпюстроу- 
вае асноуныя мастацка-эстэтычныя I функцы- 
янальна-тэхн1чныя параметры арх1тэктурнага 
аб’екта. Прастора ёсць дэнатат -  галоуны сут- 
насны кампанент мастацкага вобраза арх1тэк- 
туры. Прасторавыя якасц| аритэктуры вылуча- 
юць яе сярод 1ншых вщау мастацтва, заклад- 
ваюць перадумовы адметнасц! вобраза I прад- 
вызначаюць асяроддзевы кантэкст.

Арх1тэктурная прастора выступав актыу­
ным сродкам пераутварэння асяроддзя пражы­
вання чалавека, паколью з’яуляецца першапа- 
чаткам мастацкага вобраза. Праз яе аргажза- 
цыю задаецца I выяуляецца своеасабл1васць 
горада, яго урбан1стычныя I мастацка-эстэтыч- 
ныя якасц|, яюя раскрываюцца ва узаемаадно- 
анах унутранай I знешняй, адкрытай I зафытай, 
амвал1чнай, светлавой, рэапьнай I тюзорнай 
прасторы. Яна вызначаецца 1нфраструктурай, 
прыродна-ландшафтным! умовам!, забудава- 
ным! м1жмапстральным1 тэрыторыям!. Узаема- 
сувязь атрыбутыуных кампанентау мастацкага 
вобраза арх1тэктуры раскрываецца праз успры- 
манне уласщвасцей прасторы. Яе перцэптуаль- 
ныя характарыстыю дэтэрм1нуюцца формай, 
якая выступав матэрыяльна выяуленым нось- 
б1там псторыка-культурных сэнсау, амвал!зава- 
ных у вобразе.
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