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ПОНЯТИЕ «АБСОЛЮ ТИЗМ»: ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
йКРИТЕРИЕВ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Современнее историография пока не выработала четкой и непротиворечивой дефиниции 
понятия «абсолютизм». В статье показаны причины слож ившейся ситуации, указаны теоре­
тические основы и критерии, на базе которых может быть создано определение абсолютиз- 
0 , отвечающее акт уаіьным методологическим требованиям.

Modern historiography has not ye l developed a clear and  consistent definition o f  the concept o f  
iabsolutism». The article shows the reasons fo r  the situation, the theoretical basis and the criteria on 
which the definition o f  «absolutism» that meets current methodological requirements can be based.

Понятие «абсолю тизм » является одним из центральны х в соврем енной нови- 
стике. Оно характеризует, с  одной стороны , типичную , а с другой -  специф и че­
скую, характерную для Европы раннего Н ового времени, форму государствен­
ного управления. Н овоевропейское «регулярное государство» организовы вало  
И контролировало все сферы ж изни общ ества -  от всем ерного утверждения  
принципа «государственного интереса» д о  регулирования частной ж изни п о д ­
данных. Вы сказанное замечание приобретает о собую  важность, если учесть, 
«по в Н овое время были заложены и развиты многие политические, культур­
ные и ментальные основы  соврем енной Европы, включая различные типы п о ­
литической культуры, которые в больш ей или меньш ей степени проявляются 
ив наши дни. Таким образом , четкое понимание того, что есть абсолю тизм. 
Н адекватное его определение важны как собственно для новистики, так и для 
всего комплекса социальны х наук и понимания ряда современны х реалий.

М ежду тем на протяжении уж е не одного десятилетия проблема деф иниции  
абсолютизма остается нереш енной. Разумеется, есть общ еприняты е формули­
ровки, изменяемы е в связи с методологической ситуацией. Так, современная  
учебная литература для высшей школы, не порывая с традиционны м поним ани­
ем абсолютной монархии, в то ж е время дополняет и корректирует им ею щ иеся

' К  ^ С м а я я ч ч у х -  .4 1 'амаіі Скірмунт: шлях да Ьсларусі / Л. Смалянчук // Спадчына 1994. -
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определения [1]. Данная позиция является правильной, так как соблюдает,, 
необходимы й для преподавания баланс м еж ду устоявш имся предметНь * 
полем и новыми интерпретациями.

Однако в научной среде ситуация гораздо слож нее, и четкое, непротив 
речивое формулирование сущ ности абсолю тизма остается труднодости 
жимым. П роблема им еет уж е давню ю  историю. Так, начиная Дискуссию 
1 9 6 8 -1 9 7 2  гг., посвящ енную  российском у абсолю тизм у, исследователь 
истории России начала X X  в. А . Я .  Аврех писал: «Абсолю тизм -  тема не 
только важная, но и коварная. Эта проблема обладает удивительным свой 
ством: чем больш е успехи в ее конкретно-исторической разработке, тем 
тум аннее становится ее сущ ность. Гвоздем проблемы является соотно­
ш ение ф еодального и бурж уазного в политике абсолю тной монархии» [ 2  

с. 82]. Почти через сорок лет, в другой историографической ситуации, один 
из ведущ их российских медиевистов и исследователей раннего Нового 
времени П. Ю. Уваров, отметил, что « ...набл ю дается  странная закономер­
ность: чем больш е мы узнаем  о повседневности политической власти, тем 
реж е исследователи пользую тся термином “абсолю тизм ” . Слишком велика 
оказывается пропасть м еж ду теоретическим уровнем обоснования коро­
левских прерогатив...и  реальной практикой отправления власти и право­
суди я ... Этот новый ракурс привел одних авторов к демонстративному 
развенчанию  термина “абсолю тизм ”, а других к простому игнорированию  
его в своих практических исследованиях» [3, с. 237]. И уж е совсем недавно 
Л. И. Ивонина, известная российская исследовательница политической 
истории раннего Нового времени, вновь обратила внимание на то, что 
«дискуссия об эпохально-специфическом  качестве государства раннего Но­
вого времени никогда не кончится, и это вполне нормально, как считают 
историки. И сследователями Старого порядка систем ное понятие “абсолю­
тизм" перм анентно подвергается критике, доходящ ей до  утверждения, что 
эту категорию следует вообщ е удалить из ряда исторических дискурсов» 
[4, с. 105].

В российской историографии сущ ествует ряд исследований, в которых 
рассматривается история формирования и интерпретации понятия «абсо­
лю тизм». Так, в работах постсоветского периода А. Н. М еду ше вс ко го [5], 
Ю. А. Сорокина [6 ]. О. А. Омельченко [7] освещ ены  теоретические основы  
изучения абсолютизма, происхож дение самого понятия, подходы к его опре­
делен ию  как российским и, так и зарубеж ны ми исследователями. Событием  
в историографии абсолю тизма стал выход в 2005 г. специально посвящ ен­
ного французской абсолю тной монархии выпуска «Ф ранцузского ежегод­
ника», где нашли отраж ение все сущ ествую щ ие на тот момент концепту­
альные новации [8 ]. В отечественной науке также были проанализированы  
подходы  к определению  абсолю тизма [9]. И все ж е в настоящее время, как и 
два десятилетия назад, мож но констатировать, что «центральной проблемой
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^ И ^ а е т  оставаться вопрос об определении понятия “абсолю тизм ” критери 

^^ЕдИЗУчен11>,'> с- |6 1-
[ И уЛ ц еи у  сложилась и продолж ает сущ ествовать такая ситуация? Причин не- 

ЕькО они разномасш табны, но, при более пристальном рассмотрении, их 
свести  в одну. Во-первы х, в советской историографии при формулирова- 

••^^ущности абсолю тизм а была принята концепция «равновесия». Согласно ей 
СовиеМ  сущ ествования абсолю тной монархии и значительной самостоятель- 

королевской власти является равновесие сил укрепляю щ ейся бурж уазии  
Е л е  доста то ч н о  сильного дворянства в период перехода от ф еодализма к ка- 
» изму [Ю, с. 12 -1 3 ]. П остепенно выявилось, что данная схема не пригодна 

характеристики российского абсолю тизма, так как теоретическая модель не 
Емтается с материалами источников. Это обстоятельство и вызвало известную  

скуссию об абсолю тизм е рубеж а 6 0 -7 0 -х  гг.
^ В торы м  фактором стал м етодологический перелом рубеж а 8 0 -9 0 -х  гг., уже  
цддцловленный в период перестройки, когда был сформулирован ряд новых 
доісов относительно абсолю тной монархии. Так, это бы ло сделано исследо- 
,ц елем  французского абсолю тизм а Н. Е. Колосовым в статье «Абсолютная  
цонархйя во Ф ранции» [11] .  Утверждая, что неправомерно переносить госу- 
црственно-правовые концепции XIX -  начала X X  в., когда формулировалось  
понятие абсолютизма, на реалии X V I-X V III вв., автор, по сути, разрушил тезис  
О неограниченной власти монарха при абсолю тизм е, указывая на ряд ее  инсти­
туциональных и доктринальных ограничений [11,  с.  4 2 —44 ]. Характеристика аб ­
солютизма как ф еодального государства, по мнению  Н. Е. К олосова, является 
упрошенной, -  и общ ество, и государство Старого порядка относились к пере­
ходному от ф еодального к капиталистическому типу [11,  с.  55]. Среди причин 
возникновения абсолю тной монархии автор вовсе не упом инает концепцию  
«равновесия», а утверждает, что абсолю тизм был этапом почти тысячелетнего  
роста государства, который, в качестве гипотезы, ум естно связать с услож н ени­
е м  общ ественной ж изни, соверш енствованием управления экономикой, ф орм и­
рованием нового типа личности [11,  с. 55].

Наконец, причиной глобального плана, включающей и описанны е выше, 
был кризис социальной истории, охвативший европейскую  историографию  в 
70-80-х гг. X X  в. Н уж но сказать, что и советская марксистская, и европейская  
историография этого периода, исследуя социальны е процессы , группы и тен ­
денции, в равной степени были подвержены конструированию теоретических  
моделей -  пусть с разным идеологическим наполнением. В обоих случаях про­
изошел разрыв меж ду идеальной конструкцией и ее  эмпирическим содерж ани­
ем. Объекты, дем онстрируя свою  индивидуальность и логику взаимодействий, 
ве соответствовали теоретической схеме. В результате, как отмечал Н. Е. К оло­
сов, «история распалась “на кусочки", причем неизвестно, как соотносить их 
между собой . Казалось б ы ... более мелкий объект познания не м енее сложен, 
чем крупный. Но на практике это оказалось не т а к ... М икроисторику редко уда­
ется сконструировать объект познания, сопоставимы й как по важности, так и по
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слож ности с объектом м акроистории... в проф ессиональном  смы сле распад 
истории обернулся за ст о ем ...»  [12, с. 5 -6 ].

П оследствием  описанны х процессов стала ревизия понятий. которые 
перестали адекватно отражать реальные явления. Так. под сомнения были 
поставлены  такие понятия, как «ф еодализм », «абсолю тизм », "революция» 
«средние века», «раннее новое время» и т. д. Некогда цельная и логичная 
(хотя бы относительно) канва истории стала распадаться. Для научной среду  
«игры ума» в условиях кризиса традиционны х понятий, конечно, полезны 
Однако «конец истории», утративш ей внутренню ю  логику и целостность  
а следовательно, и возмож ность познания, заставлял серьезно задуматься 
Не случайно П. Ю. Уваров указывал, что «нуж но найти определения хотя 
бы для преподавания, иначе курс истории вновь превратится в перечень 
фактов политической истории и сборник анекдотов» [13, с. 6 ]. Далее он 
анализирует ситуацию: «П роисходит не вполне честная операция: берут 
обветш авш ее понятие как минимум пятидесятилетней давности и накла­
ды ваю т его на эмпирический материал, добы ты й с помощ ью  всей палитры 
соврем енны х п одходов ... И затем с радостью  констатируют, что понятие к 
данной реальности неприм енимо, поскольку эта реальность обладает, как 
оказалось, некими признаками, в него не уклады ваю щ им ися... Вроде бы 
все знаю т слова “идеальный тип” и даж е “исследовательская утопия", все 
уж е наслышаны о том, к каким ош ибкам мож ет привести приписывание 
объективного сущ ествования этим “исследовательским утопиям ”» [ 13, с. 9 ].

Вы ходов из этой ситуации, с точки зрения П. Ю. Уварова, может быть 
гри. Первый -  признать, что время общ их понятий и больш их нарративов 
уш ло, и настала эпоха узких специалистов и микросю жетов. Второй путь -  
отбросить устаревш ие понятия и придумать новые. Наконец, третий путь, 
на котором и предлагается сконцентрировать усилия. -  подумать о том, 
м ож но ли приспособить старые понятия к современны м условиям, и если 
м ож но, то как это сделать [13, с. 9]. Эта заключительная фраза П. Ю. Уваро­
ва открывает возмож ность поиска и предлож ения, что и будет предложено  
ниже.

Действительно, в научной среде насту пила эпоха узкой специализации  
и м икросю ж етов. О б этом свидетельствую т не только названия работ, но и 
то внимание, которое в принципе уделяется в настоящ ее время уникальному 
в истории, структурам повседневности во всем их м ногообразии, отдельно­
му человеку, сем ье, социальной группе и т. д. В м есте с тем нельзя признать, 
что уш ло время больш их нарративов. Они просто необходимы  -  как систе­
матизированное, панорамное, им ею щ ее внутренню ю  логику историческое  
повествование, хотя бы для того, чтобы, имея общ ее представление, чита­
тель мог в дальнейш ем воспринимать более узкие сюж еты . О бобщ аю щ ие  
работы выполняют функции справочной и в определенной мере учебной  
литературы, что нельзя переоценить. К тому же они несут и ценностное со­
держ ание -  формирую т относительно цельную , логичную , следовательно,
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емую  историческую  картину. Д ругое дело, что в условиях постм одерна  
дца истории» последнее замечание может оспариваться.

касается отбрасывания устаревш их понятий и введения новых, то это  
1СТвенный процесс и скорее не сознательно выбираемый ггуть историка, 

'еловие его работы. Говоря об  упразднении одних понятий и введении дру-  
необходимо иметь в виду ряд обстоятельств. В о-первы х, новое понятие и 

2вОПреДеление Должны «снимать» вопросы, возникш ие ранее. Если этого не 
в х о д и т ,  введение нового термина нецелесообразно во избеж ание термино- 
^«•ической путаницы. Во-вторы х, появление и исчезновение терминов -  это  
Явственный, зачастую долгий процесс, где вряд ли уместны  ф орсирование  

волевые усилия. Наконец, следует задуматься о том, что мало поддаю щ ийся  
» л п м а л и з а ц и и  понятийный аппарат исторической науки формировался не одно  
^(олетие, значения многих терминов уточнялись без упразднения последних, 
1 0 югие понятия дем онстрирую т проверенную  временем устойчивость.

В отнош ении понятия «абсолю тизм », не единож ды  отвергаем ого, но, тем не 
ценее, им ею щ его устойчивы е коннотации, велико ж елание найти адекватную  
замену. Терминологический ряд возможны х аналогов мож ет быть представлен  
((деспотизмом», «самодерж авием », «цезаризм ом », «автократической монар­
ш ей» из уж е известны х понятий, но все они, к сож алению , несут достаточно  
(ОНкретную смы словую  нагрузку, не указы вающ ую на европейскую  специфику, 
уіожно предложить такие характеристики новоевропейской монархии, как « со ­
вершенная», «полная», «заверш енная», «неразделенная», «самовластная», «еди­
новластная», «суверенная», что, в конце концов, восходит к монархии «совер­
шенного м огущ ества», охарактеризованной ещ е Ж . Боденом [7, с. 8 ]. Некоторые 
из эпитетов данного ряда, возм ож но, способны  передать искомое значение, но 
в данной историографической ситуации они все ж е будут порождать дополни­
тельные вопросы .

Нужно отдельно сказать о возвращ енном ныне в науку термине «Старый 
порядок». Представляется, что замена им термина «абсолю тизм » правомерна  
лишь в одном случае: если под абсолю тизмом понимать в широком смы сле весь  
комплекс социальны х отнош ений, имевший м есто в Европе до  Ф ранцузской ре­
волюции.

Сам термин «абсолю тизм », действительно, достаточно экспрессивен, 
с жесткими коннотациями. Не случайно его введение сначала в пу блицистику, 
азатем в науку связано событиями 1820-х гг. в И спании, когда в 1823 г. абсолю ­
тизмом был назван контрреволюционный режим. А бсолю тизм первоначально 
И был карикатурой, которую создали, чтобы охарактеризовать современны е и не 
исторические явления. Однако этот стереотип прижился и был спроецирован на 
прошлое [14, с. 2 3 6 -2 3 7 ].

Если заменять термин «абсолю тизм » каким-либо другим , то представля­
ется уместны м перейти к более нейтральной в плане подтекста «абсолю тной  
монархии», тем более что данн ое словосочетание вписывается в узнаваемый  
логический ряд: сословно-представительная монархия, абсолютная монархия, 
конституционная монархия.
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Понятие есть выражение сущ ностны х черт предмета. Какие же критерц 
являются базовыми для понимания сути абсолю тной монархии? Ыа нерв^  
м есто выступает правовой критерии, и, соответственно, правовой подход 
определении, проявивший свою  устойчивость на протяжении столетий Это 
четко прослеживается, начиная с обоснования неограниченной власти юри 
стами Древнего Рима, через монархию  соверш енного могущ ества Ж. Боде 
ла, появления в российских источниках «абсолю та» (абсолю тного м онарха) 
и «абсолютства» (абсолю тизма), в первой четверти X V I!! в. [15, с. 14], вплоть 
до определения абсолютизма, данного Н. И. Кареевым, крупнейшим пред 
ставнтепем российской дореволю ционной новистикн. Абсолю тизм, указы  
вает Н. И. Кареев, -  это неограниченная монархическая власть, аналогичная 
власти фараонов в Древнем  Египте, эллинистическим монархиям, римской 
империи si монархии в Византии. Э поха абсолю тной монархии на европей­
ском Западе была в известном смысле возвращением к политическим фор­
мам императорского Рима [16,  с. 2 -4 ] . Правовой подход, показавший свою 
устойчивость и на протяжении всех м етодологических трансформации 
в историографии X X  в., несом ненно, долж ен стать одним из базовых.

Как показали исследования последних лет, власть монарха при абсолю­
тизм е на практике фактически имела ряд ограничений -  от «естественных 
законов» и традиционны х корпоративных прав д о  установленного поряд­
ка престолонаследия [1 7 -1 9 ] . Само же слово «абсолю тизм » происходит от 
латинского «absolutus», что значит «неограниченны й», «безусловны й». Та­
ким образом , налицо противоречие м еж ду понятием и реальным объектом. 
Это и стало одной из основны х причин уязвим ости понятия «абсолютизм»  
для критики. В то же время необходим о задаться таким вопросом. Даже 
если принять во внимание силу местны х традиций, суверенны х судов или 
общ ественного мнения, например, во Ф ранции, был ли в этой стране хоть 
один социальный институт или орган управления, который мог легитимно 
оспорить права короля и тем  бол ее их реально ограничить или нарушить? 
Отрицательный ответ на данны й вопрос дает возмож ность утверждать, что 
как раз в формально ю ридическом аспекте власть монарха и была неогра- 
нмчена. В ведение оговорки «формально неограниченная власть» позволит 
«снять» одно из главных противоречий, дававш их очевидны й повод для ре­
визии понятия «абсолю тизм » (или «абсолютная монархия»).

Ф ундаментальность правового подхода, однако, не локализует абсолю ­
тизм (или абсолю тную  монархию ) во времени и пространстве, а предель­
но обобщ ен ного опредепения Н. И. Кареева недостаточно для понимания 
сути этого понятия. Н еобходимы  хронологический, географический и со­
циокультурный критерии. В силу этого востребован социологический (или 
социально-психологический) подход, сформировавш ийся уже в X X  в. и до­
полнивш ий правовой. Сочетание обоих подходов, им ею щ ее место в совре­
менном историографии, таким образом , отню дь не случайно, а имеющаяся 
историографическая ситуация показывает его обоснованность.
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деиМ образом, при взвеш енном рассмотрении положение с понятием « аб с о - 
-М» не выглядит м етодологически безвы ходны м. В сущ ествую щ ей методо- 
еской ситуации приемлема, во-первы х, его замена на более нейтральную  

црессивном и коннотативном плане «абсолю тную  м онархию », возможны  
Е е н и я  уточняющ его плана в определение, снимаю щ ие очевидны е противо- 

* между понятием и его материальным референтом . Разумеется, лю бое по- 
' е  является целенаправленно созданной теоретической моделью , отражаю- 
Ш ^атернальны е объекты лишь с максимально возмож ной в данной степени  
ія о ст ь ю . Задача исследователя -  по возмож ности сделать расхож дение между  
^Напьной конструкцией и реальным объектом минимальным. В гуманитарных 

рассматривающих плохо поддаю щ иеся классификации индивидуальные  
яения, разрыв между теоретической моделью  и эмпирическим материалом  

0 0 ff i  быть весьма заметен, что и вызывает периодические кризисы, как это 
П роизошло с социальной историей в последней четверти X X  в. За кризисом  
gjtnHO следует выработка новы х подходов, что ны не и наблюдается, в частно- 
gfg применительно к понятию «абсолю тизм ».
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П. А. Малецкий
Республиканский институт высшей школы, Минск

ДЕН ЕЖ Н О Е ОБРАЩ ЕНИЕ НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ  
В НАЧАЛЕ -  ВТОРОЙ ТРЕТИ XVII в. (на основаннн  
коллекции «Клады» Национального исторического музея 
Республики Беларусь)

В статье рассматривается один из самых интересных периодов в истории денеж­
ного об/ющения на территории Беларуси -  от первых лет  до конца 50-х гг. XVII с. Если 
в начале этого периода экономика Речи Иосполитой переж ивала определенный подъем, 
т о уж е к началу второй половины столетия наметились серьезные кризисные элементы. 
которые и нашли свое отраж ение в катастрофической реформе 1659-1666 гг. Анализ 
проводится на основании кладов монет, относящихся к выбранному периоду.

In this article the author analyzes one o f  the most interesting periods in the history o f  
money circulation in Belarusian territory -  from  the beginning o f  the XI 'II century’ to the end 
o f  1650s. In the beginning o f  this period  the economy o f  the Polish-Lithuanian Commonwealth 
experienced certain increase, however, by the second h a lf  o f  the century certain crisis elements 
became obvious. Those were reflected in the disastrous reforms o f  1659-1666. The analysis was 
carried out on the basis o f  hoards o f  corns dated back to the aforementioned period

22 марта 1659 г. Варш авским сейм ом  было принято постановление 
«О чеканке монеты » [1, с. 211], которое дало старт денеж ной реформе  
в Речи П осполитой. Король решил наполнить казну за счет принудительно­
го курса медного солида в V серебряного гроша.

В статье рассматривается состояние ден еж н ого рынка на территории 
Беларуси от начала XVII в. д о  конца 50-х гг., т. е. непосредственно д о  на-
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