
АБ ВЫЗНАЧЭННІ ПАНЯЦЦЯ «НАВУКОВАЯ ШКОЛА»
Ў КАНТЭКСЦЕ ГУМАНІТАРНАЙ НАВУКІ

ГулакА. А.
г. Мінск, Рэспубліка Беларусь

ТЬе агіісіе с1еаІ$ яііЬ ІЬе сопсері «ксіепііПс зсіюоі». ііз соліепіз із ехрозес/ іп (Ье соп(ехІ о(
№ео/у агкі теііюсіоіоду о! Ьцтапііагіап зсіепсез. ТЬе ааііюг апаіугез !Ье сЬпопоІоду о ізс іеп іік  
5СІЮ 0І5, іЬеіг ЫзіогісаІ Ьгтпв, (Ье іурез о'сотгтмісаііоп ніІЫп ігіет. ТЬе таіегіаіз аге і^зеМіо 
іпсгеазе еЯесімепезз о( ІеасЬіпд зосю-Ьі^тапйагіап сонгзез іп Ніе зузіет о( ЬідЬег ебіюеііоп. 
Развіццё гуманітарнай навукі адбываецца ва ўмовах паліфаніі плыняў, кірункаў і школ, што яе 

складаюць. Псторыя навукі- «гэта не толькі гісторыя тых ці іншых фактычных здабыткаў і ад-
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крыццяў, але і гісторыя ідэй, псторыя метадалагічных пошукаў» [1, с. 239). Для зфектыўнага эыклэ- 
дання сацыягуманітарных дысцыплін у сіаэме ВНУ актуальнай праблемай з'яўляецца вывучэнне 
школ у навуцы, ацэнка і засваенне іх тэарэтычнай спэдчыны.

Праблема тэарэтычнага асэнсавання паняцця «навуковая школа» паўстапа ў савецкім наву- 
казнаўстве яшчэ ў 1960—1970-я гт. У 1980-1990-х п\ убачылі сеет даспедаванні па навуковых шко- 
лах у прыродазнаўчых навуках, эканоміцы, сацыялогіі і іншых галінах ведаў, Аднак пры значнай 
колькасці публікацый трэба адзначыць, што навуказнаўчы аналіз, зроблены на гстарыяграфічным 
матэрыяле прыродазнаўчых намук, толькі часткова прымянімы да школ у гуманітарыстыцы. Дэ- 
следчыкі не далі адказаў на цэлы шэраг пытанняў: што наогул аб'ядноўвае паняцце «навуковая 
школа» ў гуманітарнай навуцы? якія яе вызначапьныя характарыстыкі і спецыфіка? наколькі знач- 
ны ўплыў на яе сацыяльных фактараў? Нарэшце, можна паставіць пытанне і аб навуказнаўчым 
вызначэнні паняццяў «кірунак у навуцы», «навуковая плынь», «навуковая тэорыя». Гэтыя паняці| 
дасюль з’яўляюцца тэарэтычна не вызначанымі, «ужываюцца часта як сінонімы, якія ўмоўна абэ- 
значаюць шэраг ці групу паследоўнікаў, чые працы заснаваны на агульнай для іх філасофскай, 
эаэтычнай, сацыялагічнай, культуралагічнай і іншай навуковай канцэпцыі, падобныя па прабле- 
матыцы і метадалогіі, хаця і адрозніваюцца тэматыкай і канкрэтнымі вывадамі па той ці іншай 
праблеме» [2, с. 161].

Усебаковы навуказнаўчы аналіз дэфніцый навуковай школы правёў В. Г асілаў, які класіфікаваў 
школы па ступені ўкладу ў агульназначны фонд навуковых ведаў. Так, «авангардная», «канкуры- 
руючая» прызнаюцца ім ўласна школамі. Яшчэ тры тыпы («аўтаркічная», «кампрадорская» і «эпі- 
гонская») аўтар вызначае з шэрагам агаворак [3, с. 133]. Паводле ўнутранай камунікацыі яе прад- 
стаўнікоў наеуковыя школы ў гуманітарыстыцы неаднародныя. Г. Лайтко вылучае чатыры тыпы: 1) 
навуковыя школы са структурай, арыентаванай на цэнтр, і кантактнай камунікацыяй; 2) навуковыя 
школы са структурай, арыентаванай на цэнтр, і апасродкаванай камунікацыяй; 3) навуковыя шко- 
лы, пазбаўленыя цэнтра, але з кантаюнай камунікацыяй. 4) «навуковыя школы, якія пазбаўлены 
цэнтра і валодаюць апасродкаванай камунікацыяй. У гэтым выпадку асноўная ідэя фарміруецца і 
рэалізуецца ў розных месцах незалежна і адносна адначасова; агульнасць навуковай школы паз- 
наецца толькі гіраз літаратуру» [4, с, 235].

Часам узнікнення школ як з'явы, характэрнай дпя развіцця навукі, некаторыя даследчыкі пры- 
знаюць канец XVIII ст. -  пачатак XIX ст. [5, с. 166]. Наогул гістарычная варыятыўнасць навуковых 
школ часта абсалютызуецца: «паняцце навуковай школы <...> тракгуецца па-рознаму для розных 
гістарычных перыядаў» [6, с. 197]. С. Хайтун развівае ідэю «этапнага» развіцця навуковай школы, 
вылучаючы перыядызацыю развіцця школ-калектываў у выглядзе трох этапаў. Для этапа «класіч- 
най школы» (з другой палавіны XIX ст.) характэрна індывідуапьная навуковая творчасць яе прад- 
стаўнікоў, сувязь з універсітэцкай навукай. «Класічную школу» змяняюць больш дынамічныя і ка- 
роткачасовыя «дысцыплінарная школа» (з пачатку XX ст.) і «праблемная школа» (прыблізна з 
1960 — 1970-х гт.) [7, с. 277-279].

Неабходна адзначыць, што супольнасці вучоных у той ці іншай галіне не з'яўляюцца аднарод- 
нымі і аднатыпнымі па характару сувязей між яго членамі і па характару пераемнасці ідэй. Гэта 
адлюстроўваецца, напрыклад, у прынятых у навуцы назвах школ, што падкрэсліваюць іх «мікра- 
сацыяльную структуру, якая ўяўляе сабой своеасаблівае непаўторнае адзінства» [8, с. 8]. Напрык- 
лад, у даследаванні С. Токарава «Псторыя замежнай этнаграфіі» (1973) назвы навуковых школ у 
антрапалогіі і этналогіі даюцца і паводле прынцыпу лакалізацыі навуковай дзейнасці яе прадстаўні- 
коў (шырэй- па нацыянапьнаму прынцыпу), і па імені заснавальніка школы, і па назве навуковай 
тэорыі. Але часцей у назвах фксуецца камбінацыя гэтых прын^ыпаў: школа англійскага дыфузіянізма
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у. Рыверса, амерыкансхая школа Ф Бааса, дацкая школа, антралагеаграфічная школа Ф. Ратцэля, 
французскгя сацыялагічная школа Дзюркіейма, гсіхааналітьнная школа 3. Фрэйда, этнапсіхалаоі- 
ная школа А. Кардзінера ды інш. За некаторымі школамі ў славянскай фалькларыстыцы ўстойліва 
эамацаваліся назвы па імені іх заснавальнікаў -  «школы А.М. Весялоўскага, У.Ф. Мілера, М.Я. Мара, 
ф. Калесы, К.В. Квгікі, М. Драгаманава, Б.У. Асаф’ееа, Р.Р. Шырмы» [2. с. 161].

Распрацаванымі з'яўляюцца крытэрыі паняцця «навуковая школа», вылучаныя С. Міхапьчан- 
кам. Школаўтваральнымі крытэрыямі аўтар лічыць: пэ-лершае, фармапізаваныя адносіны засна- 
вальніка школы і яго вучняў. выражаныя ў педатагічнай камунікацыі. па-другое, агульныя метады і 
прынцыпы апрацоўкі першакрыніц, па-ірэцяе, метадапалчную (тэарэтычную, філасофскую) 
агульнасць, па-чацверіае, супадзенне ці блізкасць канкрэтна-лстарычных палажэнняў і тэматыю 
даследаванняў [5, с. 4—5). Адзначым, што даследаванне С. Міхальчанкі прысвечана тром пака- 
ленням гісторыкаў, якія ў 1860-1910-х гг. працавалі ў кіеўскім Універсітэце Святога Уладзіміра. Гэта 
прадстаўнікі так званай кафедрапьнай навукі, таму, кажучы словамі аўтара, іх адносіны насілі 
«фармалізаеаны характар». Аднак у першай папавіне і сярэдзіне XIX ст. нарадазнаўчая навука 
толькі пачынала складвацца як навука універсітэцкая. У яе станаўленні, як піша Г. Лайтко, «вызна- 
чальнымі з'яўляліся безаеабоеыя формы сацыяльнай камунікацыі» [4, с, 230). Адна з высноў, да 
якой прыходзіць даследчык рускай іхгарычнай школы Г. Мягкоў, заключаецца ў тым, што шкопы ў 
гуманітарнай наеуцы«разглядаюцца як больш рухомыя, гнуткія, хаця і не аморфныя. Г этым школы 
ў гістарычнай навуцы і ў гуманітарных навуках наогул адрозніваюцца ад больш кампаіаных і ўнут- 
рана спаяных школ у прыродазнаўстве» [9, с. 23]. Указанае адэозненне мае метадалагічнае тлума- 
чэннс, звязанае з тым. шго школа ў гуманітарнай навуцы «структурыруецца па ўзору, па «матры- 
цы» самой гэтай навукі, для якой характэрньі індывідуалізуючы метад пазнання. Індывідуапізм 
прадмета спараджае індывідуалізм метаду і індывідуалізм пазнаваўчай дзейнасці» [9, с. 23].

Нельга не пагадзіцца з меркаваннем А. Таларкова, што навуковыя школы ў XIX ст. «існавалі 
хутчэй ў форме нейкіх сукупнасцей ідэй» [10, с. 15], а не ў вызначаных арсанізацыйначлруктурных 
формах. Такім чынам, можна адзначыць, што ў навуковай школе сярэдзіны XIX ст. назіраюцца 
толькі элементы характарыстык, уласцівых сучасным навуковым школам. «Цяжка знайсці структу- 
ру, -  піша А. Баеў, -  якая б у поўнай меры валодала ўсімі прыкметамі навуковай школы: адзінствам 
лраблематыю, метадаў даследавання і вытлумачэння навуковых вынікаў. і да таго ж была б звя- 
зана з пэўнай асобай і геаграфічнай кропкай» [11, с. 503].

Асобна трэба спыніцца на этапе распаду наеуковай школы. Логіка развіцця навукі, якая абумоўлі- 
вае развіццё даследаыцкай думкі ў канкрэтным праблемным полі, паступоеа прыводзіць да дэактуа- 
пізацыі ідэй школы і страты шкслай былога ўплыву ў навуцы. Этапы распаду навуковай школы ха- 
рактарызуюцца менш дакладнай храналагічнай вызначанасцю, могуць накладацца адзін на адзін.

Крытэрыі, прымянімыя для вызначэння паняцця «наеуковая школа» XIX ст., на нашу думку, 
могуць быць размеркаваны па ступені значнасці.

Першым крытэрыем з'яўляецца, выкарыстоўваочы тэрміналопю М. Ярашэўскага, «агульная 
інтэлектуальная (тэарэтычная і метадычная) платформа» [8, с. 42]. Другім крытэрыем можна на- 
зваць навізну і значнасць навуксвых і практычных вынікаў дзейнасці прадстаўнікоў наауковай шко- 
пы. Трэцім крытэрыем можна лічыць дасягненне пераемнасці ў працэсе навуковага пазнання і 
«забеспячэнне прыросту навуковых ведаў» [12, с. 252], якое адбылося ў выніку засваення прац 
г.радстаўнікоў навукоеай школь;.

Такім чынам, паняцце «навуковая школа» ў дачыненні да гуманітарыстыкі XIX ст. неабходна 
трактзваць як неінстытуалізаваная супольнасць вучоных -  прыхільнікаў пэўнай тэорыі і мета- 
далагічных падыходаў, працы якіх характарызуюцца навізной і значнасцю пастаўленых 
праблем, навуковых высноў і практычных вынікаў.
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