
рии и геометрии, выработанных Преданием и Писанием Церк­
ви, возможно архитектурное решение православного совре­
менного храма. При этом необходимым условием является со­
блюдение традиций, так как поиски индивидуального образа 
храма вне традиций и создание собственной символики зачас­
тую приводят к противоположным результатам. Новые архи­
тектурные идеи возможны и могут быть введены исключи­
тельно на основе понимания традиций и исторического разви­
тия храмовой архитектуры Беларуси.
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загадчык кафедры тэатралънай творчасці

АБ НЕКАТОРЫХ ПРАБЛЕМАХ СУТВОРЧАСЦІ 
ТЭАТРА І ГЛЕДАЧА

З даўніх часоў тэатральнае дзейства прыцягвала чалавека. 
Успрыманне жыцця, убачанага на сцэне, -  фактычна грамадскі 
акт, таму што чалавек успрымае яго і як асоба, і ў якасці члена 
супольнасці, які прысутнічае ў глядзельнай зале.
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У аснове механізма зносін псіхолагі вылучаюць патрэбу ча- 
лавека выйсці за межы сітуацыі, якая склалася, альбо зламаць 
яе і ўвайсці ў кантакт з новым аб’ектам, пабудаваць новую 
сітуацыю. Таму, з аднаго боку, задаволенасць новымі зносінамі 
шмат у чым залежыць ад умення арыентавацца ў выбары 
аб’екта, у нашым выпадку -  канкрэтнага тэатра, канкрэтнага 
спектакля. З іншага ж, тэатр у фарміраванні сацыяльнай 
арыентацыі «выбірае» «свайго» гледача, уздзейнічае на яго, за- 
раджае яго ўяўленне сілай усёй разнастайнасці мастацкіх маг- 
чымасцей, эмацыянальна падпарадкоўвае яго.

Галоўная асаблівасць успрымання тэатральнага спектакля 
заключаецца ў імгненнасці дзеяння, якое адбываецца на вачах 
у гледача, у яго прысутнасці. Гэта стварае ілюзію непрадвыз- 
начанасці, магчымасці ўмяшацца, змяніць, актыўна ўздзейні- 
чаць на тое, што адбываецца на сцэне. Менавіта гэта, а не 
толькі суперажыванне (што магчыма і ў кіно), робіць гледача 
саўдзельнікам і сутворцам тэатральнага дзейства.

Актыўная сутворчасць, «саўдзел», а не толькі маўклівае су­
перажыванне, -  вось тая пазіцыя, займаючы якую сучасны тэ­
атр можа і павінен прыцягнуць гледача, у гэтым яго перавага, 
яго «козыр» у канкурэнцыі з кіно і тэлебачаннем.

Літаратурныя, музычныя, выяўленчыя творы могуць знахо- 
дзіцца наперадзе чытача, слухача ці гледача. І калі іх недак- 
ладна зразумеюць і ацэняць сучаснікі, то яны знойдуць свайго 
знаўцу заўтра. Тэатральны ж спектакль павінен быць зразуме- 
лым і атрымаць ацэнку сёння, інакш ён не стане элементам 
грамадскай свядомасці і грамадскага быцця. Новыя мастацкія 
канцэпцыі ўвойдуць у тэатральнае жыццё толькі тады, калі 
глядач будзе здольны да іх успрымання. Падкрэсліваючы гэта, 
У. І. Неміровіч-Данчанка гаварыў: « . п а  самой сваёй сутнасці 
тэатр павінен служыць душэўным запатрабаванням сучаснага 
гледача. Тэатр ці адпавядае яго патрабаванням, ці наводзіць 
яго на новыя імкненні і густы, калі шлях да іх ужо заўва- 
жаецца» [2, с. 118].

Тут і праяўляецца дыялектыка ўзаемаадносін тэатра і гледа­
ча: тэатр павінен весці гледача за сабой, узнімаць яго да па- 
трэбнага ўзроўню, быць наперадзе гледача, але пры гэтым ён 
не мае права адарвацца ад гледача, ад яго запатрабаванняў.

Сённяшні глядач, як мы ведаем, ні ў якім разе не з ’яўляецца 
аднароднай па сваіх эстэтычных густах і патрэбнасцях масай.
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І таму ў высакародным імкненні далучыць як мага больш лю- 
дзей да мастацтва было б даволі небяспечна арыентавацца 
перш за ўсё на самы нізкі ўзровень успрымання. Лёс жа тэатра 
ў значнай ступені залежыць ад таго, які шлях той для сябе 
выбірае: ці здольны ён кожны вечар у своеасаблівым паядынку 
з залай адстойваць інтарэсы асобы як ідэала культуры, альбо 
схільны ісці на повадзе ў масавага спажыўца.

Тэатральны спектакль, як і ўсякі іншы твор мастацтва, 
з ’яўляючыся прадуктам грамадскай вытворчасці, застаецца 
пры гэтым і прадуктам грамадскага спажывання. Глядач -  гэта 
апошняе звяно ў ланцугу стварэння спектакля: мастак (драма­
тург, рэжысёр, акцёры) -  твор мастацтва (спектакль) -  публіка 
(аўдыторыя, глядач). Любая драматургічная сітуацыя ў тэатры 
набывае рысы мастацкасці толькі тады, калі яна афарбавана 
ацэнкай і эмацыянальным стаўленнем акцёра, што, у сваю чар- 
гу, абуджае ў гледача жаданне даць уласную эмацыянальную 
ацэнку вобразу, падзеі, сітуацыі, якая шмат у чым абумоўлена 
яго жыццёвым досведам і яго суб’ектыўнымі, асабістымі 
якасцямі. Ставячыся з цікавасцю да сцэнічнага персанажа, 
«карэкціруючы» акцёрскае выкананне і спектакль у цэлым, 
глядач у выніку фарміруе ўласны тып сцэнічнага ўяўлення, 
сваю мадэль тэатра, актыўна садзейнічае яе стварэнню. Таму 
што, як пісаў С. М. Эйзенштэйн, «...кожны глядач у адпавед- 
насці са сваёй індывідуальнасцю, па-свойму, са свайго досве- 
ду, з нетраў сваёй фантазіі, з тканіны сваіх асацыяцый, з 
перадумоў свайго характару, нораву і сацыяльнай прыналеж- 
насці стварае вобраз па гэтых дакладна накіраваных малюнках, 
што падказаны яму аўтарам, які непахісна вядзе яго да спаз- 
нання і перажывання тэмы. Гэта той самы вобраз, што задума­
ны і створаны аўтарам, але гэты вобраз адначасова створаны і 
ўласна творчым актам гледача» [4, с. 171].

Значыць, жыццё тэатральнага спектакля, яго ўспрыманне -  
гэта дынаміка яго вытлумачэння, яго інтэрпрэтацыі ў свя- 
домасці гледача як выразніка інтарэсаў грамадства. Агульнавя- 
дома, што сваю інтэрпрэтацыю п’еса набывае ў рэалізацыі за- 
думы рэжысёра спектакля, мастака, кампазітара. Інтэрпрэ- 
тацыя п’есы ўзнікае ў акцёраў-выканаўцаў (галоўных роляў, ва 
ўсякім выпадку). І, нарэшце, інтэрпрэтацыя п’есы, створаная ў 
спектаклі пастаноўшчыкам, выканаўцамі, адбываецца ва 
ўспрыманні гледачоў, у адпаведнасці з індывідуальнымі

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



асаблівасцямі кожнага з іх. Прыклад шматзначнай змястоў- 
насці дае сёння інтэрпрэтацыя класікі, у працэсе чаго п’еса 
спалучаецца з сучаснай свядомасцю і з сённяшняй духоўнай 
культурай моцнымі сувязямі. Мабыць, менавіта шырыня маг- 
чымых інтэрпрэтацый класічнага твора робіцца мерай змястоў- 
насці, сучаснасці і жыццёвасці спектакля.

Сталасць гледача, як і мастака, вызначаецца яго здольнасцю 
да ўспрымання, творчага асэнсавання, да інтэрпрэтацыі, аса- 
цыятыўнасці мыслення, да разнастайнасці пачуццяў і эмоцый. 
Успрыманне гледачом тэатральнага спектакля, рэакцыя публікі 
на яго з ’яўляюцца апошнім звяном «ланцуга інтэрпрэтацый» 
жыццёвых падзей. Надзвычай істотна ў тэатры і тое, што кож- 
ны новы паказ спектакля ўлічвае характар папярэдняга і сён- 
няшняга ўспрымання публікі, рэагуе на іх, бо працэсы сцэ- 
нічнай творчасці і ўспрымання яго вынікаў рухомыя, яны зна- 
ходзяцца ў няспынным і непарыўным дынамічным адзінстве.

Ва ўспрыманні спектакля праяўляецца яшчэ адзін з самых 
важных псіхалагічных механізмаў -  «праекцыя-ідэнтыфіка- 
цыя». Аднак толькі ідэнтыфікацыяй аднаго чалавека з іншым, 
у дадзеным выпадку з персанажам, гэты механізм не вычэрпва- 
ецца. Чалавек павінен пераадолець першую стадыю ўспрыман- 
ня і абавязаны адчуць супрацьстаўленне сябе іншаму, г. зн. 
уласную самастойнасць. У. Мяркулаў, кажучы аб уздзеянні 
Ф. Дастаеўскага на творчыя пошукі вядомага фізіёлага А. Ух- 
томскага, цытуе апошняга: «Можа быць, цяжэй за ўсё для ча- 
лавека вызваліцца ад свайго двайніка, ад аўтаматычнай схіль- 
насці -  бачыць у кожным сустрэчным самога сябе, свае заганы, 
свае недахопы, сваю тайную пачварнасць; але яшчэ цяжэй -  
вызваліцца ад пастаяннага суправаджэння сваім двайніком. 
І толькі з гэтага моманту, калі нарэшце двайнік будзе пераадо- 
лены, толькі тады адкрываецца свабодны шлях да суразмоўцы» 
[1, с. 117].

Тэатр дазваляе гледачу «вызваліцца ад пастаяннага супра- 
ваджэння сваім двайніком». Зразумела, персанаж на сцэне так- 
сама можа зрабіцца аб’ектам ідэнтыфікацыі. Аднак прысут- 
насць на сцэне жывых акцёраў надае сцэнічнаму дзеянню 
аб’ектыўную, а не ўяўную рэальнасць, у межах якой адзнача- 
ецца зваротны працэс -  супрацьстаўленне.

А. Ухтомскі справядліва ставіў праблему паступовасці 
ўспрымання. Калі першая стадыя характарызуецца «пазнаван-
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нем» сябе ў іншым, а значыць, і ідэнтыфікацыяй сябе з іншым, 
то другая -  пераадоленнем падвоенасці. Чалавек перастае 
ўспрымаць іншага як праекцыю уласнага «я». Той самы А. Ух- 
томскі называў гэта «законам заслужанага суразмоўцы». У да- 
дзеным выпадку «суразмоўца» -  гэта іншы чалавек ці перса- 
наж, які валодае самастойнасцю і незалежным ад гледача 
аб’ектыўным існаваннем. Таму персанаж спектакля робіцца не 
толькі аб’ектам ідэнтыфікацыі, але і нашым «заслужаным 
суразмоўцам».

Разглядаючы ўспрыманне спектакля, неабходна таксама пад- 
крэсліць і тое, што яно вызначаецца не толькі індывідуальным 
стаўленнем, але і групавымі, калектыўнымі зносінамі. І ажыц- 
цяўляецца яно ў нейкай «камунікатыўнай прасторы», у якой 
можна назіраць тры іх віды. З аднаго боку, камунікацыя гледа­
ча з прадуктам масавай камунікацыі -  спектаклем, з другога -  
камунікацыя паміж гледачом і іншым ці іншымі яго партнё- 
рамі, з якімі ён прыйшоў у тэатр або пазнаёміўся ў фае, і, на- 
рэшце, камунікацыі паміж гледачом і ўсёй публікай.

На феномен «калектыўнага стану свядомасці» і ідэнтыфі- 
кацыі індывідуальных эмоцый як вынік публічнасці звярнуў 
увагу К. С. Станіслаўскі, які адзначаў, што «насычаная атма- 
сфера спектакля развівае масавую эмоцыю... Глядач, узаемна 
гіпнатызуючы адзін аднаго, тым самым яшчэ больш раздзьмух- 
вае моц сцэнічнага ўздзеяння» [3, с. 472]. Многія даследчыкі, 
якія пісалі аб тым, што адбываецца ў працэсе калектыўнага 
ўспрымання, ужывалі прыблізна адзін і той жа тэрмін: «калек- 
тыўная душа» (А. Моль), «адзіная душа многіх мільёнаў люд- 
зей» (Р. Ралан), «адзінае жудаснае сэрца, у якім пульсуе кроў» 
(А. Талстой), «вялізная агульная жэлацінавая душа» (Э. Ма- 
рэн). Скрозь шматлікія і ў цэлым падобныя метафары прагля- 
даецца думка не столькі аб колькасным, колькі аб якасным 
зруху, які адбыўся з гледачом, што апынуўся ў адной аўды- 
торыі з іншымі людзьмі.

Аднак той факт, што ў выніку ўзаемадзеяння індывідуаль- 
ных свядомасцей ствараецца новы якасны стан, які ў шмат Ра- 
зоў пераўзыходзіць індывідуальныя эмоцыі і невядомы іншым 
відам мастацтва, мае даволі сур’ёзныя вынікі. Новы якасны 
стан аўдыторыі, у выніку якога асобныя гледачы ператвараюц- 
ца ў цэласны арганізм, здольны трансфармаваць індывідуаль- 
ныя рэакцыі, даходзячы да поўнага іх адмаўлення. Гэта адбы-
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ваецца ў выніку таго, што сацыяльныя псіхолагі называюць су- 
гестыяй, унушэннем. З'ява ўнушальнасці ў працэсе калектыў- 
нага ўспрымання робіцца прычынай глыбокіх змяненняў, якія 
адбываюцца ў свядомасці гледача.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ МУЗЫКАЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ

Проблема гибкости музыкального образования, его воспри­
имчивости к новым явлениям в искусстве и музыкальной жиз­
ни в разных странах получает неодинаковое решение. Музы­
кальное образование представляется настолько чувствительной 
областью культуры, что под сомнение ставится сама возмож­
ность какой-либо регламентации или систематизации.

Под давлением потребительского, коммерческого начала 
обозначились опасность утраты идеалов, снижение вкуса и 
уровня духовных контактов человека с искусством. В самом 
искусстве все чаще приходится сталкиваться с безликостью, 
падением творческого потенциала, размытостью нравственной
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