
най дзвйнаоцю, моіуць широка I эфектыуна выкарыстоувацца у ВНУ 
t сярэднеспецкялышх навучальных ўотанавах мастацтвау.

ДА ІШТАШІЯ АБ БЕЛАРУСИ^ ШКОЛЕ ЕУСІСТІЖІ

Н. А.Кулацкая

Адкаэ на питание: што такое беларуская пкола руоіотык!, ц! 
з*яв1цца, ц! еоць яна -  адкаяа час. Иногае не разгадана.

Сення, аоабліва сярод Інтелігёнцыі Беларуси, часта паута- 
раецца прыыетнік "Нацыянальнае": наць'янальныя праблемы, нацыя- 
нальныя адносйш, нацнянальная культура t г ,д .  3 аднаго боку, 
тэта даніна модзе у оувязI з нацыяналъным самавызначэншм бы­
лых 15 з СССР. Але з другога басу, нацыянальныя праблемы был!
I у час палеаліту, I калі згадзіцца з тэорняй, прапанаванай 
Л.М.Гум!левым, развіцце нацнянальных аднос!н галоунвм чынам за­
ле жыць ад узроуню паоіянарнаоці t стану этнасау. Што датнчыць 
этнаса, то у Зелаіусау еоць ставоучая рноа (у адрозненн! ад 1н- 
шых этяаоау): манавіта прыналвт.насць да беларуоау адзначаецца 
не тольк! па дакументу. Больш' складана з пас!янарснаоцю. Кал1 
пад ей разумець "эффект энергии живого вещества, биооферн, ко­
торая существует по всей земле", не духоуную, а біяхімічную 
энергію, днк тое, што назіраем оання на Беларус! -  но духоуны 
працэс. На БеладгоІ дауно паопявау этнічіш надлом, I ,іас!янар- 
насць у гэтай сітуацы! мойв дадаць гэтаму прецэоу рух. Шгганне 
7 тнм, па якому шляху: агрэоіунасці да уояго Іншага, не "свай- 
го", альбо міралюбівага супрацоуніцгва. Беларуокім русістам не- 
льга не улічваць гэты фактар.

Вызначылася, на маю думку, тэндэпцгя звяззаць нацыяналь- 
нуго беларускую культуру перш за  усе з мовай. 7 такім внпадку 
на першае месца у барацьбе за нацыягальную кульіуру вмходзіць 
клопат аб мове. Мова становіцца предметам п ал ітнкі, ІдэалогІІ. 
Аб мове як навуцы забываюць. Але ж вяпа.іа, што г.могія (калі не 
большасць) з оучасных нацый карыотаюцца мовамі Іншых народау, 
чаіочн пры гэтым своеаоаблівую нацыянальную культуру. Ды ! нось- 
біты розных моу моіуць бнць прадстаунікамі адноі: культуры. Урэ-
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шце, справадліва I адваротнае. Нагадаем хаця бы Гмени У.Набока- 
в а , Ч.Айтматава, Свіфта, Шоу. Пагэтаму для беларуокіх руо!стау 
падставай у рабсце павінны С*;ць не зиоцк! ! палітйса, а навука.

Праблвма нацыянальнага хвалявала ! хвалюе пісьменнікау. ЦІ- 
к ав іуся  ею, напрнклад, П.Чаадаеу. Свае меркаванн! выказау у "Фи­
лософических письмах". А у лісце да графа С.Строганава ад 8 л !с -  
тапада 1836 г .  нап іса?: "Народи Запада, отыскивая истину, нашли 
благополучие и свободу". Значыцца, ввзначыл! галоункм! у кноді 
матэрыяльнвя каштоунасц! I Іяднв!ду альную свабоду. Але ж у  Ра- 
о 11 (упэунена, 1 на Беларуо!) !ншая мэта, Іншая роля -  выратаван- 
не ! эахаванне духоунасці. Чапу ж ив звярцуцца за дапамогай да 
Пушкіяа, Гогаля, Д астаеуок ага ... к  то любоу д а  Бацькаушчынн вн- 
глядае чаоам як ненатуральная пахвальба ‘'оваім ".

ід эя  нацыяна льна-беларускага уопрыяцЦя pjcKafl літаратуры, 
што модна 7вайшла у оучаснае жыпце рэвпублік!, нараджае не толь- 
х і отаноучня эмоцв!» аав ! пнтаняі. Н ехатодо  дасяедчшс! руокай 
літаратурн Імкнуцца прнцягнуць да Евладоо! тех , Хто налеяиць оу- 
оветнай куяыуры. Яны опраб{уюць адпукаць нацнянаяьння парен! в а -  
ват у тым ч а се , кал! <feларуов яшчэ не афвргаваліоя ях этнао.
Але ж Імкненнв аб ’явіць  Іншаэтйічнвя каштоунжзді оваім і -  няу- 
дзячная справа.. 1 замеот озгр'еэйав размовв ad бела д ож а Я школе 
руо!стык! узнікае напруженаоць, якая  непатрвбна ! У без таго 
абвоотршым овеце. Дык моха трэба ввзначщ ь, ай m  гяворка: 
аб руокай альбо руокамоунай літаратуры, ad б в я ар у а м і л ітарату- 
ры ц! Літаратур* Б еяацгоі. Такая рвэмова н§ эйвважяе ж йацда- 
нальяуго голнвоць.'

Напередзе, упэунена, внряшэнне лнтзнняу вб яеракдаэдах, 
кртязнауствя, ютотде руокай л! тара тури у белэруск!м культурным 
асяродял! (ям вяпісе, музитн). Пробяш у беяарускіх опецыяліо- 
тэу па іускаіі літэратурн шмат. 3. дапамогай толъгс! загэворау, 
нзват кал! шга изратворшща у не!*к! абивялак, !х не выржиць.РЕ
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