
Тэорыя і гісторыя мастацтва

ПЕРСОНАЖИ СЛАВЯНСКОЙ 
МИФОЛОГИИ О ИСКУССТОЕ:

Лес —  одно из важнейших 
мест действия восточнос­
лавянской волшебной сказ­
ки. В нем живет Баба-Яга, 
через него проходит доро­
га в Кащеево царство, в 
лесу героя подстерегают 
опасности и испытания, и 
там же он встречает верных 
помощников-зверей (серо­
го волка, медведя, мудро­
го ворона). За далекими ле­
сами находится волшебное 
"тридевятое царство-три- 
десятое государство", в ко­
тором сосредоточено все 
лучшее, желанное, чудес­
ное (гусли-самогуды, жар- 
птица, прекрасная царев­
на). Эти красочные и неза­
бываемые образы волшеб­
ной сказки отражают древ­
нейшие мифологические 
представления славян о 
лесе как воплощении чужо­
го, враждебного человеку 
пространства, месте пре­
бывания злых сил, границе 
между своим и чужим ми­
рами, между царством жи­
вых и царством мертвых.

Для славянина враж­
д ебность  л есного  п р о ­
странства  во многом 
объясняется самим истори­
ческим типом хозяйствова­

ния: подсечное" земледе­
лие заставляло неустанно 
отвоевывать у леса все но­
вые территории, а лес при 
малейшем недосмотре на­
ступал, возвращая себе от­
нятое. Экстенсивный харак­
тер земледелия делал не­
обходимым постоянное пе­
ремещение, освоение но­
вых угодий; следовательно, 
борьба человека с лесом 
никогда не прекращалась.

Лес окружал жилище 
древнего славянина со всех 
сторон, он был огромен, не­
изведан и потому пугающ. 
Мрачным гимном угрюмому 
великолепию восточносла­
вянских лесов звучат слова 
С. Максимова: "Стоят леса 
темные от земли до неба. ... 
Нет через них ни прохода, ни 
проезда. Только птицам под 
стать и под силу трущобы 
еловых и сосновых боров.... 
А человеку, если и удастся 
сюда войти, то не удастся 
выйти" [1, с. 37-38].

Помимо таких лесов, 
словно наводящих челове­
ка на мысли о своем нич­
тожестве и бессилии, вну­
шающих "чувство тягостно­
го одиночества и непобе­
димого ужаса... перед злы­
ми немилостивыми бога­
ми" [1 ], существовали у во­
сточных славян и "заповед­
ные рощи" —  леса, в кото­
рых запрещалось рубить 
деревья, где каждое дере­
во считалось неприкосно­
венным, охраняемым "не 
писаным, но гласным зако­
ном". Такие почитаемые 
леса были у всех славянс­
ких народов. Они представ­
ляли собою своего рода 
естественные святилища, 
места благодатного сосре­
доточения и поклонения, в 
христианской традиции по­
лучившие названия "пус­
тынь".Благодатный или пу­
гающий, заповедный или 
непроходимый, лес древ­
них славян был живым,
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имел душ у. Душ ою  его 
были фантастические су­
щества —  лесные духи. Са­
мым известным из них яв­
лялся ЛЕШИЙ.

Он воплощал неподвла­
стную и зачастую враждеб­
ную человеку часть про­
странства, считался хозяи­
ном леса и зверей. Пред­
ставления о лешем доволь­
но устойчивы у славян и 
сохраняю тся во м ногих 
жанрах народного творче­
ства (поверьях, бывальщи- 
нах, заговорах, пословицах) 
вплоть до начала XX в. 
Впрочем, это касается тех 
мест, где леса занимают 
значительную часть терри­
тории , как в Б еларуси, 
Польше, на севере Родсии. 
"Там же, где лесов мало 
или вовсе нет, о лешем 
либо вообщ е не знаю т, 
либо рассказывают о нем 
сказки" [2, с. 414].

В больших лесах суще­
ствует иерархия лесных ду­
хов. Главным среди них 
считается лесной царь 
("лес честной —  царь лес­
ной"), который "со своей 
женой —  лесной царицей —  
правит в своем царстве, и 
ему повинуются все осталь­
ные духи —  лесовики, бо­
ровики, моховики" [3, с. 
177]. По некоторым сведе­
ниям, у русских имеются 
еще подкустовник и кусти- 
ца [4, с. 237], а у белору­
сов —  пущевик, гаюн и ку­
пальский дедок [5, с. 61 - 
64]. К семейству лесных 
духов у восточных славян 
относятся также жены ле­
ших —  лешачихи, или лес­
ные девки, и их дети —  ле- 
шени, или щекотуны.

Леший обитает в глухих 
непроходимых лесах, глав­
ным образом —  еловых, где 
стволы деревьев покрыты 
до самого верха мхом и 
"лишаями, украшающими 
их наподобие бород" [1, с.
38]. Связь с лесом отчетли­
во проявляется в облике 
лешего. В мифологических
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рассказах и поверьях он 
нередко предстает в виде 
дерева, куста, пня, самого 
леса. "Голова его покрыта 
длинными кудрями, так что 
напоминает верхушку со­
сны" [6, с. 78-79], "в воло­
сы вплетены зеленые вет­
ки" [7, с. 36], кожа жесткая, 
как кора дерева, лицо слов­
но поросло мхом или бе­
лое, как береста. Он может 
"показаться елью мохнатой 
или разлечься белым мхом 
по земле" [3, с. 140].

В основе представле­
ний о лешем как о хозяине 
леса, безусловно, лежат 
остатки древнеславянского 
культа деревьев и развив­
шиеся на его основе пред­
ставления о дереве как 
"обители духа", о деревь­
ях, покровительствующих 
человеку. Все растения, с 
которыми связан леший, 
относятся к числу наиболее 
почитаемых у славян: ель, 
сосна, береза, рябина, вер­
ба. Осина в связи с лешим 
упоминается уже тогда, ког­
да вера в лешего начинает 
угасать.

Растительные черты и 
атрибуты в облике лешего 
являются наиболее древни­
ми: когда-то славянский 
леший, видимо, был цели­
ком фитоморфным персо­
нажем, но более поздние 
свидетельства добавляют 
ему животные (зооморф­
ные) и человеческие (ант­
ропоморфные) черты.

Зооморфные признаки 
лешего отражают его связь 
с животным миром, власть 
над всеми обитателями 
леса —  зверями, птицами, 
гадами. Как хозяин лесных 
зверей леший имеет черты 
волка и медведя, напоми­
ная их порою внешностью, 
голосом или повадкой. На 
зайцев, белок леший игра­
ет в карты с соседними ле­
шими. Существует поверье, 
что если белки (зайцы) це­
лыми стаями забегают в 
города, значит, у леших

была большая игра, "и по­
бежденная сторона гнала 
проигрыш во владения сча­
стливого соперника" [1, с.
39].

Увеличение антропо­
морфных черт в облике ле­
шего связано с удалением 
его от языческого прообра­
за, с определенным "обы- 
товлением" этого мифоло­
гического персонажа в су­
еверных народных расска­
зах X IX  и начала XX в. 
Обычно леший высокого 
роста (больше сажени), с 
длинной седой или зеленой 
бородой и длинными же 
растрепанными волосами. 
Он свободно перешагива­
ет через реки и озера, под- 
нимает один несколько 
кряжей, а "когда разыгра­
ется в лесу во время бури, 
то с корнем вырывает мо­
гучие дубы, на куски лома­
ет вековые сосны" [6, с.
78]. Таким образом, в ант­
ропоморфном образе ле­
шего запечатлены черты не 
столько людей, сколько 
великанов.

Леший не только царь 
леса и зверей, но и дух, 
враждебный человеку. Как 
всякий дух, он не имеет 
тени, никому не показыва­
ет своего лица. Он нем, но 
издает множество звуков. 
"Он свищет, хохочет, хло­
пает в ладоши, громко кри­
чит на разные голоса" [8, 
с. 337], вторит эхом, поет 
(воет) без слов. "Леший 
способен передавать голо­
са всех обитателей своей 
области —  от медвежьего 
рева до жужжания комара" 
[9, с. 51].

По отношению к чело­
веку леший выступает если 
не вредителем, то, по край­
ней мере, недобрым шут­
ником. Он похищает людей 
—  девушек в жены, детей, 
проклятых родителями, не­
крещ еных м ладенцев. 
Встречаясь в лесу с чело­
веком, леший пугает его 
хохотом, отнимает память,
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насылает наваждения, сби­
вает с дороги, заставляет 
плутать. Но даже встретив 
лешего, можно защититься 
от него. "Уберечься от ле­
шего нетрудно: он боится 
лутовки, т.е. очищенного от 
коры сухого липового поле­
на. Боится он также огня и 
соли. Матерная брань тоже 
защищает от лешего, и это 
одна из причин столь ши­
рокого распространения 
такой брани у русского на­
рода” [2, с. 415]. Впрочем, 
браниться тоже надо к ме­
сту и ко времени: за неуме­
стную брань леший может 
сурово наказать [10, с 335].

Поверья о лешем при­
влекали внимание исследо­
вателей русского фолькло­
ра и славянской мифологии 
с конца XVII в. Образ леше­
го сравнивался с демоно­
логическими персонажами 
других народов, в том чис­
ле —  античными сатирами 
(М.Попов, М.Чулков, А.Кай­
саров, Г.Глинка, П.Строев). 
Характерные черты и осо­
бенности поведения леше­
го по собранным в XIX в. и 
начале XX в. поверьям опи­
сывали А.Аф анасьев, 
С.Максимов, Д.Зеленин, в 
Беларуси —  Е .Ляцкий,
А.Богданович, Н.Никифо- 
рсвский. Во второй полови­
не XX в. к ним обращались 
С.Токарев, Э.Померанцева, 
И.Разумова, Н.Криничная.

Причины возникнове­
ния культа лесного духа 
(лешим он стал называть­
ся лишь в XVII в.) объясня­
ются исследователями по- 
разному. По мнению С.То­
карева, культ лешего со ­
здан славянином-земле- 
дельцем, который боялся 
леса и населял его страш­
ными существами [11, с.
79]. Э.Померанцева счита­
ет, что вера в лешего по­
явилась уже у скотоводов —  
в пользу этого говорит ши­
рокое распространение  
рассказов о договорах ле­
шего с пастухами [12, с.

30]. В.Пропп же видит в нем 
божество древних охотни­
ков —  "антропоморфизиро- 
ванное животное, власть 
над которым дает власть 
над охотничьими животны­
ми" [13, с. 158]. В этом пос­
леднем славянский леший 
похож на своих иноземных 
собратьев —  античных 
пана, сатира, силена, фав­
на (сильвана), южнославян­
ского волчьего пастыря, 
эстонского лесного духа, 
скандинавских скучсмена и 
юлбока, мордовскую виря- 
ву. При региональных раз- 
пичиях этих духов все они 
являются покровителями 
лесного зверья.

О древности и значимо­
сти лешего у восточных 
славян свидетельствует 
близость русских, белорус­
ских и украинских суевер­
ных рассказов о нем. Их 
объединяют общие сюже­
ты, мотивы, одинаковые 
атрибуты и функции персо­
нажа, а также единые пред­
посылки возникновения: 
страх перед таинственными 
лесными просторами, пер­
сонификация неприятнос­
тей, грозящих человеку в 
лесу.

Укрепившись в XIX в. в 
качестве одного из главных 
персонажей в фольклорис­
тике и этнографии, леший 
вслед за этим неизбежно 
проникает в художествен­
ную литературу и изобра­
зительное искусство . В 
русской художественной 
литературе начала XIX в. 
его имя и образ встречают­
ся нечасто. Наиболее изве­
стными по-прежнему оста­
ются пушкинские строки: 
"Там чудеса: там леший 
бродит". Упоминая его во 
вступлении к "Руслану и 
Людмиле" (1820), А.Пушкин 
тем самым косвенно под­
тверждает популярность 
этого персонажа народной 
фантазии. Он назван в од­
ном ряду с наиболее изве­
стными и часто встречаю­

щимися в литературе и ис­
кусстве сказочными персо­
нажами и предметами —  
русалкой, богатырями, Ка- 
щеем, избушкой на курьих 
ножках и ступой с Бабою- 
Ягой. Леший в "Руслане..." 
только назван —  какая-либо 
характеристика образа от­
сутствует.

Чуть больше нам сооб­
щают другие источники —  
например, стихотворение 
П .Катенина "Л е ш и й " 
(1816). Балладный стиль и 
сюжет здесь несомненно 
навеяны мотивами страш­
ных суеверных рассказов о 
встречах человека с лешим 
в лесу ночью и о власти 
лешего над людьми, нару­
шившими слово. Целиком 
антропом орф ны й образ 
недоброго лесного старич­
ка ("И нагбенный дров вя­
занкой старичок идет се­
дой. Ростом мал, угрюм 
осанкой, вид насмешливый 
и злой") опирается на са­
мые поздние фольклорные 
представления, в которых 
леший объединяется с дру­
гими домашними и природ­
ными духами в общую ка­
тегорию  "злы дней", или 
"нечистиков".

В поэзии XIX в. образ 
лешего не только редок, но 
и неустойчив: его часто 
смешивают с более извес­
тными отечественными или 
иноземными "собратьями", 
наделяя его их признаками. 
Так, у В.Жуковского он по­
хож на сатира или пана: "То 
вдруг из-за седого пня вы­
ходит леший козлоногий" 
("К Воейкову", 1816). А у 
И.Сурикова —  на дракона 
или Бабу-Ягу: "Вот над ле­
сом мчится леший с голо­
вой косматой" ("Бабушки­
ны сказки", 1874). Счастли­
вым исключением является 
стихотворение Л.Мея "Ле­
ший" (1861), где образ лес­
ного хозяина воссоздан с 
исключительной тщатель­
ностью и в полном соответ­
ствии -с современными ав-
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тору фольклорными пред­
ставлениями. Это одинако­
во проявляется как в опи­
саниях внешности лешего, 
так и в обрисовке его по­
вадок и образа жизни, что 
в сочетании со спокойной 
повествовательной мане­
рой изложения побуждает 
рассматривать данное про­
изведение как реальный 
источник информации об 
известном миф ологичес­
ком персонаже — только 
изложенной в несколько 
пресноватой сентименталь­
ной манере и свободной 
поэтической форме:

Вдали дубняк; да Леший 
Всех выше го повою:
Рога торчат сквозь космы, 
Копыта под землею... 
Владыка полновластный 
Зеленого народа;
Он всей лесной державе 
Судья и воевода.

Л. Мей. 1861 
Гораздо чаще встреча­

ется и интереснее выглядит 
образ лешего в русской 
поэзии начала XX в. —  у 
В .Б рю сова, С .Е сенина,
Н .Клюева, С .Клычкова,
В.Хлебникова. Именно у 
них он становится не про­
сто художественным обра­
зом, а поэтическим симво­
лом — воплощением "ж и­
вой" одушевленной приро­
ды (дух леса, хозяин зве­
рей) и. одновременно, на­
циональной характерности, 
народной "почвенности" 
(антропоморфный облик, 
близкий крестьянскому).

Наиболее последова­
тельно фитоморфные де­
тали облика лешего рису­
е т  Н.Клюев. Его леший —  
это "пень ему сто лет, он 
в шапке с сивой бородой",
"у лесового нос —  лукош­
ко. волосья —  заросли ра­
кит" (сб. "Лесные были",
1913). У С .Есенина "по 
лесу леш ий кричи г на 
cony", "плачет у сосны —  
жалко летош ней весны" 
(стихотворения 1916 г.). С

появлением лешего про­
буждается и наполняется 
звуками природа: качают­
ся и стонут деревья, "ожи­
вают кочки, пни" (С.Клыч- 
ков), "теплятся гнилушки" 
(Н.Клюев), "огни сыплются 
по яру", поет глухарь.

Встал в овраге леший старый, 
Оживают кочки, пни...
Вон с очей его огни 
Сыплются по яру...
Лист пробился на осине,
В мох уходит лапоток,
А у ног его поток,
Сумрак синий-синий!..
Бродит он один по лесу,
Свисли уши, как лопух.
И поет глухарь петух 
На плече у беса...

С.Клычков. 1912.

Утверждая нерасторжи­
мость связи лешего с жи­
вой природой, с лесом, 
В.Хлебников наделяет его 
эпитетом "зеленый":

Зеленый леший  —  дух лесиный 
Точил свирель.
Качались дикие осины,
Стенала благостная ель... 
Вздымались руки-грабли, 
Качалася кудель,
И тела стан в морщинах дряблый, 
И синяя видель.

В. Хлебников. 1912.

Обутый в лапти, леший 
начала XX в. напоминает 
старика-крестьянина или 
пастуха, занятого простым 
будничным делом в поэтич­
ной обстановке вечернего 
леса:

На погосте свечкой 
теплятся гнилушки,
Доплетает леший 
лапоть на опушке...

Н.Клюев. 1914.

Вышел леший, сел на пень,
Чует запах деревень,
Палку новую кремнем обтесывает, 
Порой бороду почесывает,
Сидит, морщится,
Уши у него топорщатся...

В.Брюсов. 1912.

Ничем не прикрытая 
старость, неприглядная не­
мощь, почти уродство в 
облике лешего воссозданы 
в поэм е В. Хлебникова 
"Вила и леш ий" (1913). 
"Горбатый леш ий", "туч­
ный и седой", чье "брюш­
ко серебристо-лысое ему 
давало сходство с кры­
сою", "он гол и наг: ветхи 
колосья мехов, упавших на 
бедро", "он туп, ... он скря­
га". Не характерное для 
русской поэтической тра­
диции откровенно уничи­
жительное описание леше­
го, возможно, объясняется 
нарочитым смешением его 
черт с чертами античных 
сатиров: "мозоль косматую 
копытца скрывала травка 
медуница".

Чаще всего к образу 
лешего в поэзии обращал­
ся Н.Клюев. Наиболее пос­
ледовательный и неутоми­
мый певец "деревянной 
Руси", он видел в нем не 
только воплощение души 
природы, но и один из сим­
волов прежней России, не 
тронутой гражданской вой­
ной, урбанизацией и инду­
стриализацией, несущими 
смерть живой природе: "К 
нам вести черные пришли, 
что больше нет родной 
земли. ... И жгут по Кержен- 
цу злодеи зеленохвойные 
кремли" (Н.Клюев, 1932). 
Образы леса и лешего за­
метно омрачаются в по ­
зднем творчестве Н.Клюе­
ва. Теперь в лесу повсюду 
"кочевья леших и чертей" 
и "росомахи, злые рыси, 
что водят с лешим хлеб и 
соль". В годину, "когда че­
ремуха убита" и "жимоло­
сти куст облился кровью на 
рассвете", самого лешего 
вряд ли могла ждать дру~ 
гая судьба. Для ее описа­
ния поэт находит образ 
необычайной пронзитель­
ной силы: "меж омертве­
лых пней" леший "по лап-
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ти пилами о б ре зан" 
(Н.Клюев, стихотворения 
1932 г.).

Несмотря на достаточ­
ное количество стихотвор­
ных свидетельств, пред­
ставление о русском лите­
ратурном лешем будет не­
полным без обзора проза­
ических жанров. Упомина­
ние лешего (равно как и 
других персонажей народ­
ных верований) в русской 
прозе, как правило, связа­
но с насыщением ее фоль­
клорными материалами и 
стремлением автора к бо­
лее красочному воссозда­
нию картин 
н а р о д н о й  
жизни и осо- 
б е н н о с т е й  
н а р о д н о г о  
м ы ш л е н и я .
Уже в сере­
дине XIX в. 
появляю тся  
н е б о л ь ш и е  
повести  и 
рассказы,со­
держание ко­
торых со - 
с т а в л я ю т  
изображения 
"героев” на­
родной фан­
тастики, со ­
зданные на 
основе под­
линных фольклорных источ­
ников —  обычно быличек 
или бывальщин. Таковы, 
например, "Лесные дико­
винки" Л.Мея (1859), где 
среди прочих персонажей 
есть и лешачиха.

Такие же фольклорно 
точные упоминания лешего 
можно встретить и в круп­
ных произведениях, где вы­
мышленные дем онологи­
ческие персонажи сосед­
ствуют с реальными героя­
ми. Так, в романе "На но­
жах" Н.Лескова(1871) опи­
сан обряд добывания "жи­
вого огня", который, по на­
родным поверьям, должен 
"под пал и ть  коровью  
смерть". У крестьян, с о ­

бравшихся ночью в старом 
лесу на "огничанье", бесе­
да естественным образом 
касается лешего, который 
может помешать начатому 
делу. "Против лешего у нас 
на сучьях пряжа развеше­
на. Леший на пряжу никак 
не пойдет... Ему нельзя, он 
если ступит сюда, сейчас в 
пряжу запутается".

Встречается образ ле­
шего (домового, кикиморы, 
Бабы-Яги) и в русской ме­
муарной литературе,где он 
связан, как правило, с вос­
пом инаниям и детства , 
сказками и суеверными

р а сс к а з а ­
ми, когда-то 
слышанными и переска­
занными автором. "Мень­
ше всего дедушка знал про 
лешего, потому что этот 
жил где-то далеко... и толь­
ко иногда заходил к нам в 
густой ракитник, чтобы сде­
лать себе новую ракитовую 
дудку и поиграть на ней" 
(Н.Лесков). Общим свой­
ством таких произведений 
являются национально-ха­
рактерный колорит и фоль­
клорная д осто ве р н о сть  
описания персонажа, окра­
шенного мягким ностальги­
ческим оттенком.

К счастью, леш его в 
русской прозе почти не зат­

ронуло развенчание роман­
тических идеалов, свой­
ственное рациональному и 
скептическому мышлению 
писателей рубежа XIX и XX 
вв. Он не подвергся осме­
янию (как, например, ру­
салки), но не избежал иро­
нии. В раннем рассказе- 
сказке А.Чехова "Наивный 
леш ий" (1884) описание 
лешего забавно сочетает в 
себе признаки пасторали, 
лубочной картинки и сати­
ры. Но сатира в данном 
случае направлена не про­
тив лесного духа, а против 
человека.

"В лесу, на 
берегу речки, 
которую день 
и ночь сторо­
жит высокий 
камыш, стоял 
в одно п р е ­
красное утро 
молодой сим­
патичный ле­
ший. Возле 
него на травке 
сидела руса­
лочка, м оло­
денькая и та­
кая хорошень­
кая...” . Так на­
чинается сказ­
ка А .Чехова. 
Далее следует 
рассказ о том, 

^ к а к ,  будучи 
"  ^послан руса­

лочкой к лю ­
дям "поучиться уму-разу­
му", леший, как ни стара­
ется, не может научиться у 
них ничему, кроме нечест­
ности, мелочности и лени.

В чеховском лешем нет, 
фактически, ничего от фоль­
клорного прообраза. Его с 
таким же успехом можно 
было назвать "молодым сим­
патичным домовым", или, 
еще проще, "молодым сим­
патичным провинциалом" 
("иностранцем", "иноплане­
тянином" —  словом, чужа­
ком). Имя лешего в данном 
случае —  только знак близо­
сти героя природе, его при-
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надлежности иному, естественному и чистому миру, далекому 
от человеческой меркантильности и душевной нечистоплотно­
сти.

Полное представление о лешем в русской литературе 
можно составить, однако, только после чтения романа
С.Клычкова "Чертухинский балакирь" (1926), в котором он 
является одним из главных действующих лиц. Герои рома­
на живут в темной лесной стороне в те времена, когда еще 
были там лешие и домовые, а в реке водили хороводы ру­
салки. Живут в гармонии с миром, единении с природой, в 
понимании того, что все вокруг них живое и имеет свою 
плоть и свою душу. Потому леший для них —  таинственный, 
но вполне возможный лесной сосед.

Лешего С. Клычков описывает подробно, любовно: и 
происхождение его (из старого дерева), и внешность (по­
хож одновременно на "мохнатую кочку", лесного зверя и не 
то мужика, не то бабу), и повадки (способность менять рост, 
принимать разные обличья). И особенно —  его своеобраз­
ное миропонимание, самобытную крестьянскую пантеисти­
ческую философию. В системе взаимоотношений человека 
и природы он выполняет функцию связующего звена между 
двумя мирами. Через его посредство человек (чертухинс­
кий балакирь Петр Кирилыч) получает возможность гово­
рить с природой, узнавать ее скрытые стороны, понимать 
ее внутреннюю жизнь. В прозе С.Клычкова ощущается по­
чти языческое восприятие человека как части единого жи­
вого мира, сосуществующего рядом с травой белоусом, 
рыбой сомом, птицей дерябой —  и наравне с ними. Лешие, 
домовые, русалки у С.Клычкова —  это не только воплоще­
ние поэзии природы, но и ее гармонизующая сила. Исчез­
нут они —  и природа лишится души, а человек —  способно­
сти понимать ее вечную красоту. Жизнь утратит гармонию.

"Теперь у нас в леших не верят, да и леших самих не 
стало в лесу. ... А было время —  и лешие были, и лес был 
такой, что только в нем лешим и жить, и ягоды было много 
в лесу, хоть объешься, и зверья всякого-разного как из пле- 
туха насыпано, и птица такая водилась, какая теперь только 
в сказках да на картинках. ... Надо думать, и такое время 
придет, когда не только леших в лесу или каких-нибудь там 
девок в воде, а и ничего вовсе не будет, окромя разве пней 
да нас, мужиков. ... Только тогда земля будет похожа сверху 
не на зеленую чашу, а на голую бабью коленку, на которую, 
брат, много не наглядишь!” (С.Клычков).

Мы видим, таким образом, как сильно изменились за 
все это время отношение к лешему и представления о нем 
в русской литературе к началу XX в. Из мрачного и злого 
вредителя (у П.Катенина) он превращается сначала в небе­
зопасного соседа (у Н.Лескова и Л.Мея), а потом в добро­
желательного помощника (у С.Клычкова). Из воплощения 
нечисти —  в воплощение души природы (у Н.Клюева). В XX в. 
леший, как и сам лес, как стихийные силы природы в це­
лом, уже не пугает человека. Он, напротив, вынужден спа­
саться бегством от людей с их бензопилами, машинами и 
повсеместными "народными стройками". Литературный 
леший XX в. вызывает у человека не страх, а симпатию и 
сострадание. И еще, пожалуй, желание уберечь его. Каким 
будет леший в литературе XXI в. —  и будет ли вообще —  
пока неизвестно. Но так бы хотелось, чтобы в жизни и в 
искусстве осталось место и для "зеленохвойных кремлей" 
лесов, и для их таинственных обитателей.
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