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SEPPUKU: ADVERTISING APPEALS AND HISTORY OF TRADITION 

The article examines the reasons that prompted the Japanese samurai do act seppuku 
(hara-kiri). The main reason for seppuku was to prevent the enemy panache of his death. 
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БИБЛИОТЕКА КАК РИЗОМОРФНЫЙ ЛАБИРИНТ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

ПОЗНАНИЯ И ДОГАДКИ (НА ПРИМЕРЕ РОМАНА У. ЭКО «ИМЯ РОЗЫ»)  
Основываясь на романе «Имя розы» известного итальянского ученого и 

писателя У. Эко проанализована библиотека как ризоморфный лабиринт 
человеческого познания и догадки. Исходя из сущностных характеристик понятия 
«ризома», акцентируется внимание на том, что в современной постмодернистской 
культуре лабиринт рассматривается как принципиально децентрированый и 
антииерархичный способ организации пространства, в том числе и пространства 
человеческого познания и догадки. 

Ключевые слова: культура, интерпритация, ризома, библиотека, лабиринт.  
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Хаос/порядок являются, безусловно, одной из наиболее фундаментальных и 
архаичных оппозиций любой модели библиотеки, в не зависимости от временных и 
пространственных рамок ее существования. Для представителей культуры античности 
представление о библиотеке было связанно с идеей «порядка», что означало четкую 
структурированность и иерархичность внутреннего пространства, как самой 
библиотеки, так и ее артефактов. Выражаясь словами В. П. Леонова, библиотека 
воспринималась как «отражения космоса…» [3, с. 7], т.е. идеалом порядка. 
Средневековое сознание, а вслед за ним и сознание эпохи Возрождения воспринимали 
внутреннее пространство библиотеки как оплот порядка и гармонии, не допуская даже 
мысли о наличии в нем хаоса. Новое время не стало исключением, более того, 
усовершенствованная методика классификации и систематизации книг, возвели идею 
всеобъемлющей и осмысленной упорядоченности библиотеки в незыблемый принцип 
ее существования. Лишь ближе ко второй половине XX века, в работах философов и 
культурологов стали заметны идеи о возможности признания хаоса как новой модели 
миропорядка, в том числе и для организации внутреннего пространства библиотеки. 

Для объяснения хаоса как новой системы миропорядка, стараниями Ж. Делеза и 
Ф. Гваттари, создается образ «ризомы», опубликованная отдельной книгой в 1976 году, 
впоследствии в переработанном виде включено во второй том книги «Капитализм и 
шизофрения. Миллион плато». Понятие «ризома» было заимствовано Ж. Делезом и 
Ф. Гваттари из ботаники, где оно означало определенное строение корневой системы, 
характеризующейся отсутствием центрального стержневого корня и состоящей из 
множества хаотически переплетающихся, периодически отмирающих и 
регенерирующих, непредсказуемых в своем развитии побегов. В процессе адаптации к 
понятийному полю философии постмодернизм понятие «ризома» не изменила свою 
сущностную характеристику, и определяться Ж. Делезом и Ф. Гваттари как 
потенциально безграничная, неиерархическая, хаотическая сеть, свободно 
циркулирующих состояний [6, с. 283]. Понятие «ризома» тесно связана с 
синергетическим восприятием развития, которое предполагает поливариативность, 
непредсказуемость, обратимость процессов развития, полагая хаос источником 
обновления и генератором возможностей [7, с. 237]. 

Дорожки ризомы подобны лабиринту с множеством входов и выходов, которые 
ищутся самостоятельно бес путевой нити Ариадны. Идея единства мира завершает себя 
в плюрализме форм, методов, принципов, направлений его освоения, который не 
нуждается в трансцендентальном абсолютном [7, с. 106-107]. 

В философии постмодернизма лабиринт трактуется как пространство выбора, 
возможного сценария развития событий. По оценке В.В. Бычкова, лабиринт является 
символом «запутанности, сложности, многоаспектности культуры и бытия 
человеческого, полисемии культурно-бытийных состояний» [1, с. 470].  

По своей природе ризоморфный лабиринт децентрирован и антииерархичен. Нет 
преобладающих и посредственных в нем топосов, все дорожки, составляющие 
архитектонику лабиринта, не имеют по отношению друг к другу преимуществ, так же 
как и нет привилегированных связей между ними, каждая дорожка имеет возможность 
пересечься с другой, тем самым образовывая новую дорожку, нацеленную на 
последующее «множество». Как постулируют Ж. Делез и Ф. Гваттари «множества 
ризоматичны, и они разоблачают древовидные псевдомножества. Нет ни единства, 
которое следует за стержнем в объекте, ни того, что делится внутри субъекта. У 
множественности нет ни объекта, ни субъекта, только детерминации, величины, 
измерения, которые не могут увеличиваться без соответствующего изменения 
сущности» [2, с. 13]: ризоморфный лабиринт может быть частью другого лабиринта 
(«лабиринт в лабиринте»), выступать как связующее звено в цепи множества 
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лабиринтов, не связанных между собой семантически и/или физически, преобладать 
над другими лабиринтами, но в то же время быть подчиненным за счет вовлечения в 
структуру другого лабиринта. 

В пространстве ризоморфного лабиринта невозможно выделить 
смыслообразующий центр, а, следовательно, и периферию: лабиринт, таким образом, 
не имеет ни начала, ни конца, что определяет собой бесконечное пространство. При 
этом нет центрального топоса, который задавал бы вектор движения внутри лабиринта, 
что гарантирует ему динамичность. 

Постмодернистский лабиринт включает множественность фальшивых стартов, 
отступлений, вариаций и повторений, замыкая на себя все выходы из себя: полагая, что 
направляешься к выходу, углубляешься. Единственное, что есть в лабиринте 
постоянного – это, пожалуй, постоянство самого движения, блуждания, скитания 
между абсолютным минимумом «ничто» и абсолютным максимумом «всего» [6, 
с. 241]. 

Путешествие по ризоморфному лабиринту – не что иное, как определенный род 
запутанного пути, беспрестанное блуждание между центром и «разорванной» 
окружностью, между «исчезающей точкой» и той самой бесконечной сферой 
существования, «центр которой везде, а границы нигде» [6, c. 242]. Для реципиента, 
осваивающего пространство ризоморфного лабиринта, не существует нормированных 
правил его преодоления, он вправе сам выбирать, с какой точки ему начинать свой 
путь, и в каком направлении. Тем самым, реципиент образует этим движением 
потенциально бесконечное количество направлений, что являет собой ситуацию 
перманентного выбора. Место, откуда он начал свой путь, является для него 
одновременно и началом, и концом, и серединой пути. Таким образом, он создает свой 
маршрут, руководствуясь своим собственным желаниям, не нарушая при этом 
внутреннее пространство лабиринта. В рамках такого подхода невозможно 
конституирование финального смысла пути. 

Ризоморфный лабиринт в романе – это не только физическое воплощение его 
(само здание библиотеки и непосредственное расположение книг), но и духовный 
лабиринт (лабиринт догадки и познания), разрабатываемый У. Эко в контексте поиска 
и идентификации книги – второй части «Поэтики» Аристотеля, посвященной феномену 
смеха. 

У. Эко отмечает, что библиотеки позволяют найти материалы, но он также 
утверждает, что библиотеки существуют для того, чтобы материалы скрывать. Идея 
доступности – естественное дополнение тенденции скрыть. «Мы всегда восхищаемся 
способностями великих гуманистов Ренесанса открыть затерянные тексты. Но где они 
их нашли? В библиотеках. В библиотеках, которые прятали тексты и в то же время 
предоставляли возможности для открытия…» [5, с. 36]. 

В не зависимости от временных и пространственных рамок в библиотеке 
происходит процесс поиска, идентификации и классификации книг. Для человека, 
ищущего книгу в библиотеке, эта реальность динамична как реальность поиска. Чем 
дальше человек продвигается в реальности библиотеки, тем более активной и 
интригующей становится его поисковая ориентация, превращающаяся в настоящее 
приключение. Теперь уже не книги находят посетителя, он все увереннее отыскивает 
их. Читатель при этом может вначале не вполне осознавать, зачем ему нужна именно 
эта книга [4, с. 26]. 

Впервые на страницах романа «Имя розы» У. Эко устами Бенция упоминает о 
книге: «Венанций сказал, что даже у Аристотеля говорится о шутках и словесных 
играх, как о средствах наилучшего познания истин и что, следовательно, смех не может 
быть дурным делом, если способствует откровению истин» [8, с. 98]. 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



ISSN 2226-2849 
 ВІСНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

СЕРІЯ: ФІЛОСОФІЯ, КУЛЬТУРОЛОГІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, 2012, ВИП. 4 
 

 79 

Таинственная книга, которую ищут Вильгельм и Адсон, не просто живет своей 
жизнью, она управляет всем порядком, заведенным в аббатстве, она является 
источником тотальной секретности и орудием смерти – именно сочетание 
таинственности и опасности делает книгу привлекательной для Вильгельма. Используя 
свои знания в семиотике, Вильгельм предлагает свой путь поиска и идентификации 
таинственной книги – через другие книги, иными словами, через существующий 
контекст. Адсон отмечает, что, благодаря Вильгельму, он увидел, что «книги говорят о 
других книгах, а иногда они как будто говорят между собой» [8, с. 336]. Подобный путь 
интерпретации является примером ризоморфного лабиринта пространства догадок и 
познания, с присущим ему типом рамификации и игры выборов-решений. 
Максимальное количество выборов соответствует образу ветвящихся дорожек, что 
допускает множество решений, но, в конце концов, выясняется, что все его ответвления 
заводят в тупик. Именно тут кроются истоки кафкианской метафоры о нескончаемом 
поиске, не приводящем к выходу [6, с. 298]. 

Исходя из предпосылок, сделанных на основе имеющейся информации, у 
Вильгельма появляется бесчисленное количество догадок по поиску и идентификации 
неизвестной книги: «Я стараюсь, чтобы их было несколько, иначе становишься рабом 
одной единственной» [8, с. 361], но их множественность, невозможность установления 
единой догадки, ведет к появлению новых версий изложения событий и их 
дальнейшего развития, повлекших за собой новые догадки и предположения, что, в 
конечном итоге, приводит Вильгельма в тупик: «Дело осложняется, любезнейший 
Адсон, – произнес Вильгельм, сильно помрачнев. – Мы гоняемся за какой-то 
рукописью, вникаем в диатрибы слишком любопытных монахов и в похождения 
монахов слишком любострастных… А в это время все определеннее вырисовывается 
другой след – надо сказать, совершенно другой…» [8, с. 179]. Одно из предположений 
Вильгельма, возникшее вследствие связи нескольких противоречивых по своему 
характеру догадок – сна Адсона и шифрованной записки Бенция – укажет на книгу 
Аристотеля «Поэтика», но под воздействием версии о семи трубах, предшествующих 
наступлению Апокалипсиса, выстроенная Вильгельмом цепочка догадок будет 
разорвана, перестроена, тем самым моделируя новые ситуации, видоизменяя арену 
действий: «Я исхожу из того, что преступник рассуждает примерно так же, как я. А что, 
если у него другая логика?» [8, с. 497], но в то же время, именно ложные догадки и 
маскировка преступлений под официальную версию сыщика выведут Вильгельма на 
организатора преступлений: «Я вышел на Хорхе через апокалиптическую схему, 
которая вроде бы обусловливала все убийства; а она оказалась чистой случайностью. Я 
вышел на Хорхе, ища организатора всех преступлений, а оказалось, что в каждом 
преступлении был свой организатор, или его не было вовсе. Я дошел до Хорхе, 
расследуя замысел извращенного и великоумного сознания, а замысла никакого не 
было, вернее сказать, сам Хорхе не смог соответствовать собственному 
первоначальному замыслу, а потом началась цепь причин побочных, причин прямых, 
причин противоречивых, которые развивались уже самостоятельно и приводили к 
появлению связей, не зависящих ни от какого замысла» [8, с. 586]. Так и ризома «не 
означает локализуемого отношения», она «ведет от одного к другому и наоборот» [2, 
с. 31]. 

Противник Вильгельма по интеллектуальному поединку – Хорхе, не просто 
управляет библиотекой, он является ее ангелом хранителем и «ходячим» каталогом, и 
когда Вильгельм говорит: «Эта библиотека рождена, надо думать, для защиты 
собранных здесь книг. А сейчас она живет для их погребения» [8, с. 473-474], то эти 
слова относятся больше к Хорхе, чем к самой библиотеке. Хорхе не просто держит в 
руках нити лабиринта библиотеки, но и проходит свой путь в ризоморфном лабиринте: 
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ризома дает ему возможность оценить все варианты развития событий, так же как и 
Вильгельму с Адсоном: «Может быть, Хорхе уже мертв… А может быть, он засел в 
Храмине и сейчас убивает Аббата. А может, наоборот, они с Аббатом заодно, а кто-то 
третий поджидает их в засаде» [8, с. 544]. 

Кульминация существования ризоморфного лабиринта как пространства 
человеческого познания и догадок заключена в гибели Хорхе и уничтожении второй 
части «Поэтики» Аристотеля. Исчезает противоречивость, на основе которой строился 
сам процесс познания и построения догадок, что сводит на нет все усилия Вильгельма и 
Адсона. Такой конец является классическим примером ризомы в общем и 
ризоморфного лабиринта в частности, где нельзя найти то, что ищешь. И даже 
приблизившись к желаемому, теряешь его в пространстве лабиринта навсегда. 
Вильгельм утратил возможность обладать книгой, запутавшись в сетях собственных 
интерпретаций, не сумев выделить одну догадку из множества: «Я не уверен ни в какой 
истине – даже в той, в которую верю» [8, с. 241]. 
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БІБЛІОТЕКА ЯК РІЗОМОРФНИЙ ЛАБІРИНТ ЛЮДСЬКОГО ПІЗНАННЯ 
 І ПРИПУЩЕННЯ (НА ПРИКЛАДІ РОМАНУ У. ЕКО « ІМ'Я ТРОЯНДИ » ) 

Грунтуючись на романі «Ім'я троянди » відомого італійського вченого і 
письменника У. Еко проаналізовано бібліотеку як різоморфний лабіринт людського 
пізнання і припущення . Виходячи з сутнісних характеристик поняття « різома » , 
акцентується увага на тому , що в сучасній постмодерністській культурі лабіринт 
розглядається як принципово децентрірований та антііерархічний спосіб організації 
простору , в тому числі і простору людського пізнання і припущення . 

Ключові слова: культура , интерпритация , ризома , бібліотека , лабіринт. 
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LIBRARY AS A RHIZOMORPHIC LABYRINTH OF A HUMAN KNOWLEDGE 
AND CONJECTURE (ON THE EXAMPLE  

OF THE NOVEL “THE NAME OF THE ROSE” BY U.ECO) 
On the basis of the novel “The Name of the Rose” of a famous Italian scientist and 
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writer Umberto Eco the library is analyzed like a rhizomorphic labyrinth of human 
knowledge and conjecture. Proceeding from the essential characteristic features of the 
conception “rhizome” it is emphasized that in the contemporary postmodern culture the 
labyrinth is regarded as a fundamentally decentered and anti-hierarchic way of space 
organization, including the space of human knowledge and conjecture. 
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ГЕРМЕНЕВТИЧНИЙ ГОРИЗОНТ ЕСТЕТИЧНОЇ ОЦІНКИ В КОНТЕКСТІ 

КУЛЬТУРОЛОГІЧНОГО ЗНАННЯ 
Інтерпретація об’єкта естетичної оцінки відбувається у формі переважно 

категоріально-понятійного аналізу, хоча й не може бути суцільно позбавленою 
образно-метафоричного компоненту. Процес розуміння твору має подвійно 
спрямований, „«зустрічний характер»: образні переживання концептуалізуються; 
раціонально-понятійні схеми смислу очуттєвлюються в певних образно-
переживальних конфігураціях. 

Ключові слова: естетична оцінка, культурний досвід, ціннісний образ, оцінний 
образ, образ-символ. 

 
Ефект естетичного прийняття та оцінки певного явища культури чи природи 

виникає внаслідок задоволення функціонального (емоційне насичення) та змістовного 
(культурне збагачення) рівнів естетичної потреби людини. Але якщо перший рівень 
реалізується вже безпосередньо в самому факті спілкування з предметом естетичної 
оцінки, який викликає гармонійну діяльність інтелектуальних та емоційних структур 
людини, то позитивна естетична емоція виникає тому, що при цьому задовольняється 
потреба в естетичній інформації. Зокрема, «інформація, яку дає мистецтво, – зазначає 
М. Афасіжев, – визначається його специфікою як образно-почуттєвого відображення 
дійсності. Засвоєння чужого почуттєвого досвіду як власного, оцінка світу з погляду 
інших людей – це лише деякі моменти тієї інформації, яку дає мистецтво» [1, с. 148–
149]. Утім, цей принцип має набагато ширше уживання й стосується не лише витворів 
мистецтва, але й будь-якого життєвого явища, що стає предметом естетичного 
сприйняття й оцінки. У цьому сенсі естетична оцінка являє собою специфічний процес 
сприйняття, засвоєння й перетворення естетичної інформації в процесах цілісної 
емоційно-рефлективної активності суб’єкта. 

Зрозуміло, що людські емоційні переживання дуже різноманітні. Для кожного з 
них характерна, насамперед, певна якість, яка різнить його від інших почуттів. У якості 
почуття й виявляється передусім особливість ставлення людини до певної події, до 
інших людей, до себе самої. Характеризуючи ставлення, ми говоримо про приємність – 
неприємність, задоволення – незадоволення, радість – горе, сором, жаль тощо. 
Багатство слів, які є в кожній мові для позначення різних почуттів, свідчить про 
різноманітність якостей. У людей «потреба у відволікаючих сильних позитивних 
емоціях, – як цілком справедливо пише Ю. Макаренко, – за всіх часів була не менш 
важливою, ніж біологічні потреби» [2, с. 168]. Утім, у процесі естетичного сприйняття 
емоційні переживання стають носіями специфічної естетичної інформації, яку звернено 
до естетичного й світоглядного досвіду людини. Отже, естетичне оцінювання того чи 
іншого явища у формі рефлексії та раціонального судження відбувається за допомогою 
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