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Нараталогія як кірунак 
культуралагічных даследаванняў

Нараталогія (тэорыя аповеду) як кірунак у літара- 
туразнаўстве ператварылася ў цэлую сферу даследаванняў 
у самых розных галінах, у тым ліку ў культуралогіі. Такое 
разгортванне даследчай прасторы нараталогіі з ’яўляецца 
адной з праяў агульнай тэндэнцыі, якая вызначылася 
ў 80-я гг. XX ст., —  тэндэнцыі да пашырэння тзарэтычна- 
га дыскурсу, метадалагічнай базы літаратуразнаўства на 
іншыя гуманітарныя дысцыпліны. I не толькі адной з 
праяў, але і адной з фундаментальных падстаў такога па­
шырэння, бо ў інтэрдысцыплінарным разуменні нарата- 
логія якраз і даводзіць, што практычна любая культурная 
з ’ява ствараецца і дзейнічае па тых жа мадэлях і законах, 
што і літаратурны аповед. (Адсюль вынікае, што для да- 
следавання любой культурнай з’явы цалкам прыдатныя і 
дастатковыя літаратуразнаўчыя метады і катэгорыі.)

Р.Барт, адзін з заснавальнікаў нараталогіі, патлумачыў, 
як трэба разумець паняцце “наратыў” (аповед): “У свеце 
існуюць незлічоныя формы наратыву... Сярод рэсурсаў 
наратыву — вербальнае выказванне ў вуснай ці пісьмовай 
форме, карціны, статычныя ці рухомыя, жэсты; і ва 
ўпарадкаваным змяшэнні гэтых субстанцый наратыў вы- 
карыстоўваецца ў міфах, легендах, байках, казках, ка- 
роткіх апавяданнях, эпічных творах, гісторыях, трагедыі, 
драме, камедыі, пангаміме, малюнках, каляровых 
вітражах, кіно, мясцовых навінах, размовах; сапраўды, 
наратыў гіачынаецца з самой гісторыі чалавецтва; не існуе, 
ніколі нідзе не існавала людзей без наратыву... Як само 
жыццё, ён тут, міжнацыянальны, трансгістарычны, транс- 
кульгурны” [1]. У апошнія дзесяцігоддзі гэтае “як само
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жыццё” ў дачыненні да наратыву ўсталявалася не ў якасці 
метафары, але аксіёмы замест “як” ужо пастаўлены гіра- 
цяжнік: наратыў як універсальная эпістэмалагічная форма, 
як адзіны сиосаб асэнсавання, засваення свету чапавекам 
(Ф.Джэймісан); чалавечая асоба як аўтаапавяданне, нара- 
тыў як форма самаафармлення асобы (Б.Слугоскі, 
Дж.Гінзбург); апавядапьная прырода чалавечых паводзін і 
свядомасці (наратыўная псіхалогія) [2], гісторыя чалавец- 
тва як сукупнасць наратываў [3], міфалогія, рэлігія, навука 
як распавяданне гісторый; урэшце, увесь свет як бяскон- 
цы, бязмежны наратыў. Так ці інакш, але наўрад ці хто 
будзе аспрэчваць, што “кожная культура, пра якую мы 
ведаем, была культурай, якая распавядае гісторыі” 
(Й.Бракмэер і Р.Харэ) |4].

Аднак нараталогія — гэта не толькі тэарэгычная кан- 
цэпцыя, гэта і асаблівая методыка аналізу, якая выкары- 
стоўваецца ў літаратуразнаўстве і можа аказацца карыс- 
най, напрыклад, у мастацтвазнаўстве.

Апавядальная прырода шэрага відаў мастацтва (тэатр, 
кіно, бапет і інш.) відавочная. У іншых (візуальныя мас- 
тацтвы, музыка і г.д.) наратыўны складнік можа быць вы- 
ражаны не так яскрава, але ігнараваць ці недаацэньваць 
яго не варта. I, напэўна, даследаванне наратыўнай сут- 
насці я к пэўных відаў мастацтва, так і асобных твораў 
(мастацкі твор як распавяданне гісторыі) дазволіла б па- 
шырыць магчымасці іх інтэрпрэтацыі. Тут можа быць вы- 
карыстаны досвед літаратуразнаўчай нараталогіі, якая 
займаецца такімі пытаннямі, як вызначэнне істотных 
прымет наратыву, стварэнне яго фармальных 
універсальных мадэляў, “рэцэптаў наратыву”, вывучэнне 
разнастайных наратыўных стратэгій, даследаванне нара­
тыву з пункту гледжання камунікатыўнай прыроды мас­
тацтва (з абгрунтаваннем шматлікіх “апавядальных 
інстанцый” у камунікатыўным ланцугу, па якім мастацкая
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інфармацыя перадаецца ад адпраўніка (аўтар) да атры- 
маііьніка (у дачыненні да літаратуры гэта чытач, у іншых 
відах мастацтва —  глядач, слухач і г.д.).

Сярод “канвенцыянальных нормаў” стварэння нараты­
ву ў першую чаргу даследуюцца суадносіны паміж фабу­
лам і сюжэтам (ці гісторыяй і дыскурсам, ці гісторыяй, 
наратывам і нарацыяй і г.д.), спосабы гіадачы і размерка- 
вання падзей у наратыве, у тым ліку пытанні прасторы, 
часу і інш., сукупнасць дзеючых асоб, іх наратыўныя ролі 
і функцыі, а таксама іх месца ў вышэйзгаданым каму- 
нікатыўным ланцугу.
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Е.Э.Миланин

Ирония как способ мировосприятия в эпоху 
“серебряного века”

На рубеже XIX— XX вв. русская культура развивалась 
как в направлении все большей демократизации, так и в 
направлении элитарного отстранения от мира. Элитарная 
субкультура выразила себя в стилистических исканиях
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