
Т.С.ЮХНАВЕЦ 

 

ТЭАРЭТЫЧНЫЯ АСПЕКТЫ АЗНАЧЭННЯ І КЛАСІФІКАЦЫІ  

IНФАРМАЦЫЙНЫХ РЭСУРСАУ БIБЛIЯТЭК 

 

У наш час iнфармацыя ператварылася ў каштоўны рэсурс нароўнi з энергетычнымi, 

працоўнымi, фiнансавымi i iншымi рэсурсамi, якiя складаюць патэнцыял любой краiны. 

Iнфармацыйныя рэсурсы як навуковае паняцце пачало фармiравацца ў канцы 70 – пачатку 80-х 

гадоу ХХ ст. Тым не менш адзiнага азначэння гэтага паняцця пакуль няма. Яно трактуецца або ў 

вузкім, або ў шырокiм сэнсе. Iснуюць таксама азначэннi, якiя характарызуюць iнфармацыйныя 

рэсурсы адначасова у вузкiм i шырокiм сэнсе. 

У вузкiм сэнсе iнфармацыйныя рэсурсы звычайна разумеюць як асобныя дакументы, асобныя 

масiвы дакументаў, сукупнасцi даных: базы i банкi даных, бiблiятэчныя i архiўныя фонды i iнш. 

Крыху шырэй азначэннi, якiя трактуюць iнфармацыйныя рэсурсы як iнфармацыю, веды, звесткi, 

факты, зафiксаваныя на матэрыяльных носьбiтах, гэта значыць як дакументы. Iснуюць i такiя 

азначэннi, якiя iнфармацыйныя рэсурсы абмяжоуваюць толькi электроннымi крынiцамi 

iнфармацыi [1, 5]. 

У шырокiм сэнсе iнфармацыйнымi рэсурсамi называюць iнфармацыю, даныя, веды ў цэлым. 

Акрамя таго, іншы раз у паняцце iнфармацыйных рэсурсаў уключаюць элементы матэрыяльна-

тэхнiчнай базы: будынкi, iнфармацыйныя сродкi (iнфармацыйную тэхнiку i тэхналогii), а таксама 

кадры i спецыялiстаў у галiне iнфармацыi. Прыводзяцца азначэннi, дзе iнфармацыйныя рэсурсы 

разумеюцца як бiблiятэкi, архiвы, музеi, iнфармацыйныя цэнтры ў сукупнасцi, а таксама як увесь 

патэнцыял навукi, культуры i адукацыi [6, 13]. 

У бiблiятэказнаўстве публiкацый, якiя б адлюстроўвалi навуковыя падыходы да азначэння 

iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэк, пакуль што няма. Выключэннем з’яўляецца артыкул 

В.Е.Лявончыкава [8]. У iм аўтар адзначае    асноўныя ўласцiвасцi, падыходы да азначэння 

iнфармацыйных рэсурсаў, разважае наконт iх мiнiмальнай адзiнкi. Аднак дакладнага азначэння 

тэрмiна «iнфармацыйныя рэсурсы» не дае. Па меркаванні В.Е.Лявончыкава, элементамi 

iнфармацыйных рэсурсаў у шырокiм сэнсе з’яўляюцца сацыяльная iнфармацыя, сродкi апрацоўкi 

iнфармацыi, людзi, а ў вузкiм сэнсе – дакументальныя, фактаграфiчныя i бiблiяграфiчныя рэсурсы. 

Зыходзячы з пазiцый аўтара, трэба думаць, што вучоны разумее iнфармацыйныя рэсурсы 

адначасова ў вузкiм i шырокiм сэнсах.   

Большасць з iснуючых азначэнняў усѐ ж такi ўжываюцца ў вузкiм сэнсе. У адпаведнасці з ім 

iнфармацыйныя рэсурсы разумеюцца як iнфармацыя, веды, зафiксаваныя на матэрыяльных 

носьбiтах. Значыць, iнфармацыйныя рэсурсы – гэта некаторая сукупнасць дакументаў. Але 

простай сукупнасцi дакументаў недастаткова, каб задаволiць iнфармацыйныя патрэбы 

карыстальнiкаў. Для гэтага яна павiнна быць абавязкова сiстэматызавана i ўпарадкавана [2]. 

Асноўным сацыяльным iнстытутам, якi выконвае гэту задачу, з’яўляюцца бiблiятэкi. Бiблiятэкi 

ўпарадкоўваюць дакументы, якiя да iх паступаюць, i такiм чынам фармiруюць фонд. 

Такім чынам, iнфармацыйныя рэсурсы – гэта ўпарадкаваная сукупнасць дакументаў для 

задавальнення iнфармацыйных патрэб грамадства. 

Iснуе мноства публiкацый, прысвечаных практычным пытанням арганiзацыi i выкарыстання 

iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэк. Ужываючы тэрмiн «iнфармацыйныя рэсурсы», многія 

спецыялiсты маюць на ўвазе бiблiятэчныя фонды, каталогi i картатэкi, асобныя сукупнасцi 

дакументаў i асобныя дакументы на розных вiдах носьбiтаў, а таксама дакументы, да якiх 

забяспечваецца аддалены доступ. Але часцей за ўсѐ пад iнфармацыйнымi рэсурсамi разумеюць 

бiблiятэчныя фонды i дакументы, якiя iх складаюць. Напрыклад: «Базай iнфармацыйных рэсурсаў 

(IР) па навуцы i тэхнiцы служаць фонды РНТБ…» [9, с. 66]. Такiя сцвярджэннi дастаткова 

абгрунтаваныя, паколькi бiблiятэчны фонд – аснова  дзейнасцi любой бiблiятэкi. Менавiта ѐн 

вызначае змест, паўнату i якасць задавальнення i развiцця iнфармацыйных патрэб карыстальнiкаў 

бiблiятэк. 

Бiблiятэчны фонд уключае розныя вiды дакументаў, сабраных у адпаведнасцi з профiлем 

бiблiятэкi, iнтарэсамi i iнфармацыйнымi патрэбамi яе карыстальнiкаў. Адзiн з выдатных 

тэарэтыкаў-фондаведаў бiблiятэчнай справы Ю.М.Сталяроў так вызначыў бiблiятэчны фонд: 

«Бiблiятэчны фонд – гэта сiстэматызаваная сукупнасць дакументаў, якая адпавядае задачам, тыпу, 

профiлю бiблiятэкi, а таксама iнфармацыйным патрэбам яе абанентаў i прызначана для 
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выкарыстання i захоўвання дакументаў на працягу ўсяго часу, пакуль яны ўяўляюць для абанентаў 

рэальную або патэнцыяльную каштоўнасць» [12, с. 48]. Такiм чынам, азначэнне «бiблiятэчны 

фонд» знаходзiцца ў адпаведнасці з вышэйпрыведзеным азначэннем «iнфармацыйныя рэсурсы». У 

абодвух выпадках адзначаецца, што іх характарызуе ўпарадкаваная сукупнасць дакументаў, 

створаная для задавальнення iнфармацыйных патрэб карыстальнiкаў. Аднак тэрмiн 

«iнфармацыйныя рэсурсы» i тэрмiн «бiблiятэчны фонд» не сiнанiмiчныя. 

Радзей, чым бiблiятэчны фонд, iнфармацыйнымi рэсурсамi называюць каталогi (традыцыйныя 

i электронныя), бiблiяграфiчныя картатэкi i базы даных, якiя з’яўляюцца важнейшай часткай 

даведачна-бiблiяграфiчнага апарату бiблiятэкi. Часткова гэта тлумачыцца тым, што ў бiблiятэчнай 

практыцы традыцыйна склалася размежаванне бiблiятэчнага фонду i даведачна-бiблiяграфiчнага 

апарату. Тым не менш, памiж бiблiятэчным фондам i даведачна-бiблiяграфiчным апаратам 

бiблiятэкi iснуе цесная сувязь. Гэта адзначаў Ю.М.Сталяроў, разглядаючы бiблiятэку як сiстэму, у 

якой кожны элемент (падсiстэма) знаходзiцца ў неразрыўнай дыялектычнай сувязi з iншымi 

элементамi (падсiстэмамi) [11]. Каталогi, картатэкi i базы даных раскрываюць змест бiблiятэчнага 

фонду ва ўсiх iстотных для карыстальнiка аспектах. Сярод традыцыйных каталогаў найбольш 

распаўсюджаны алфавiтныя, сiстэматычныя i прадметныя. Значную перавагу перад традыцыйнымi 

каталогамi мае электронны каталог, паколькi спалучае ў сабе ўсе iх магчымасцi пошуку. 

Бiблiятэчны каталог уключае дакументальна зафiксаваную iнфармацыю аб усiх дакументах, 

якiя ўваходзяць у фонд бiблiятэкi, у выглядзе бiблiяграфiчных запiсаў. Бiблiяграфiчныя запiсы 

фiксуюцца на каталожных картках, расстаўленых у каталозе ў адпаведным парадку. У гэтым 

выглядзе запісы ўяўляюць своеасаблівыя дакументы. Адсюль вынiкае, што бiблiятэчны каталог 

уяўляе сабой упарадкаваны масiў дакументаў. Да таго ж, па сцвярджэнні А.П.Коршунава, «любая 

бiблiяграфiчная iнфармацыя, зафiксаваная ў некаторай завершанай дакументальнай форме (няхай 

гэта будзе пiсьмовая даведка, выкананая паводле запыту спажыўца, друкаваны паказальнiк 

лiтаратуры або каталог бiблiятэкi), з’яўляецца бiблiяграфiчным дапаможнiкам». А бiблiяграфiчны 

дапаможнiк, згодна А.П.Коршунаву, – гэта «пэўнае ўпарадкаванае мноства бiблiяграфiчных 

запiсаў, аб’яднаных адзiнствам задумы, прызначэння, формы i (або) зместу заключанай у 

дапаможнiку бiблiяграфiчнай iнфармацыi» [7, с. 32]. Значыць, бiблiятэчны каталог уяўляе 

ўпарадкаваную сукупнасць запiсаў, якая садзейнiчае рэалiзацыi сувязi карыстальнiка з дакументам 

з фонду бiблiятэкi, накiравана на задавальненне iнфармацыйных патрэб карыстальнiкаў. Акрамя 

таго, будучы ў цэлым бiблiяграфiчным дапаможнiкам, бiблiятэчны каталог з’яўляецца 

дакументам.  

Аналагiчным чынам можна прадставiць i электронны каталог, бiблiяграфiчныя картатэкi i базы 

даных, якiя таксама ўяўляюць сабой упарадкаваныя сукупнасцi запiсаў, толькi запiсы ў 

электронным каталозе i базах даных размяшчаюцца не на картках, а на энергетычных 

матэрыяльных носьбiтах.   

Картатэкi дапаўняюць каталогі, раскрываючы фонд бiблiятэкi ў такiх аспектах, якiя ў 

каталогах не прадстаўлены. Так, дапаўненнем да каталога кнiг служыць картатэка артыкулаў з 

перыядычных выданняў. Усе каталогi, картатэкi i базы даных бiблiятэкi ўзаемазвязаны i 

ўзаемадзейнiчаюць памiж сабою, утвараючы сiстэму. Пад сiстэмай бiблiятэчных каталогаў i 

картатэк належыць разумець сукупнасць планамерна арганiзаваных i ўзаемадапаўняльных 

бiблiяграфiчных каталогаў i бiблiяграфiчных картатэк [4, с.31]. Акрамя таго, што яны 

ўзаемазвязаны i ўзаемадзейнiчаюць, яны яшчэ i пэўным чынам арганiзаваны. 

Са сказанага вынiкае: каталогi, бiблiяграфiчныя картатэкi i базы даных кожнай бiблiятэкi, 

узятыя паасобку, па сваім унутраным напаўненні ўяўляюць упарадкаваную сукупнасць запiсаў 

(дакументаў). У цэлым як матэрыяльныя носьбiты iнфармацыi яны з’яўляюцца дакументамi, якiя, 

у сваю чаргу, узаемазвязаны, узаемадзейнiчаюць памiж сабою i адпаведным чынам арганiзаваны ў 

бiблiятэцы. Гэта значыць, што са знешняга боку яны таксама ўяўляюць упарадкаваную сукупнасць 

дакументаў і ў абодвух выпадках маюць агульную мэту – задавальненне iнфармацыйных патрэб 

карыстальнiкаў. 

Такiм чынам, тэрмiнам «iнфармацыйныя рэсурсы» нельга замяняць тэрмiн «бiблiятэчны 

фонд», паколькi тэрмiн «iнфармацыйныя рэсурсы» можна ўжываць i ў дачыненнi да сiстэмы 

каталогаў, бiблiяграфiчных картатэк i баз даных бiблiятэкi. Адсюль вынiкае, што бiблiятэчны 

фонд, сiстэма каталогаў, бiблiяграфiчных картатэк i баз даных, з’яўляючыся ўпарадкаванай 

сукупнасцю дакументаў для задавальнення iнфармацыйных патрэб карыстальнiкаў, выступаюць 

важнейшымi састаўнымi часткамi iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэк. Гэта значыць, што паняцце 
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iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэк для бiблiятэчных фондаў, каталогаў, бiблiяграфiчных картатэк 

i баз даных – гэта больш шырокае, iнтэграцыйнае паняцце. 

Абапiраючыся на метадалогiю пабудовы двухконтурнай сiстэмнай мадэлi бiблiятэкi, 

прапанаванай Ю.М. Сталяровым [10], правамоцна гаварыць аб двухконтурнай мадэлi 

iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэкi. Бiблiятэчны фонд складае першы контур, плоскасны. Сiстэма 

каталогаў, бiблiяграфiчных картатэк i баз даных, уяўляючы сабой мадэль фонду, з’яўляецца другім 

контурам, аб’ѐмным. Якасным адрозненнем другога контуру ад першага з’яўляецца тое, што другі 

прадстаўлены на дакументарным узроўнi, гэта значыць, што ѐн iснуе ў форме дакументаў. Такiм 

чынам, фонд – найбольш важны элемент двухконтурнай мадэлi iнфармацыйных рэсурсаў 

бiблiятэкi, а каталог, бiблiяграфiчная картатэка i база даных з’яўляюцца яго «люстэркам». 

Змяненнi ў бiблiятэчным фондзе прывядуць да змяненняў у каталозе. У сваю чаргу змяненнi ў 

каталозе не паўплываюць iстотным чынам на стан фонду. 

Цэнтральным пытаннем для тэорыi iнфармацыйных рэсурсаў з’яўляецца iх класiфiкацыя. 

Аднак унiверсальнай класiфiкацыi iнфармацыйных рэсурсаў як у бiблiятэказнаустве, так i ў iншых 

галiнах не iснуе. Застаецца дыскусiйным пытанне аб выбары асноўных прымет класiфiкацыi. 

Спецыялiсты прыводзяць ад аднаго да дзесяцi прымет дзялення iнфармацыйных рэсурсаў (форма 

ўласнасцi, змест, прызначэнне, вiд носьбiта, форма прадстаўлення i iнш.). Зыходзячы са спецыфiкi 

сваѐй дзейнасцi i актуальнасцi вырашаемых задач, яны распрацоўваюць лакальныя віды 

класiфiкацыi. У вынiку кожны з апошніх набывае розную структуру i ступень напаўнення. 

Напрыклад, П.Бакут i Ю.Шумiлаў вылучаюць такiя прыметы дзялення iнфармацыйных рэсурсаў, 

як паходжанне, перспектыва выкарыстання, значэнне, форма ўласнасцi.  Па паходжанні 

iнфармацыйныя рэсурсы дзеляцца на прыродныя i штучныя, па перспектыве выкарыстання – на 

аднаўляльныя i неаднаўляльныя, па значэнні – на стратэгiчныя i тактычныя i г.д. [3].  

Найбольш значнай прыметай для размежавання сучасных iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэк 

з’яўляецца форма прадстаўлення. Па гэтай прымеце iнфармацыйныя рэсурсы можна падзялiць на 

друкаваныя (традыцыйныя) i недрукаваныя (нетрадыцыйныя). Да нетрадыцыйных 

iнфармацыйных рэсурсаў адносяцца мiкраформы (мiкрафiльмы, мiкрафiшы i інш.); аўдыѐ- i (або) 

вiдэадакументы (фонадакументы, вiдэадакументы i інш.); электронныя дакументы. 

Акрамя таго, асаблiвае значэнне маюць такiя прыметы класiфiкацыi, як аб’ѐм (кнiгi, брашуры, 

часопiсы, газеты i інш.); чытацкае i мэтавае прызначэнне (навуковыя, навукова-папулярныя, 

вытворчыя, вучэбныя); змест (прыродазнаўчыя, медыцынскiя, тэхнiчныя, сельскагаспадарчыя i 

інш.); прыналежнасць (бiблiятэчныя, архiўныя, музейныя i інш.). 

Зыходзячы з тэарэтычных асноў класiфiкацыi, прымет дзялення з’яў можа быць мноства. 

Адсюль вынiкае, што пабудаваць адзiную класiфiкацыю iнфармацыйных рэсурсаў немагчыма. У 

ходзе даследаванняў iнфармацыйных рэсурсаў могуць называцца  розныя прыметы i стварацца 

розныя віды класiфiкацыi, адпаведныя мэтам i задачам гэтых даследаванняў.  

Такiм чынам, iнфармацыйныя рэсурсы бiблiятэк – гэта ўпарадкаваная сукупнасць дакументаў 

для задавальнення iнфармацыйных патрэб карыстальнiкаў. Iнфармацыйныя рэсурсы бiблiятэк 

уключаюць бiблiятэчны фонд, сiстэму каталогаў (традыцыйных i электронных), бiблiяграфiчных 

картатэк i баз даных. Гэтыя элементы ўтвараюць двухконтурную сiстэмную мадэль 

iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэк: першы контур – бiблiятэчны фонд, другi контур – каталогi, 

бiблiяграфiчныя картатэкi i базы даных (мадэлi фонду).              Асноўнай прыметай класiфiкацыi 

iнфармацыйных рэсурсаў бiблiятэк служыць форма прадстаўлення. Па форме прадстаўлення 

iнфармацыйныя рэсурсы дзеляцца на друкаваныя (традыцыйныя) i недрукаваныя 

(нетрадыцыйныя).   
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