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СЕМИОТИКА ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Информационносемиотическая концепция культуры харак
теризует культуру как социальную информацию, которая сохра
няется и накапливается в обществе с помощью создаваемых 
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людь ми знаковых систем. Социальное устройство общества ос
новывается на устойчивых формах поведения людей, принятых 
в данном обществе и обусловленных исторически сложившимся 
типом культуры. Данные формы, с позиций правовой культуры, 
выражаются в законодательных нормах – знаках, несущих в себе 
социальноправовую информацию.

Используемый в научной литературе информационносемио
тический подход к пониманию культуры был предложен пред
ставителями Тартуской школы семиотики Ю. М. Лотманом и 
Б. А. Ус пенским, в соответствии с которым культуру можно рас
сматривать как знаковую систему. В зависимости от отношения 
к знаку можно выделить два типа культуры, различие между 
которыми определяется тем, как понимается отношение между 
знаком и его значением: как единственно возможное или как ус
ловное и произвольное [3]. В результате можно выделить два ти
па культуры: культуру выражения и культуру правил.

Анализируя данные типы культуры, И. Д. Невважай приходит 
к следующим выводам: «в первом типе культуры – культуре вы
ражения – сознание направлено, прежде всего, на поиск выра
жения уже данного содержания, где содержание рассматрива
ется как налично существующее, и задача заключается в том, 
чтобы найти “правильное” выражение или репрезентативную 
фор му, соответствующие данному содержанию, найти язык, фор
мулу, адекватные выражаемому с их помощью содержанию» [1]. 
Правовые нормы, таким образом, в культуре выражения высту
пают как знаковые комплексы, сущностью или базисом кото
рых является устоявшаяся в обществе и действующая на дан
ный момент система правовых отношений. Для данного типа 
пра вовой культуры характерно то, что нормы понимаются как 
«пра вильное» или «неправильное» отражение правовой реаль
ности. «Правильной» в общественном сознании воспринимает
ся норма, которая в максимально возможном соответствии окру
жающей правовой действительности выражает правосознание 
общества, определяя его правовое поведение в условиях суще
ствующей правовой реальности. 

Основой такого типа правовой культуры является социологи
ческая и естественноправовая концепции права. Действительно, 
социологическая концепция права определяет право как фак
тически сложившуюся систему правоотношений между людь
ми, являющихся прецедентами для формирования позитивного 
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пра ва. Естественноправовая концепция основывается на том, 
что право как таковое существует независимо ни от чего, оно 
должно являться основой писаного права, т. е., говоря словами 
ав тора, предшествовать «своей репрезентации, “имени”, языку 
пра ва, где право здесь является той реальностью, которая может 
иметь формальное юридическое выражение, но и без такой ре
презентации естественное право существует как определенное 
содержание действительности, человеческого бытия» [1].

Культура правил, согласно семиотической теории, базирует ся 
на отношении к знаку как к чемуто вторичному и относительно 
равнозначно определяемому по отношению к социокультурной 
картине мира, существующей в действительности. Ее задачей 
является не выражение готового содержания, а определение со
держания, еще не существующего в реальности или только об
наруживающего себя в общественном сознании и поведении. 
В результате чего знак априори не может определяться как «пра
вильный» или «неправильный». Он в данном контексте скорее 
выражает связь «упорядоченное – неупорядоченное» по отноше
нию к формируемому референту, так как именно знак и его ис
пользование определяет и формирует его. По словам И. Д. Нев
ва жая, «поэтому здесь действует правило: “существует то, что 
правильно”» [1]. Анализируя данный тип культуры, И. Д. Нев
ва жай утверждает, что применительно к правовой культуре это 
оз начает, что содержание правовой нормы, правила как знака 
определяется самой нормой, правилом, которые указывают на 
то, что должно существовать в действительности. В отличие от 
типа культуры выражения, не реальность формирует правовые 
нормы, а правовые нормы определяют действительность, где в 
ка честве меры содержания выступает норма. Цитируя автора, 
«она есть масштаб, посредством которого действительность оце
нивается как упорядоченная и как таковая противополагается не
упорядоченной, спонтанно формирующейся действительности 
в форме произвольного совокупного поведения людей» [1]. Не 
вызывает сомнений, что данному типу культуры в полной мере 
соответствует нормативная концепция правовой культуры, в ко
торой право понимается исключительно как содержание норм, 
зафиксированных в законодательных актах государства и имею
щих принудительный характер, обеспечиваемый государством.

Несмотря на то, что особенностью информационносемио
тического подхода является синтез всей имеющейся правовой 
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информации, следует отметить, что данный информационно 
подход, со слов доктора философских наук и исследователя пра
вовой культуры В. И. Гуляихина, отличается значительной узо
стью в оценке столь сложного и полисистемного феномена [2]. 
Действительно, представлять правовую культуру лишь как на
копленную совокупность правовой информации, часто не отра
жающую реальную жизнь и те ценности, которые исповедует 
общество, означает оставить за ее границами невидимые и не 
определяемые никакими писаными нормами такие важнейшие 
составляющие, как духовность и ментальность народа, бессоз
нательное стремление к правде, справедливости.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ КАК ФАКТОР 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
АДАПТАЦИИ СТУДЕНТОВ ТВОРЧЕСКОГО ВУЗА

Возросшие требования современного производства к уровню 
профессиональной подготовленности кадров в еще большей, 
чем раньше, степени актуализируют проблемы профессиональ
ной ориентации молодежи, поскольку профессиональные на
мерения значительной части учащихся часто не соответствуют 
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