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ческие чувства, что представляется оптимальным и может охватывать 
учебные заведения разных ступеней обучения: начального, среднего 
и высшего. 
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Аннотация. Раскрываются сущность и функции музея как одного из важ-

нейших институтов по созданию, сохранению и трансляции исторической 
памяти. Музей характеризуется как «место памяти» в совокупности и соче-
тании многоуровневых коммеморативных практик, а также как одно из важ-
нейших средств создания и трансляции исторического и культурного наррати-
ва в обществе. Особое внимание уделено феномену «публичной истории» 
и его появлению в научном дискурсе, а также роли музея как проводника нар-
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and broadcast of historical memory. The museum is characterized as a "place of 
memory" in the aggregate and combination of multi-level commemorative 
practices, as well as one of the most important means of creating and broadcasting a 
historical and cultural narrative in society. Particular attention is paid to the 
phenomenon of "public history" and its appearance in scientific discourse, as well as 
the role of the museum as a conductor of narratives of "public history" in the socio-
cultural space. It is concluded about the close relationship of the "anthropological 
turn" in historical science, the "culture of memory," commemorative practices and 
the construction of "public history" in modern society. 
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Концепт «публичная история» уже не первое десятилетие нахо-

дится в гуманитарном дискурсе. Это некая совокупность и система 
представлений и понятий, не имеющая четких дисциплинарных гра-
ниц и определений. Тем не менее само словосочетание «публичная 
история» указывает на нахождение и функционирование историче-
ской науки в общественном пространстве. Вот одно, достаточно 
удачное и емкое определение публичной истории. Это – «представ-
ления о политическом сообществе, которые рассматриваются 
в публичном пространстве как господствующая интерпретация его 
истории, или те представления, которые претендуют на эту обще-
ственную роль… Учебники истории, коллективные монографии 
статусных историков, эссе публицистов и журналистов, наиболее 
яркие работы знаменитых историков, пассажи об истории в цен-
тральных периодических изданиях, речи и тексты политических 
лидеров, исторические романы и кинофильмы в разной мере претен-
дуют на роль господствующих публичных представлений об исто-
рии» [1, с. 38]. Среди иных характеристик публичной истории мож-
но указать и такие. Она «призвана помочь людям создавать и пони-
мать собственную историю», оказывать влияние на разработку госу-
дарственной политики, наконец, «академическая история существу-
ет в рамках университета, публичная во всех остальных местах» и т. д. 
[3, с. 8]. 

Сам феномен публичной истории отсылает к социальным функци-
ям исторической науки. Однако они возникли сразу с формировани-
ем историописания. Не случайно «История» Геродота начинается 
словами «Геродот из Галикарнасса собрал и описал эти сведения, 
чтобы прошедшие события с течением времени не пришли в забве-
ние, и великие и достойные деяния как эллинов, так и варваров не 
остались в безвестности…» [2, с. 5]. Идеологические, воспитатель-
ные и легитимизирующие функции исторической науки возникли 
практически сразу с формированием исторического нарратива, од-
нако явление публичной истории стало предметом рефлексии лишь 
в последние десятилетия. 
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Причиной этого явился ряд факторов: антропологический пово-
рот, развитие культуры памяти и коммеморативных практик, обще-
ственный запрос на историю и ее существование в формате «микро-
истории» и «эго-истории», всеобщая грамотность и развитие ин-
формационных технологий и социальных сетей. Ситуация постмо-
дерна привела к пониманию того, что история есть конструи-
рование, где возможны различные версии, имеющие право на суще-
ствование. История как научное повествование стала все больше 
дополняться историей-памятью непосредственных участников опи-
сываемых событий. Не случайно в 1980-х гг. П. Нора вел речь об 
«эре коммеморации» и «местах памяти», а Д. Лоуэнталь – 
о прошлом, как «чужой стране», «приручаемой» при помощи поня-
тия «наследие». Современная ситуация превратила, по словам 
П. Нора, «каждого в историка самого себя» [5, с. 32] в поисках 
индивидуальной и коллективной, а шире – национальной и государ-
ственной идентичности. 

Применительно к культуре памяти и антропологическому поворо-
ту в исторической науке отдельными сюжетами выступают аргумен-
тация и верификация в академической и публичной истории, борьба 
различных национальных, государственных и социальных наррати-
вов, роль государственной идеологии и исторической политики, 
а также непростые отношения академической науки и общественно-
го ее восприятия, историка и государственной власти, научной 
истины и идеологической целесообразности и т. д. 

Публичная история является выражением общественной востре-
бованности исторической науки в условиях все большей ее специа-
лизации и академичности, с одной стороны, и множественности 
трактовок, конструирования и деконструкции, огромного арсенала 
методов презентации в реальном и виртуальном пространстве – 
с другой. 

Музей выступает как один из важнейших институтов сохранения 
и репрезентации социальной и исторической памяти. Именно в его 
концепции, как правило, находит свое отражение господствующий 
в данном обществе нарратив публичной истории, обусловленный 
государственными задачами. Будучи социокультурным институтом, 
музей в своей экспозиции отражает современное ему общество 
и коллективную память. 

«Прошлое объясняется в терминах современности, по-другому 
и не может быть», – утверждает Д. Лоуэнталь [4, с. 7]. Более того, 
представленная в музее версия публичной истории, как «приручен-
ное прошлое», именуется американским историком «наследием». 
«История исследует и объясняет прошлое, которое все более покры-
вается дымкой по прошествии времени, – акцентирует Д. Лоуэнталь, – 
наследие упрощает и объясняет прошлое, привнося в него современ-
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ные цели и намерения… Легенды о возникновении и длительности, 
о победах и бедствиях проецируют настоящее на прошлое, 
а прошлое, в свою очередь, на настоящее. Они ставят нас в один ряд 
с предками, чьи добродетели мы разделяем и чьи пороки скрыва-
ем…» [Там же]. Таким образом, музейная экспозиция призвана 
решить двоякую задачу: с одной стороны, содействовать обществен-
ному запросу на коллективную идентичность и безусловно достой-
ное уважения прошлое, а с другой – придерживаться принципа науч-
ности. Как и исторический нарратив, музейная экспозиция является 
конструированием, при котором необходимо выдержать сложный 
баланс между научными и социокультурными задачами. 

«Наследие», «останки истории», призванные создать нарратив 
публичной истории, находятся повсюду, как пишет Лоуэнталь. Они – 
«в строительном мусоре застройщиков, низвергнутых останках 
доисторических гробниц, в фетишах реставраторов и участников 
исторических инсценировок, в параферналиях культурного туризма. 
Они также проступают в патриотических кредо <…>, в патриотиче-
ском благочестии школьной истории, в детской размазне Диснейлен-
да, в перебранке соперничающих претендентов на обладание релик-
виями и символами. Тем не менее, разрушая и переделывая таким об-
разом прошлое, мы также повышаем значимость его остатков, вдыха-
ем новую жизнь для самих себя и для своих наследников» [Там же]. 

Отмеченное Д. Лоуэнталем, безусловно, верно для любого обще-
ства и государства, признающего важность формирования нацио-
нально-государственной идентичности и патриотизма у граждан. 
Вместе с тем необходимо помнить о и том, как опасна произволь-
ность подобного конструирования. «Нас привлекает наследие как 
всеобщее право и неизменно полезная вещь, – указывает Лоуэнталь, – 
но при этом мы презираем и преуменьшаем наследие, которое от-
личается от нашего собственного или же соперничает с ним. Мы 
признаем неприкосновенность и святость наследия, хотя вырываем 
его из контекста и фальсифицируем его смысл…» [Там же]. 

Не менее однозначно высказался об опасности ангажирования 
социальной памяти и П. Рикер: «…Меня не перестает волновать по-
ложение дел, когда в одном случае слишком увлекаются вопросами 
памяти, в другом – забвения, и ни слова не говорят о значении поми-
нания и о злоупотреблении памятью и забвением. Идея о политике 
справедливой памяти является в этом отношении одной из главных 
тем, изучение которых я считаю своим гражданским долгом» [6, 
с. 15]. Такая позиция не может не вызвать понимания и уважения 
в условиях непростых политических и социокультурных реалий. 
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І НА ПАМЯТНЫХ МАНЕТАХ: КАМПАРАТЫЎНЫ АНАЛІЗ 
 
Анатацыя. У артыкуле разглядаецца пытанне адлюстравання і рэпрэзента-

цыі вобразаў нацыянальнай архітэктурнай спадчыны з пункту гледжання пазі-
цый мастацтвазнаўства ў сучасных творах прасторавых мастацтваў на прыкла-
дзе графікі і дызайну памятных манет Нацыянальнага банка Рэспублікі Бела-
русь. Аналізуюцца цыкл каляровай літаграфіі «Помнікі дойлідства Беларусі» 
вядомага беларускага графіка У. С. Басалыгі і мастацкае афармленне серый па-
мятных манет: «Помнікі архітэктуры Беларусі» і «Архітэктурная спадчына Бе-
ларусі». Дадзеная з’ява ў беларускім мастацтве дапамагае ствараць уяўленне аб 
дасягненнях былых часоў і іх захаванні ў сучаснасці. 
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Abstract. The article considers the issue of reflection and representation of 
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