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В современном социокультурном пространстве остро встает во-

прос выстраивания моделей межкультурной коммуникации, посколь-
ку современные государства уже давно перестают быть моноэтниче-
скими. Данный факт подтверждается исследованиями К. Янга, со-
гласно которым список гомогенных в этнокультурном отношении 
государств мира включает всего 11 стран: Барбадос, Бахрейн, Бот-
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свана, Катар, обе Кореи, Коста-Рика, Лесото, Тунис, Уругвай, Япо-
ния [1, с. 184]. 

Следует отметить, что современные процессы глобализации 
с каждым годом все больше расширяют государственные границы, 
что способствует глобальному расширению миграционных потоков. 
Так, ежегодно в страны ЕС нелегально въезжает около полумил-
лиона мигрантов, не считая еще 400 000 человек в год, которые 
официально ищут убежища на европейском континенте [2]. 

Глобализация стирает межкультурные различия и ведет, с одной 
стороны, к смешению культур, а с другой стороны к актуализации 
культурной идентичности. По Р. Робертсону, «глобализация являет-
ся и объективным процессом сжатия всего мира, и субъективным 
процессом все большего осознания мира как единого целого» [2, 
с. 8]. 

Именно поэтому в условиях глобализации возникает вопрос 
поиска путей, стратегий и моделей выстраивания межкультурной 
коммуникации на единой территории. 

Сегодня известно несколько стратегий выстраивания межкультур-
ной коммуникации, но ни одна из них не стала идеальной моделью. 
Более того, данная проблема усугубляется разными стратегиями 
адаптации этнокультурных групп на новой территории, поэтому 
можно выявить несколько основных типов этнокультурных групп: 
соглашатели, контактеры и изоляты. 

Рассмотрим более подробно современные модели выстраивания 
межкультурной коммуникации в контексте их ориентированности на 
типы этнокультурных групп. 

1. Универсализация направлена на процесс ассимиляции всех 
этнокультурных групп на принимающей территории, т. е. рассчитана 
лишь на один тип этнокультурной группы – соглашатели. Но 
очевиден тот факт, что не все этнокультурные группы в современном 
мире готовы полностью раствориться в чужой для них культуре. 
Именно поэтому данная модель межкультурной коммуникации не 
принесла ожидаемых результатов. 

2. Партикуляризм – модель межкультурной коммуникации, на-
правленная на изолированное и замкнутое сосуществование этно-
культурных групп на единой территории (геттоизация). Данная мо-
дель не оправдала себя в силу нежелания титульной группы прожи-
вать с этнокультурными группами на единой территории, которые 
организуют собственные кварталы и районы. 

3. Мультикультурализм – модель межкультурной коммуникации, 
которая реализует принцип мирного сосуществования этнокультур-
ных групп на единой территории. Однако, как показывает практика 
многих современных государств, данная модель должна совершен-
ствоваться и адаптироваться к каждой стране с учетом этнокультур-
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ных, языковых, конфессиональных, социальных и других особен-
ностей. 

Сравнительный анализ моделей межкультурной коммуникации 
и типологии этнокультурных групп выявил односторонность каждой 
из моделей, поскольку реализация каждой их них рассчитана на один 
конкретный тип этнокультурной группы. Однако, как вышесказано, 
современные государства в большинстве представлены поликультур-
ными образованиями и ценностно-смысловые установки прибываю-
щих этнокультурных групп разновекторны, а значит и модели адапта-
ции будут отличаться. На наш взгляд, в силу сложившейся ситуации 
в современном мировом сообществе в контексте поиска эффектив-
ных моделей выстраивания межкультурной коммуникации, каждому 
государству необходимо вырабатывать собственную стратегию 
и модель с учетом типологии этнокультурных групп и особенностей 
их взаимодействия с титульной группой. 
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Анатацыя. Тэкст прысвечаны разгляду пытання ўзаемаадносін культурнай 

ідэнтычнасці ў межах культуралогіі з канцэпцыяй сацыяльнай ідэнтычнасці 
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