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педалям с подвижной динамикой, которые призваны создать 
звукообраз колокола. При условии тембровой насыщенности 
каждого голоса и достаточном числе певцов возникает эффект 
гудящего колокола – символа мироздания. 
Необычное для древнерусских богослужебных песнопений 

наличие как солирующих партий хора, так и солистов объяс-
няется не только желанием автора разнообразить фактуру 
сорокаминутного полотна и не утомить слушателя постоянной 
многоголосной звучностью, но и стремлением указать на сим-
волическое значение такого пения, приближенного к респон-
сорному. 
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Дзейнасць любога музея прама ці ўскосна абапіраецца на 

навуковыя пошукі і даследаванні. Адмысловая роля ў гэтым 
працэсе ў нашай краіне належыць буйным установам, такім як 
Беларускі дзяржаўны музей гісторыі Вялікай Айчыннай вайны, 
мемарыяльны комплекс «Брэсцкая крэпасць-герой», Нацыя-
нальны гістарычны музей Рэспублікі Беларусь, Нацыянальны 
Полацкі гісторыка-культурны музей-запаведнік, Нацыянальны 
мастацкі музей Рэспублікі Беларусь, Дзяржаўны музей гісторыі 
беларускай літаратуры, музей «Замкавы комплекс “Мір”», 
Нацыянальны гісторыка-культурны музей-запаведнік «Нясвіж», 
Дзяржаўны літаратурна-мемарыяльны музей Якуба Коласа 
і інш. 
Некаторыя беларускія музеі выступаюць у якасці навуковых 

і метадычных цэнтраў. Так, напрыклад, з ліпеня 2008 г. пры 
Нацыянальным гістарычным музеі Рэспублікі Беларусь быў 
утвораны цэнтр Дзяржаўнага каталога Музейнага фонду 
Рэспублікі Беларусь. Таксама ў гэтым музеі прадугледжана 
правядзенне работы па навукова-метадалагічным і навукова-
лінгвістычным забеспячэнні дзейнасці не толькі Дзяржаўнага 
каталога, але і ўвогуле ўсіх музейных устаноў. Маецца на ўвазе 
распрацоўка слоўнікаў, уніфікаваных даведнікаў і стандартаў 
апісання музейных прадметаў [4]. 
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Асобна трэба ўлічваць, што Нацыянальны Полацкі гісторы-
ка-культурны музей-запаведнік функцыянуе як навукова-да-
следчая і асветная ўстанова культуры, у склад якой уваходзіць 
11 музеяў. Браслаўскае раённае аб’яднанне музеяў з 2001 г. 
прадстаўлена як навукова-даследчая ўстанова культуры, што 
ўключае Браслаўскі гісторыка-краязнаўчы музей, Музей 
традыцыйнай культуры, Музей прыроды і этнаграфіі з экспазі-
цыяй камянёў і драўлянай скульптуры, фондасховішча, аб’яд-
нанне майстроў «Ля возера» [2]. 
Што тычыцца Нацыянальнага Полацкага гісторыка-культур-

нага музея-запаведніка, то навукова-даследчая работа з’яўляец-
ца адным з асноўных напрамкаў для навуковых супрацоўнікаў 
і праводзіцца па музеялогіі, гісторыі, архітэктуры, літаратуры, 
мастацтве, беларускаму кнігадрукаванню і выдавецкай дзей-
насці, педагогіцы, музейнай сацыялогіі, прыродзе рэгіёна, эка-
логіі, этнаграфіі [7]. 
Аднак першараднымі для ўсіх музеяў, у тым ліку для аблас-

ных і раённых, з’яўляюцца навуковыя тэмы, якія адпавядаюць 
профілю – гісторыя, прыродазнаўства, этнаграфія, мастацтва-
знаўства і г. д., а таксама тэмы, звязаныя з вывучэннем музей-
ных прадметаў, калекцый і асяроддзя іх бытавання, гісторыі 
аб’екта і яго ўладальнікаў (асабліва, калі ідзе гаворка пра музеі, 
размешчаныя ў помніках архітэктуры). Не выключэннем 
з’яўляюцца даследаванні па камплектаванні і захаванні музей-
ных прадметаў і калекцый, іх экспанаванні. 
Узрастанне ролі навукова-даследчай дзейнасці ў беларускіх 

музеях намецілася ў пачатку 1990-х гг. Аднак частка музейных 
супрацоўнікаў не была згодна з тым, каб вярнуць навуку ў 
музей. Яны бачылі ролю навуковага супрацоўніка як інтэрпрэ-
татара, пасрэдніка паміж даследчыкам-вучоным і наведваль-
нікам музея [5, с. 252–253]. Дыскусія па гэтым пытанні не раз 
адбывалася на старонках перыядычнага друку ў той час. 
Беларускі музеёлаг А. А. Гужалоўскі рашуча выказваўся за тое, 
што толькі вяртанне навукі ў музей дазволіць стварыць нацыя-
нальныя музеі сусветнага ўзроўню [3]. Услед за ім большасць 
беларускіх музеяў, у тым ліку Нацыянальны музей гісторыі і 
культуры Беларусі, Беларускі дзяржаўны музей гісторыі Вялі-
кай Айчыннай вайны, выказалася за пашырэнне ролі навуковай 
дзейнасці і дасягнула значных вынікаў у вывучэнні фондавых 
калекцый, правядзенні канферэнцый і г. д. [5, c. 253]. 
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Дыскусійнае пытанне «Ці патрэбны ўвогуле навуковыя 
супрацоўнікі ў музейных установах?» вымушае звярнуцца да 
тлумачэння паняцця «музей». У артыкуле 159 Кодэкса аб 
культуры Рэспублікі Беларусь пазначана, што «музей – гэта 
арганізацыя культуры або падраздзяленне юрыдычнай асобы, 
якія выяўляюць прадметы музейнага значэння, камплектуюць 
музейныя фонды, ажыццяўляюць на пастаяннай аснове ўлік і 
захоўванне музейных прадметаў, навукова-дапаможных і сыра-
вінных матэрыялаў, вывучэнне, выкарыстанне і папулярыза-
цыю музейных прадметаў, навукова-дапаможных і сыравінных 
матэрыялаў» [6]. Такім чынам, на першае месца пастаўлены 
тыя напрамкі дзейнасці, якія непасрэдна звязаны з працай 
навуковых кадраў устаноў. 
Увогуле існуе мноства канцэптуальных мадэляў у разуменні 

тэрміна «музей», якія вылучаюць даследчыкі: музеязнаўцы, 
музеёлагі, культуролагі, гісторыкі. Сярод асноўных, маючых 
дачыненне да тэмы даследавання, можна вылучыць наступныя: 

– музей як навукова-даследчая ўстанова (Д. І. Цвярская) [8]; 
– музей як інстытут, які, у першую чаргу, заняты захоўван-

нем артэфактаў, элементаў матэрыяльнай культуры мінулага і 
валодае пэўнай наяўнасцю калекцый, што з’яўляюцца асновай 
большасці форм музейнага абслугоўвання (С. Пірс) [10, с. 198]; 

– музей як грамадская ўстанова, якая сістэматычна збірае, 
захоўвае і апрацоўвае сапраўдныя дакументы аб развіцці 
прыроды і грамадства, выкарыстоўвае іх для развіцця навукі і 
адукацыі, а таксама рэалізуе сваю місію як цэнтр культурнага 
прадстаўніцтва з увасабленнем прагрэсіўных традыцый і пат-
рыятызму, даследчы і культурна-асветніцкі цэнтры (Ё. Бенеш) 
[9, с. 148] і г. д. 
Сярод пералічаных аспектаў разумення тэрміна «музей» 

толькі расійская даследчыца Д. І. Цвярская падводзіць у сваіх 
працах да вылучэння на першае месца разгляду музея як 
навукова-даследчай установы. На яе думку, супрацоўнікі му-
зеяў не могуць абмежавацца выкарыстаннем вынікаў даследа-
ванняў, якія ажыццяўляюць іншыя арганізацыі. Яны павінны 
весці самастойныя даследаванні, публікаваць іх вынікі і 
менавіта на гэтым фоне прадэманстраваць тое новае, што 
адкрыта і распрацавана імі самімі [8, c. 6]. 
Д. І. Цвярская вылучае як агульныя напрамкі даследчай 

работы для ўсіх музеяў, так і кірункі, якія залежаць ад профілю 
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музея. Да агульных яна адносіць даследаванні ў напрамку 
вырашэння праблем музеязнаўства, пачынаючы ад гісторыі 
музеяў, пытанняў успрымання экспазіцый, навуковых метадаў 
музейнай работы і канчаючы праблемамі, звязанымі з забеспя-
чэннем фізічнай захаванасці музейных прадметаў. Напрамкі, 
якія залежаць ад профілю музея, грунтуюцца на прадметах, 
што складаюць іх асноўны фонд. У навуковым даследаванні 
яна вылучае тры галоўныя этапы: 

1) выбар і пастаноўка праблемы; 
2) збор матэрыялу, яго аналіз і апрацоўка (апісанне, квалі-

фікацыя); 
3) рашэнне праблемы на аснове сінтэзу атрыманых даных. 
Да даследаванняў, якія патрабуюць правядзення ўсіх трох 

этапаў, яна адносіць вывучэнне праблем, звязаных са стварэн-
нем экспазіцый, падрыхтоўку дакладаў, артыкулаў, манаграфій 
па музеязнаўчых напрамках і ў рэчышчы профільных дысцып-
лін. Да даследаванняў, дзеля якіх дастаткова толькі двух пер-
шых этапаў, Д. І. Цвярская адносіць складанне картак навуко-
вага апісання, вызначэнне музейных прадметаў, іх класіфіка-
цыю і сістэматызацыю, стварэнне на гэтай аснове навуковых 
каталогаў, спецыяльных даведнікаў (напрыклад імянных 
слоўнікаў майстроў, вытворчых клейм і г. д.) [8, с. 10–11]. 
Разважаюць таксама ў сваіх артыкулах аб значным месцы 

навуковых даследаванняў у музеі беларускія навукоўцы доктар 
гістарычных навук прафесар М. А. Бяспалая [1] і старшы 
выкладчык кафедры этналогіі, музеялогіі і гісторыі мастацтваў 
БДУ Н. М. Здасюк [5]. Яны спасылаюцца на публікацыі 
А. М. Разгона, Л. Т. Сафразьяна, Д. І. Цвярской і згаджаюцца, 
што для паспяховага функцыянавання ўсіх відаў музейнай 
дзейнасці неабходна правядзенне навуковых даследаванняў як 
у галіне музеязнаўства, так і ў галіне профільных навук. Так-
сама яны акцэнтуюць увагу на тым, што навукова-даследчую 
дзейнасць у музеі нельга разглядаць асобна, без папулярызацыі 
яе вынікаў, без стымулявання цікавасці да навуковага пошуку 
ў моладзі і садзейнічанню распрацоўцы праектаў як у навуцы, 
так і ў культуры. 
У апошні час зноў намецілася небяспечная тэндэнцыя 

пераўтварэння музея ў цэнтр правядзення вольнага часу пры 
скарачэнні і нават адмове ад навуковых даследаванняў. Аднак 
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трэба памятаць пра тое, што менавіта вывучэнне музейных прад-
метаў (калекцый, збораў) мае вялікае значэнне для правядзення 
камплектавання і ўліку музейных фондаў, рэалізацыі экспазі-
цыйнай работы, развіцця навукова-даследчай дзейнасці гэтых 
устаноў. 
У сваіх артыкулах М. А. Бяспалая падзяляе кірунак наву-

кова-даследчай дзейнасці ў музеі на такія сегменты, як навуко-
вае камплектаванне фондаў, навуковыя даследаванні ў галіне 
захавання музейных прадметаў, комплексныя даследаванні 
пры стварэнні экспазіцый і выставак і інш. Яна звяртае ўвагу 
на тое, што культурная і асветніцкая дзейнасць музеяў таксама 
грунтуецца на навуковых распрацоўках многіх навук: педаго-
гікі, псіхалогіі, сацыялогіі. У аснову другога кірунку навукова-
даследчай дзейнасці ў музеі, звязанага з профільнымі навукамі, 
яна ставіць музейныя калекцыі, што складаюць крыніцазнаў-
чую базу [1, с. 113]. 
Навуковыя даследаванні ў музеі ў рамках профільных навук 

у цэлым адпавядаюць тым напрамкам навуковага пошуку, якія 
характэрны для навукова-даследчых устаноў. Музейныя супра-
цоўнікі ў сваіх даследаваннях надаюць увагу вывучэнню фон-
даў або засяроджваюць увагу на распрацоўцы тых тэм і пытан-
няў, якія маюць значэнне для канкрэтнай музейнай установы і 
яе профілю і недастаткова вывучаны ў профільных дысцыплі-
нах. Гаворка ідзе перш за ўсё пра даследаванні крыніца-
знаўчага характару, накіраваныя на выяўленне дакументуючых 
уласцівасцей музейных прадметаў і іх значэнне для развіцця 
профільных дысцыплін. Такім чынам, маючы адзіны прадмет 
даследавання, музеі і спецыялізаваныя навуковыя ўстановы 
выконваюць пры гэтым розныя функцыі. Музеі заняты зборам, 
захоўваннем, першаснай апрацоўкай і сістэматызацыяй крыніц, 
абагульненнем атрыманых даных. Спецыялізаваныя немузей-
ныя ўстановы заняты, з аднаго боку, глабальным абагульнен-
нем, з другога – даследаваннямі зусім вузкай скіраванасці 
зыходзячы з таго, што ў музеях няма спецыялістаў такога 
кшталту. Каардынацыя даследаванняў музеяў з дзейнасцю 
іншых навуковых устаноў дазваляе прадухіліць неапраўданае 
дубліраванне і няўзгодненасць пры рашэнні агульных задач. 
Такім чынам, існуюць усе падставы лічыць, што беларускія 

музеі вядуць дастаткова разнастайную навукова-даследчую 
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дзейнасць, якая праводзіцца па двух асноўных напрамках:  
у кантэксце музеязнаўства і профільнай навукі. У іх ёсць усе 
магчымасці таксама праводзіць уласныя пошукі, якія носяць 
міждысцыплінарны характар, і займацца вывучэннем музейнай 
аўдыторыі, гісторыі і тэорыі музейнай справы. 
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