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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ КОМПАРАТИВНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
КУЛЬТУРЫ: НАУЧНЫЕ ТРАДИЦИИ 
И СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

 
Статья отражает проблемы становления компаративного знания в 

культурологии. Представлен американский и европейский опыт развития 
культурологической компаративистики, определяются основные направ-
ления компаративных исследований культуры и методологические подхо-
ды к осмыслению межкультурных различий. Соотносятся предметные 
области и проблемные сферы сравнительной культурологии с компара-
тивными традициями в отраслевых социальных исследованиях. 

 
На Западе давно ведется поле-

мика о междисциплинарных трени-
ях в области компаративистики, о 
степени оригинальности предмет-
ных областей и неприкосновенно-
сти проблемных направлений срав-
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нительных исследований в разных 
отраслях социального знания. Обос-
нование статуса компаративистики 
в культурологии значительно за-
трудняется разными языками тер-
минологии в американской, евро-
пейской и постсоветской традициях 
научных исследований. Несмотря 
на номинальное различение культу-
рологии, культурной антропологии 
и других пограничных дисциплин, 
достаточно очевидна содержатель-
ная близость их проблемных напра-
влений и объектов сравнительного 
анализа. 

Ученые издавна рассматривали 
сравнение в качестве главного ме-
тода социологии, позволяющего соот-
носить современные и историче-
ские общества с целью выявления 
причин и фактов прогрессирования 
в социокультурном развитии. Ос-
новным условием обеспечения эф-
фективности исторического сопо-
ставления разных этапов социаль-
ного развития О. Конт считал необ-
ходимость их соотнесения с общи-
ми схемами эволюции [13]. По оп-
ределению Э. Дюркгейма, социоло-
гические исследования апеллируют 
к разным историко-культурным фак-
там, но в отличие от других гумани-
тарных дисциплин (в частности ис-
торических), ставящих своей зада-
чей «выявить и охарактеризовать 
собственный индивидуальный об-
лик каждого общества», социология 
предполагает установление только 
«общих связей, законов, обнаружи-
ваемых в различных обществах» [4, 
с. 281, 282]. 

Л. Уайт, как и многие западные 
антропологи, затронул практически 
нерешаемую проблему, упрекая  
социологию  в смешении  феноме-
нов «культурного»  и  «социально-
го» и отсутствии концептуальных 
подходов к их содержательному и 

структурно-функциональному соот-
ношению. Он заметил, что социоло-
гия «растворяет культуру в своем 
основном понятии взаимодействия, 
превращая культуру в аспект или 
побочный продукт социального про-
цесса взаимодействия, в то время 
как структуры и процессы челове-
ческого общества суть функции 
культуры» [10, с. 78]. Э. Гидденс, 
не исключая возможности диффе-
ренциации и взаимного отделения 
понятий культура и общество, ука-
зал на их «чрезвычайно тесную 
связь», поскольку культура имеет 
отношение к образу жизни предста-
вителей определенного социума, а 
последний, в свою очередь, «подра-
зумевает систему взаимоотноше-
ний, связывающую индивидов, при-
надлежащих к общей культуре»     
[2, с. 44]. 

По утверждению А. Кайе, срав-
нительная социология – слишком 
широкое понятие, чтобы задавать 
строгие теоретические рамки иссле-
дований: «ни в одной другой облас-
ти социальной мысли нет столь 
сильного разрыва между одинаково 
возможными и приемлемыми опре-
делениями объекта или методами 
исследования» [6, с. 5]. Многие уче-
ные обращают внимание на неточ-
ное обозначение предметной сферы 
социологических исследований, 
разнородность базовых методоло-
гических установок, противоречи-
вость и несвязность отдельных тео-
ретических положений (T. K. Hopkins, 
I. Wallerstein, A. Caille). В итоге 
размывается четкое определение 
проблемных направлений и обоб-
щение результатов компаративного 
анализа [16]. Несмотря на внешне 
корректную и логичную формули-
ровку предмета сравнительных ис-
следований в социологии, которым 
считаются социальные различия, их
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содержание в контексте межкуль-
турных различий в целом остается 
слишком многозначным и неопре-
деленным. 

Есть мнение, что в основе срав-
нительной социологии нет ориги-
нальных научных поисков и мето-
дологических подходов (C. C. Ragin, 
W. Schmaus), что сравнительное со-
циологическое исследование зави-
сит от комплекса смежных научных 
разработок, в одинаковой степени 
связанных с изучением обществен-
ных реалий, объяснением социаль-
ных явлений и определением усло-
вий и причин их изменений, что в 
разных отраслях приходится стал-
киваться с многоуровневым анали-
зом, одним из срезов которого счи-
тается социальный аспект, что «со-
поставительная социология не яв-
ляется эксклюзивной областью, где 
работают только социологи», по-
скольку историки, антропологи и 
другие ученые также вносят значи-
мый вклад в социологическое пони-
мание различных реалий [22; 23]. 
Еще Г. Спенсер указывал на то, что 
обязательным условием теорети-
ческих построений в социологии на 
основе использования компаратив-
ной методологии является наличие 
соответствующей эмпирической ба-
зы, сформированной в результате 
привлечения артефактов, которые 
относятся к разным сферам и 
структурным компонентам культу-
ры (нравы, обычаи, эстетические и 
нравственные представления, рели-
гиозные идеи, суеверия, язык, ис-
кусство, повседневность, быт). Уче-
ный подчеркивал, что «социология 
будет в состоянии давать обобще-
ния» только в случае предваритель-
ных «точных описаний учреждений 
и действий обществ различных ти-
пов» (примитивных, современных 
цивилизованных и пришедших в 

упадок цивилизаций. – А.П.) [9, 
с. 4]. Г. Зиммель в свое время на-
звал социологию «наукой эклекти-
ческой», поскольку она базируется 
на фактических данных и результа-
тах других исследований, т. е. поль-
зуется ими «как полуфабрикатами» 
[5, с. 302]. Внести ясность в конструи-
рование предметного поля срав-
нительной социологии позволит 
сформулированная Г. Зиммелем за-
дача социологии, состоящая «в 
описании форм совместного бытия 
людей и нахождении правил, ко-
торые лежат в основании взаимоот-
ношения индивидуумов» [5, с. 304]. 

А. Р. Рэдклифф-Браун допускал 
возможность развития единой «тео-
ретической науки о человеческом 
обществе» и уточнял, что «некото-
рые из областей, охватываемых 
этой наукой, могут поддаваться и 
относительно обособленной трак-
товке, как, например, язык». Ее от-
личительную особенность амери-
канский антрополог связывал с ис-
пользованием метода системати-
ческого сравнения обществ разных 
типов, что, в свою очередь, по сло-
вам ученого, требует «совершен-
ствования сравнительного метода и 
оттачивания его как инструмента 
анализа». В этой связи А. Р. Рэд-
клифф-Браун считал актуальным 
решение целого комплекса научных 
задач, сопутствующих организации 
сравнительных исследований: улуч-
шение методов наблюдения и опи-
сания обществ, развитие системати-
ческой классификации типов об-
ществ, разработка и точное опреде-
ление основных понятий, необхо-
димых для описания, классифика-
ции и анализа социальных явлений 
[7, с. 21]. 

Как правило, в социальных нау-
ках сравнение часто сводится к 
соотношению статистических дан-
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ных, касающихся уровней развития 
разных стран, государственно-по-
литического опыта, социальных и 
экономических показателей. Совре-
менные ученые обращают внима-
ние на необходимость различения 
сравнительного метода и распро-
страненного в социологических ис-
следованиях статистического под-
хода, находящегося в «полной зави-
симости от чисел» [14]. В социоло-
гии компаративный метод дополня-
ет процедуру статистического ана-
лиза, позволяя систематизировать 
констатирующие данные, устанав-
ливать и объяснять социокультур-
ные различия [22]. Являясь логи-
ческим инструментом, сравнитель-
ный метод отличается от статисти-
ческого в качественном отношении, 
поскольку требует сосредоточения 
только на отношениях между пере-
менными, а не на различиях между 
случаями. Сравнительный метод 
превосходит статистический в том, 
что предполагает содержательное 
ознакомление с подвергающимися 
анализу фактами для их дальнейше-
го сопоставления. 

Дефиниция сравнительная по-
литология указывает лишь на ха-
рактер анализа, но не раскрывает 
содержание его предмета и специ-
фику компаративной методологии в 
сфере политики (A. Lijphart). Эта 
проблема остается актуальной и 
для политической науки в постсо-
ветском пространстве. При этом 
представляется вполне убедитель-
ным и обоснованным рассмотрение 
категории политическое событие в 
качестве объекта сравнительной по-
литологии [8, с. 77]. Поскольку лю-
бая дисциплина обращается к ком-
паративному методу, то статус срав-
нительной политологии как ориги-
нальной и самостоятельной отрасли 
также, подобно культурологии, ока-

зывается сомнительным. Сравни-
тельный метод в политологии яв-
ляется скорее способом установле-
ния эмпирических связей между пе-
ременными, чем средством измере-
ния их качественного содержания 
[20]. Современные ученые конста-
тируют методологический кризис 
компаративных исследований в по-
литологии и выход из него видят в 
«поиске холистской основы», что 
позволит «решить ряд проблем ме-
тодологического синтеза и усилить 
его роль в трансформационных 
процессах в современной сравни-
тельной политологии, повысив ее 
аналитические и объяснительные 
возможности» [8, с. 77]. 

Научный опыт подтверждает 
важность сравнительного метода в 
соотношении разных исторических 
обществ и диахронической интер-
претации социокультурных систем. 
К отличительным особенностям 
сравнительного анализа в собствен-
но исторических исследованиях 
американские ученые J. Mahoney и 
D. Rueschemeyer относят первосте-
пенность каузального суждения, 
изучение хронологических процес-
сов, использование систематическо-
го и концептуального сравнения, 
ограниченного небольшим коли-
чеством фактов [21]. В антрополо-
гических и культурологических ис-
следованиях сравнительно-истори-
ческий подход применяется в изу-
чении «крупных социальных струк-
тур, культурных моделей» [21]. 
Главным ожидаемым результатом 
процедуры сравнительного анализа 
J. A. Goldstone считает заключение 
о связи событий с социальным про-
странством определенной эпохи 
[15]. Значимость компаративного 
метода выражается не только в спо-
собности «определить реальные 
причины конкретных событий», но
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и в предоставлении необходимого 
опыта для решения «новых иссле-
довательских проблем». Следова-
тельно, существенная функция 
сравнения в контексте историче-
ских исследований в целом соответ-
ствует «логике проверки гипотезы». 
В этой связи A. A. Braembussche 
отождествляет компаративный ме-
тод с «адаптированным экспери-
ментальным методом исследова-
ний, при которых невозможно про-
вести реальные эксперименты» [12, 
с. 270, 271]. 

В зависимости от единиц соот-
ношения в англоязычной научной 
литературе дифференцируются по-
нятия multicultural studies и 
multinational studies (T. K. Hopkins, 
I. Wallerstein). Мультикультурные 
исследования в качестве предмета 
сравнительного анализа включают 
такие сложные культурные систе-
мы, как типы цивилизации или ми-
ровые религии [16]. Мультинацио-
нальные исследования касаются 
изучения малых групп (субкуль-
тур). По характеру объектов сопо-
ставления различают несколько 
уровней мультинациональных ис-
следований: 

– международный – предполага-
ет сравнение национальных об-
ществ или их структурных частей 
(государственно-политический и 
экономический строй, стратифика-
ционные системы, профессиональ-
ные структуры); 

– интернациональный – охваты-
вает соотношение разных союзов 
или объединений государств, феде-
раций, всемирных организаций, ре-
гиональных объединений [16]. 

Как следует из подобной клас-
сификации, западные сравнитель-
ные исследования феноменов со-
циокультурного пространства не 
делают акцентов на строгом разгра-

ничении предметов анализа сфер 
культуры между определенными 
социальными и гуманитарными на-
правлениями. Так, если допустить 
полное отождествление общества и 
культуры и формально подходить к 
номинации научных отраслей, то 
станет сомнительной правомер-
ность признания какой-либо другой 
сферы социокультурных исследова-
ний, кроме социологии. 

В качестве междисциплинарно-
го направления современных иссле-
дований, связанных с изучением 
проблем межкультурного взаимо-
действия, давно развивается так на-
зываемая цивилизационная компа-
ративистика, продолжающая науч-
ные традиции О. Шпенглера, Н. Я. Да-
нилевского, А. Дж. Тойнби, П. А. Со-
рокина, Ф. Бэгби, С. Хантингтона и 
др. Ф. Бэгби связывал первостепен-
ную задачу сравнительных иссле-
дований с установлением законо-
мерностей структурирования и функ-
ционирования «комбинаций куль-
турных элементов», составляющих 
основу цивилизационных комплек-
сов [1, с. 276]. Он отмечал, что со-
поставительное изучение цивилиза-
ций предполагает в одинаковой сте-
пени поиск устойчивых различий и 
устойчивых сходств. На протяже-
нии многих десятилетий координа-
тором исследований в области ци-
вилизационной компаративистики 
является «Международное обще-
ство сравнительного изучения ци-
вилизации» (The International 
Society for the Comparative Study of 
Civilization – ISCSC). Основные на-
правления его научной деятельно-
сти сосредоточены на следующих 
проблемах: 

– глобальная цивилизация и ме-
тацивилизационные формы общно-
сти;
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– столкновение и трансформа-
ция цивилизаций; 

– соотношение понятий цивили-
зация, этнонациональная общ-
ность, культура; 

– взаимосвязь культурных кри-
зисов разных исторических этапов 
развития и влияние их в современ-
ном обществе; 

– статус религии, языка, искус-
ства в цивилизационных процессах. 

В сфере цивилизационной ком-
паративистики разрабатываются 
принципы сравнительного изуче-
ния макрокультур, делается акцент 
на соотношении западных и вос-
точных систем духовности, типов 
личности, разработке общих крите-
риев сопоставления цивилизаций, 
определении оснований для социо-
культурных и морфологических 
различий Запада и Востока. Иссле-
дование теоретических проблем и 
частных аспектов цивилизационной 
компаративистики обусловило раз-
витие таких междисциплинарных 
отраслей, как ориенталистика, аме-
риканистика, африканистика, исла-
моведение, индология, буддология, 
китаеведение и др. 

О многоуровневом развитии 
разных направлений цивилизацион-
ной компаративистики свидетель-
ствуют регулярные научные изда-
ния, совместно подготовленные ли-
товскими исследователями и зару-
бежными учеными, касающиеся 
как изучения теоретико-методоло-
гических аспектов проблемы, так и 
сравнительной интерпретации от-
дельных артефактов и структурных 
компонентов культур (символика, 
этнокультурные традиции, быт и 
повседневность, эстетические пред-
ставления, художественные формы, 
религиозно-философские учения и 
др.). Публикации затрагивают кон-
цептуальные вопросы взаимодей-

ствия и полилога цивилизаций, от-
ражают динамику взаимоотноше-
ний восточных и западных культур, 
прослеживают исторические изме-
нения в их конфигурациях, выявля-
ют антиномии развития цивилиза-
ций и рассматривают возможности 
и условия становления метацивили-
зации, обосновывают значение куль-
турных связей и литературных пе-
реводов в межкультурной комму-
никации [17–19]. Свидетельством 
активного и оригинального разви-
тия зарубежной компаративистики 
является опыт сравнительных ис-
следований культуры учеными, 
представляющими восточные ре-
гионы мира: А. Кумарасвами, 
С. Радхакришнан (Индия); Ху Ши, 
Фэн Ю-Лань (Китай); С. Х. Наср, 
Э. Саид, А. Абдель-Малек (Ближ-
ний Восток). 

Анализ содержания зарубежных 
публикаций позволяет сделать вы-
воды о сложности дифференциации 
компаративных отраслей, связан-
ных с изучением социокультурных 
феноменов. Это затрудняет воз-
можность концептуализации ком-
паративистики как единой парадиг-
мы исследований культуры. По-
скольку в качестве предметов соот-
ношения в социальных науках вы-
ступают разные типы социокуль-
турных систем, то в этом и обнару-
живается взаимосвязь данных науч-
ных отраслей с проблемными на-
правлениями антропологии и куль-
турологии. Современные научные 
прогнозы социокультурных пер-
спектив в свою очередь определяют 
фундаментальные направления и 
актуальные задачи компаративных 
исследований. Э. Гидденс подчер-
кивает, что «главным сражением 
XXI в. станет конфликт между фун-
даментализмом и космополитиче-
ской толерантностью», развиваю-
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щийся на почве неадекватного и 
противоречивого восприятия куль-
турного многообразия, активно рас-
тущего в эпоху глобальных преоб-
разований [3, с. 20]. В связи с этой 
проблемой выстраивается основная 
стратегическая линия компарати-
вистики, направленная на поиск 
возможностей свободного разви-
тия, сосуществования и конструк-
тивного взаимодействия традиций 
и новых моделей социокультурной 
реальности. Выражаясь образными 
определениями У. Эко, прагмати-
ческий смысл компаративных ис-
следований культуры состоит в 

«поиске совершенного языка», спо-
собного обеспечивать конструктив-
ный характер коммуникативных 
процессов. По определению италь-
янского ученого и писателя, «уто-
пия совершенного языка» – наваж-
дение для всего человеческого рода 
и проходит через историю всех 
культур [11, с. 11]. Однако возмож-
ность существования в простран-
стве культуры универсального и не-
изменного «языка» взаимодействия 
маловероятна или вообще исклю-
чается ввиду многообразия и из-
менчивости культурных парадигм. 
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A. PAVILCH 

 
FOREIGN EXPERIENCE OF COMPARATIVE RESEARCH IN CULTURE: SCIENTIFIC 

TRADITIONS AND MODERN TRENDENCIES 
 

The article reflects the problems of forming comparative knowledge in cultural studies. The American 
and European experience of the development of comparative culturology is described, the main areas of 
comparative cultural research and methodological ways of thinking over intercultural differences are 
determined. The subject domains and the problematic spheres of comparative culturology and 
comparative traditions in sectored social research are compared. 
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