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варова не оставляли своих подопечных без внимания, снабжа-
ли репертуаром, были в курсе их семейных событий.  
Лидия Александровна Суховарова и Лилия Казимировна 

Волосюк – это пример безраздельной преданности своему де-
лу, своей профессии. Они представляли собой стержневую ос-
нову кафедры. К огромному общему сожалению, внезапный 
скоропостижный уход наших коллег прервал их яркую насы-
щенную жизнь, но память о них навсегда останется в наших 
сердцах. 
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Перформанс, или «искусство действия», с момента появле-
ния в кругу радикальных художников в 60-е гг. XX в., факта 
признания как самостоятельного средства художественного 
выражения в 60–70-е гг., до настоящего времени находится под 
прицелом теоретических исследований. Ключевая особенность 
постмодернистской практики заключается в отказе от осязае-
мого произведения искусства в пользу дематериальной альтер-
нативы – сконструированного арте-акта между художником и 
зрителем. Своеобразным вызовом для искусствоведческого 
анализа является не только трансгрессивная сущность художе-
ственного высказывания, авантюрная природа которого проти-
вится нормирующей рамки и находится в пограничье – между 
искусством и неискусством; многообразие существующих 
определений не в меньшей степени вскрывает неподконтроль-
ный характер перформанса и требует отдельного комментария. 
Сам концепт перформанса в качестве базовой категории 

обязан своему появлению в междисциплинарном поле пер-
формативных исследований (performance studies) Р. Шехнеру, 
американскому театроведу и театральному режиссеру. Под 
перформансом теоретик понимает «воплощенное поведение» 
(embodied behaviour), реализуемое в различных обособленных 
типах действий: в искусстве, ритуалах, спорте, пьесах и т. д. 
[2, с. 24]. Шехнер руководствуется методологией широкого 
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спектра (broad spectrum), сообщает об отсутствии универсаль-
ного канона, метода исследования, «теории вообще» относи-
тельно любого из типов «поведения», перформанса как худо-
жественной практики в том числе, и наделяет осмысляющего 
сей феномен алгоритмом «соматического участия» [5]. 
Обратимся к монографии Р. Голдберг «Искусство перфор-

манса: от футуризма до наших дней» (1979), посвященной ар-
хивации истории искусства перформанса, его современного 
состояния, претерпевшей незначительные авторские дополне-
ния, переизданной трижды, в 2015 г. переведенной на русский 
язык и с тех пор широко распространенной и цитируемой. 
Голдберг, искусствовед, критик, куратор и основатель биен-
нале Performa, дает следующее определение: «сама природа 
перформанса не допускает точных или удобных дефиниций 
помимо того нехитрого заявления, что это – живое искусство в 
исполнении художников» [4, с 10]. Ни одна из форм художе-
ственного выражения не имеет столь либерального манифеста, 
под эгидой которого автор в духе постмодернистского синтеза 
различных дискурсов, в единой плоскости объединяет феноме-
ны современного искусства и современного театра. Голдберг 
ко всему массиву практик, включенных в издание, находящих-
ся на стыке пластических и процессуальных искусств – опыты 
футуризма и дадаизма, хэппенинги, акции, театральные поста-
новки, – применяет единый термин «перформанс» (perfor-
mance), тем самым создавая разночтения и в научной, и в ху-
дожественной среде.  
Выступая в качестве секьюрити перформанса как формы со-

временного искусства, позволим предложить авторское пони-
мание феномена, что также не противоречит постмодернист-
ской возможности производства субъективных высказываний 
и является целью нашего исследования. 
Неоднозначность использования термина «перформанс» 

применительно к театру возрастает в связи с тем, что истори-
чески искусство действия выступало противником театральной 
зрелищности, эффектности, репертуарности. «Разница между 
перформансом и театром колоссальна», – говорит сербская ху-
дожница, мастер перформанса Марина Абрамович, – «в театре 
нож – это не нож, а кровь – всего лишь кетчуп. В перформансе 
кровь – это материал, а лезвие бритвы или нож – инструмент» [1]. 
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Теоретик искусства М. Шувакович модель «живого искус-
ства» (live art) дифференцирует на нетождественные, различа-
емые, существующие на правах паритета, сегменты: перфор-
мативные искусства (performing arts), употребляемые с глаго-
лами «показывать делание, представлять» (showing doing), и 
искусство перформанса (performance art), сопрягаемое с «де-
лать» (doing) [12]. Обострим разграничение. Перформативные 
искусства – общий термин, применяемый к исполнительским и 
сценическим видам искусства, которые разворачиваются на 
сцене, в реальной жизни, в реальном времени, исходящие из 
истории театра и музыки (театр, различные формы паратеат-
ральности, опера, танец и т. д.). Искусство перформанса – объ-
ект нашего интереса – термин, определяющий художествен-
ную практику современности, генеалогически исходящую из 
сферы визуально-пластических искусств, имеющую дело «с 
идеями <…> “мыслеформами”», воплощенными действием 
художника, который «начинает мазать не по холсту, а по зри-
телю» [9, с. 5; 3, с. 6]. 
Вычленение сущностной компоненты перформанса – идей-

ной составляющей как смысла художественного действия – от-
сылает нас к трудам концептуалистов. Концептуальное искус-
ство – «“интеллектуальная башня” в пейзаже неоавангарда» 
60-х гг. XX в. предоставило платформу искусству действия, 
видео-арту, лэнд-арту, боди-арту, арте повера и т. д. [11, 
с. 227]. Теоретик концептуализма С. Левитт всем объектным 
способам существования произведения сообщил антитезу: 
«Хотя всякое произведение искусства становится физическим 
явлением, есть и такие, которые этого не делают» [7]. Амери-
канский концептуалист Д. Кошут в эссе «Искусство после фи-
лософии», опубликованном в 1969 г., декларативно объявил 
XX в. «концом философии и началом искусства» и номиниро-
вал художника на роль философа, обозначив глубинное: «Быть 
художником значит вопрошать о природе искусства» [7]. Ко-
шут концептуалистской доктриной заявил о новой художе-
ственной форме познания мира, с помощью которой искусство 
приобрело новое значение, а, суммируясь с установкой на де-
материализацию, в искусстве действия – новый эфемерный 
способ репрезентации. 
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Пример из практики белорусского современного искусства 
поможет продемонстрировать то, что понимается нами под 
перформансом с позиций концептуализма. Упоминание связа-
но с перформансом минского художника Алексея Великжани-
на «Чистый пол» (1995), осуществленным в дни фестиваля со-
временного искусства (или «искусства актуальной позиции», 
как ее понимали участники) InFormation (годы проведения – 
1994–2000) в Художественном музее Витебска. «Художник от-
городил площадку квадратной формы в вестибюле художе-
ственного музея (где находилась основная часть выставки) и 
вымыл этот кусок пола под звуки флейты музыканта из под-
земного перехода. <…> Священность этого пространства не 
нарушалась на протяжении всей выставки» (сведения интер-
нет-платформы «Kalektar» [8]). Буквализируя название пер-
форманса действием, художник предъявил идейную составля-
ющую – установку не на проблему «красоты», а на проблему 
«чистоты» («чистоты пространства», «чистоты исполнения», 
«чистоты переживания» и т. д.) – «гигиенического обоснова-
ния эстетики» (термин московского концептуализма), тем са-
мым ретроспективно провозглашая «art for art» (искусство для 
искусства) – концепцию искусства, свободного от морали, вы-
годы, пользы, от актуальных ныне социального, политическо-
го, феминистического дискурса – пример бескорыстного слу-
жения искусству. 
Российский искусствовед А. Ерофеев, осмысляя природу ис-

кусства действия, отождествляет перформанс с метафориче-
ским сообщением художника, персоналистским высказывани-
ем, в основе своей содержащим базовые модели мышления, 
одновременно являющиеся: а) нравственным суждением; б) за-
явлением, нарушающим правила и имеющим «специфическую 
игровую, пересмешническую или аналитическую природу» [6]. 
Действие художника, оно же – сообщение, оно же – начало 
произведения, содержащее смыслополагающий импульс (веро-
ятность рождения смысла), катализатор становления произве-
дения искусства. Прибегнем к коннотации историка искусства 
В. Турчина, и «концептуализм на поведенческом уровне» ста-
нет решающей точкой в понимании природы перформанса и 
приближением к осуществлению цели статьи [11, с. 229].  
Уместно сделать оговорку и сослаться на труды философа, 

аналитика современного искусства В. Савчука, определяющего 
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перформанс через телесность и тактильность, как «современ-
ный вид реагирования “кожей”» [10, с. 56].  
Теперь, продолжая концептуалистскую линию понимания 

природы перформанса, зафиксируем определение художе-
ственной практики, в которой созидающая агрессия интеллекта 
смогла спаять воедино производное тела – действие и произ-
водное ума – мысль: 

1. Перформанс – современный вид эксгибиционизма мысли. 
Определение касается протагониста действия в акте коммуни-
кации автор – зритель.  

2. Для принимающей стороны акта коммуникации – зрителя: 
перформанс – современный вид реагирования мозгом. 
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