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УВОДЗІНЫ 
 

Сацыяльна-эканамічны і культурны стан вёскі, безумоўна, 
аказвае моцны ўплыў на развіццё ўсяго грамадства. Ва ўсе 
часы і ў розных народаў вёска – гэта складаны сацыяльны 
арганізм са сваімі праблемамі, многія з якіх існавалі на 
працягу стагоддзяў. Вёска – гэта і своеасаблівае духоўнае 
асяроддзе са шматвяковымі сямейна-бытавымі, культурнымі, 
этычнымі і эстэтычнымі традыцыямі. Спроба ігнараваць 
значэнне вёскі ў агульнадзяржаўных працэсах не садзейнічае 
прагрэсу грамадства. Яшчэ ў V ст. да н.э. грэчаскі вучоны 
Ксенафонт пісаў, што толькі тая краіна квітнее, у якой добра 
ідуць справы ў сельскай гаспадарцы.  
Даследаванні па гісторыі вёскі, у тым ліку фундамен-

тальная праца “Гісторыя сялянства Беларусі”, сведчаць аб 
шматлікіх спробах рэформаў сельскай гаспадаркі на працягу 
стагоддзяў. У гэтым плане перыяд 1921–1927 гг. дае рэдкую 
магчымасць даследавання суадносін і суіснавання старога і 
новага: у эканоміцы – традыцыйнай сялянскай гаспадаркі і 
дзяржаўнай новай эканамічнай палітыкі; у культуры – шмат-
вяковай вясковай культуры і афіцыйнага палітычнага асвет-
ніцтва; у палітыцы – пэўнай варыятыўнасці ў падыходзе да 
рашэння праблем унутранай палітыкі і ўзрастання кіруючай 
ролі Камуністычнай партыі; у сацыяльным плане – спрадвеч-
нага ўкладу жыцця і ўнутрывясковых адносін і новага падзе-
лу вёскі па класавым прынцыпе. Адзначаныя ўзаемасувязі 
даволі выразна адлюстроўваюць працэсы, якія адбываліся ў 
вёсцы ў вызначаны перыяд.  
Неабходна падкрэсліць, што гісторыя беларускай вёскі 

1920-х гг. не засталася па-за ўвагай навукоўцаў. Распрацоўва-
ліся фонды былога партархіва пры ЦК КП(б)Б, уводзіліся ў 
навуковы абарот шматлікія дакументы, пераважна афіцый-
ныя, аналіз якіх ствараў уражанне іх выключнага значэння ў 
развіцці савецкага грамадства. Манаграфіі, дысертацыі, арты-
кулы фарміравалі аднамернае гістарычнае ўяўленне без адва-
ротнай сувязі. У іх народ – аб’ект уздзеяння дзяржаўнай па-
літыкі – паўставаў як сялянская ці пралетарская маса, што 
амаль аднадушна ўхваляла палітыку партыі і ўрада. 
За апошняе дзесяцігоддзе пераасэнсаваны многія старонкі 

беларускай гісторыі, у тым ліку і перыяд нэпа. Як і раней, 
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новай эканамічнай палітыцы надаецца значэнне вырашаль-
нага фактару ў развіцці савецкага грамадства 1920-х гг. Разам 
з тым узгадваюцца некаторыя негатыўныя моманты і ўзні-
маюцца дыскусійныя пытанні. Нам падаецца, што дасягненні 
беларускай гістарыяграфіі і новыя метадалагічныя падыходы 
дазваляюць удакладніць ролю нэпа ў эканамічным жыцці 
рэспублікі і канкрэтна вёскі. З мэтай аб’ектыўнага ўяўлення 
аб месцы нэпа ў развіцці сельскай гаспадаркі патрэбна больш 
глыбока і дакладна карыстацца працамі вучоных-аграрнікаў 
1920–30-х гг., уводзіць у навуковы абарот новыя дакумен-
тальныя крыніцы. 
Такая ж неабходнасць існуе і ў даследаванні зямельнай па-

літыкі дзяржавы. На наш погляд, не можа быць прыняты 
ранейшы пункт гледжання на аграрную праблему і афіцый-
ныя спробы яе вырашэння як на адзіна магчымыя. Аўтар 
пагаджаецца з думкай, што «марксісцкая тэорыя ... упарта 
арыентавала практыку грамадскага развіцця на ўкараненне 
сацыялістычнай аднаўкладнасці. У аграрнай палітыцы гэта 
азначала ліквідацыю не толькі былой буйной таварнай вы-
творчасці, але і дробнай. Замена іх новым, грамадскім. Тым 
самым былі падведзены “навуковыя асновы пад негатыўную 
ролю прыватнаўласніцкага гаспадарання” [493, с. 220]. Апош-
нім часам з’явіліся цікавыя працы, аўтары якіх аналізуюць 
праблемы развіцця розных відаў кааперацыі. Некаторыя да-
следчыкі звярнулі ўвагу на адносіны сялянства да планаў 
вытворчай кааперацыі і прыйшлі да высновы, якой падтрым-
ліваецца і аўтар, што для сялянства галоўнай каштоўнасцю 
з’яўляўся зямельны надзел, дзе пажадана выкарыстоўваць 
“толькі тыя формы гаспадарання, што даказалі сваю перавагу 
ў рэальным жыцці” [533, с. 182–183]. Таму мы паставілі зада-
чу больш дэталёва прааналізаваць адносіны сялян да дзяр-
жаўнай зямельнай палітыкі. 
Глыбокага вывучэння патрабуе праблема ўкаранення эка-

намічнай палітыкі ў вёсцы. Шматлікія архіўныя дакументы 
дазваляюць досыць пераканаўча адлюстраваць метады ціску, 
сілавога рашэння, прыніжэння чалавечай годнасці, якімі 
карысталіся афіцыйныя органы пры выкананні дзяржаўных 
планаў. Таму, на наш погляд, дзеянні савецкай улады адносна 
сялянства падчас калектывізацыі не з’яўляліся выпадковымі, 
яны працягвалі і ўдасканальвалі метады 1920-х гг. з іх ухілам 
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на “насілле і выкарыстанне люмпенізіраванай масы” [493,       
с. 220]. Нам падаецца, што разгляд сацыяльна-эканамічнай 
палітыкі дзяржавы з пазіцыі вяскоўцаў узбагаціць гуманіс-
тычны змест даследавання. 
Культурнае развіццё вёскі гісторыкамі савецкага перыяду 

вывучалася па традыцыйнай схеме. У адпаведнасці з ёй 
падрабязна аналізаваліся партыйная палітыка ў галіне куль-
туры і яе ўкараненне ў грамадстве. Сёння без змен засталіся і 
кірункі, па якіх разглядаецца культурнае жыццё гэтага пе-
рыяду: ліквідацыя непісьменнасці, беларусізацыя, тэатраль-
нае мастацтва і, у апошнюю чаргу, палітыка-асветніцкая ра-
бота. Аднак за вялікай колькасцю лічбаў і цытаваных пар-
тыйных дакументаў амаль не заўважаецца складанасць унут-
рывясковай культурнай сітуацыі. Па-за ўвагай навукоўцаў 
засталася такая важная праблема, як успрыманне насельніц-
твам афіцыйнай культуры. Асаблівае значэнне яна мела для 
беларускай вёскі. Як вядома, гістарычныя абставіны склаліся 
так, што вясковае асяроддзе заставалася адзіным творцам, 
носьбітам і захавальнікам традыцыйнай народнай культуры. 
Нельга не заўважыць і такую аб’ектыўную акалічнасць, якая 
характарызуе ўнутраны стан беларускай вёскі, як слабае 
пранікненне ў яе асяроддзе маладой нацыянальнай культуры. 
Не хапіла часу і сіл, каб яна змагла замацавацца ў вёсцы. 
Таму савецкая культура адчувала сябе тут досыць свабодна, 
што стала адной з умоў яе хуткага распаўсюджвання. Па 
гэтай прычыне працэсы пашырэння новай культуры, яе 
суадносіны з вясковай, успрыманне сялянствам павінны 
стаць важнымі кірункамі аналізу культурнага стану вёскі ў 
1921–1927 гг. 
У 1920-я гг. у культурным жыцці беларускай вёскі аднача-

сова існавалі тры плыні: афіцыйна-палітычная, нацыянальна-
дэмакратычная і традыцыйна-народная. I калі другая была 
цесна звязана з трэцяй і вынікала з яе, то прыхільнікі першай, 
прызнаючы другую, спрабавалі накіраваць яе ў рэчышча 
пралетарскай па змесце і нацыянальнай па форме. Што 
тычыцца народнай культуры, то духоўныя традыцыі сялян-
ства, якія мелі шматвяковыя карані, самабытныя маральныя, 
этычныя правілы і нормы, – усё, што надае непаўторнасць і 
адметнасць кожнаму народу, разглядалася як другароднае ў 
ідэалагічным плане. Некаторыя праявы традыцыйнай культу-
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ры атрымалі проста знішчальныя характарыстыкі, асабліва ад 
камсамольскай моладзі. Напрыклад, свята Купалле вызнача-
лася як “нацыяналістычны шабаш контррэвалюцыі”, а Каля-
ды – як “свята буржуазна-кулацкай контррэвалюцыі” [417,    
с. 108].  
Пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі новая культура пачала 

ўкараняцца ў вясковым асяроддзі ў форме культурнай рэва-
люцыі. Галоўнай яе задачай стала пашырэнне ў масах пар-
тыйнай ідэалогіі. Пры актыўнай падтрымцы дзяржавы апош-
няя пачала цясніць спрадвечную народную культуру. Месца 
вялікадзяржаўнай ідэалагічнай трыяды царызму – права-
слаўе, народнасць і самадзяржаўе – занялі новыя савецкія 
міфы: аб ліквідацыі эксплуатацыі чалавека чалавекам, аб 
дзяржаве рабочых і сялян, аб выключнай ролі Камуністычнай 
партыі і інш. У новай прапагандысцкай сістэме і ідэалагічнай 
праграме нівеліраваліся агульначалавечыя і традыцыйныя 
маральныя каштоўнасці, якія ствараліся стагоддзямі і на 
аснове якіх развіваецца нацыянальная культура. Нельга не 
заўважыць, што палітычнае асветніцтва ўвачавідкі парывала 
з асветніцкімі традыцыямі славянства, якія грунтаваліся на 
хрысціянскай філасофіі і маралі і надавалі галоўную каштоў-
насць чалавеку незалежна ад яго месца ў грамадстве. У асно-
ву дзейнасці палітасветных устаноў быў пакладзены класавы 
прынцып. Усе падзеі грамадскага жыцця разглядаліся праз 
прызму класавых інтарэсаў пралетарыяту, у імя дасягнення 
якіх можна было ахвяраваць народнымі традыцыямі, хрыс-
ціянскімі запаведзямі і нормамі маралі. 
Адной з галоўных і першапачатковых задач савецкай ула-

ды ў галіне культуры стала распаўсюджванне новай культу-
ры як мага шырэй, каб хутчэй далучыць да яе насельніцтва і 
ператварыць яго ў культурнае ў тым маштабе, у якім была за-
цікаўлена дзяржава. Аднак пачынаць давялося пры адсутнас-
ці развітога культурнага асяроддзя, сацыякультурнай сферы, 
ва ўмовах малапісьменнасці і непісьменнасці і, самае галоў-
нае, пры адсутнасці кадраў, здольных выканаць сацыяльны 
заказ дзяржавы. Бясспрэчна, гэтыя акалічнасці адмоўна адбі-
ліся на змесце і рэалізацыі культурных задач, самай важнай з 
якіх была ліквідацыя агульнай і палітычнай непісьменнасці, і 
поспехі ў рашэнні апошняй можна лічыць галоўным дасяг-
неннем савецкай улады ў галіне культуры. Аднак трэба пры-
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знаць, вясковае насельніцтва ў сваёй большасці не было 
далучана да здабыткаў сусветнай культуры, да агульначала-
вечых каштоўнасцей. Поўны кантроль партыі і дзяржавы над 
культурай, непамерная яе ідэалагізацыя не садзейнічалі рас-
паўсюджанню нацыянальнай культуры і свядомасці сярод 
сялянства.  
Безумоўна, пры вывучэнні праблем культурнага стану 

вёскі нельга ігнараваць цесную сувязь культуры з грамадскім 
жыццём, абыходзіць умовы яе сацыяльнага функцыянавання. 
Узаемадзеянне і ўзаемапранікненне сацыяльнай і культурнай 
сфер складаюць адну з важных характарыстык стану духоў-
нага жыцця грамадства, у нашым выпадку вясковага. Аснову 
афіцыйнай палітыкі фарміравалі ідэі сацыяльнай роўнасці і 
справядлівасці, прызнання працоўных самым дастойным кла-
сам, негатыўных адносін да буржуазіі і інтэлігенцыі і інш. 
Яны сталі зместам новай культуры, на аснове якой вялася 
афіцыйная прапаганда нейкага ідэальнага свету, своеасаблі-
вай сацыяльнай утопіі, скіраванай у будучыню. Людзі прыву-
чаліся да перажыванняў за сусветную рэвалюцыю, за лёс яе 
змагароў, іх прымушалі да матэрыяльнай падтрымкі шматлі-
кіх грамадскіх арганізацый. Такая прапаганда падмяняла 
спрадвечныя пачуцці міласэрнасці, суперажывання блізкім 
людзям, адвучвала ад павагі да бацькоў, сямейных і народ-
ных традыцый. 
Успрыманне сялянствам дзяржаўнай сацыяльна-эканаміч-

най і культурнай палітыкі надзвычай складаная праблема, 
якая ўсё часцей становіцца аб’ектам навуковага даследаван-
ня. Неабходна адысці ад стэрэатыпных уяўленняў, што 
“змены гістарычных умоў выклікаюць (амаль аўтаматычна) і 
змены ў сацыяльнай псіхалогіі пэўнай супольнасці” [533,      
с. 181], і прытрымлівацца мудрасці антычных часоў: “In 
historia non datur saltus” (гісторыя не ведае скачкоў), таму што 
гісторыю сёння ствараюць пакаленні, якія сфарміраваліся 
ўчора, і новай можа быць форма, а змест вызначаецца 
ўяўленнямі гэтых пакаленняў.  
Сацыяльна-эканамічнае і культурнае жыццё вёскі беларус-

кія гісторыкі даследавалі дастаткова шырока. Аднак галоў-
ным аб’ектам з’яўлялася роля Камуністычнай партыі і яе 
палітыка ў працэсах эканамічнага, сацыяльнага і культурнага 
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развіцця. Падрабязны гістарыяграфічны агляд навуковых 
прац па гісторыі беларускага сялянства зрабіў У.М.Міхнюк. 
Аднак мы лічым неабходным выказаць свой пункт гле-

джання наконт навуковых прац савецкага перыяду, прысвеча-
ных беларускай вёсцы 20-х гг. ХХ ст. На наш погляд, 
шматлікія манаграфіі, дысертацыі і артыкулы аб’ядноўвае 
адлюстраванне ролі Камуністычнай партыі, камсамола, 
прафсаюзаў у развіцці асобных старонак вясковага жыцця. 
Нельга не заўважыць, што пераважная большасць з іх напі-
сана на аснове вялікай колькасці дакументальных матэрыя-
лаў, выканана на высокім прафесійным узроўні і адпавядала 
метадалагічным і навуковым патрабаванням свайго часу. 
Разам з тым навуковыя працы папярэдніх гадоў фарміравалі 
ўяўленне і ўпэўненасць у галоўнай ролі партыі і яе рашэнняў 
у развіцці вёскі. 
Да фундаментальных работ адзначанага кірунку належаць 

работы Л.І.Валаховіча, К.К.Германа, М.П.Касцюка, Ю.С.Куз-
няцова, С.Р.Лагуна, Н.І.Лебедзева, У.І.Мартавіцкага, У.І.На-
віцкага, Я.К.Новіка, А.М.Сарокіна, М.Я.Шкляра і інш. У та-
кім жа ключы выконваліся даследаванні па культурнай палі-
тыцы. Сведчаннем гэтага можна лічыць манаграфіі і артыку-
лы Р.Ц.Гарбуновай, А.В.Маскоўкінай, І.В.Каменскай, В.В.Са-
рокінай, В.В.Сафонавай, П.П.Сілівончыка і інш. 
На падставе аналізу навуковай літаратуры савецкага пе-

рыяду нам падаецца мажлівым вывад аб магчымасці вылу-
чэння ў асобную групу навуковых даследаванняў 50–60 гг. 
ХХ ст., хаця гэта ў асноўным артыкулы. Безумоўна, яны так-
сама выкананы з пазіцый марксісцка-ленінскай метадалогіі, 
аднак асобныя бакі вясковага жыцця разглядаюцца без выраз-
най партыйнай накіраванасці. Гэта артыкулы С.Ф.Драбязкі, 
А.І.Сідарэнкі, С.Г.Скапцова, М.Е.Стральцова, В.І.Шаўрука і 
інш. Акрамя сказанага вышэй, іх вызначаюць цікавая тэма-
тыка і багаты факталагічны матэрыял. 
У апошняе дзесяцігоддзе пачалі з’яўляцца навуковыя пра-

цы, у асноўным артыкулы, у якіх аналізуецца развіццё бела-
рускай вёскі без уліку марксісцка-ленінскай метадалогіі, а з 
выкарыстаннем прынцыпаў гістарызму і аб’ектыўнасці. Ад-
ным з даследчыкаў, С.М.Ходзіным, упершыню ў беларускай 
гістарычнай навуцы была зроблена спроба сацыяльна-
псіхалагічнага аналізу настрою вёскі ў адносінах да палітыкі 
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калектывізацыі. З’явіліся цікавыя артыкулы Я.І.Мікулы, 
М.М.Пархімовіча, А.І.Хоцінай і іншых, у якіх крытычна пе-
раасэнсоўваюцца асобныя пытанні дзяржаўнай палітыкі ў 
вёсцы. Апошнім часам з’явілася яшчэ шмат работ, прысве-
чаных 1920-м гг., але ў асноўным гэта газетныя артыкулы, 
што аналізуюць праблемы беларусізацыі. 
Аўтарам выкарыстаны значная колькасць новых архіўных 

матэрыялаў, якія захоўваюцца ў фондах Нацыянальнага 
архіва РБ, Дзяржаўнага архіва Мінскай вобласці і іншых, 
артыкулы ў тагачасным друку, а таксама шматлікія навуко-
выя даследаванні. Нам падаецца, што сучасныя дасягненні 
грамадскіх навук і новыя метадалагічныя падыходы ствара-
юць мажлівасць пераасэнсавання сацыякультурнага развіцця 
вясковага грамадства. У плане навуковага даследавання з 
новых метадалагічных пазіцый перыяд 1921–1927 гг. дае ба-
гатыя магчымасці. Не выкарыстаны да нашага часу шматлікі 
дакументальны матэрыял з’яўляецца важнейшай базай для 
навуковага аналізу сацыяльна-эканамічных і культурных 
працэсаў у беларускай вёсцы. 
Аўтар зыходзіць з канцэпцыі, што асноўныя кірункі дзяр-

жаўнай сацыяльна-эканамічнай і культурнай палітыкі распра-
цоўваліся без дакладнага ўліку галоўных эканамічных патрэб 
і асаблівасцей унутранага жыцця вёскі і таму аказаліся 
нясумяшчальнымі з эканамічнымі запатрабаваннямі і псіха-
лагічным настроем яе жыхароў. Архіўныя крыніцы сведчаць, 
што ў новых сацыяльных умовах сяляне з іх жыццёвымі 
стэрэатыпамі, сфарміраванымі на аснове шматвяковага ўкла-
ду, супраціўляліся навязаным зверху пераменам. Схільнасць 
сельскіх жыхароў да звыклых правіл і нормаў, боязь навізны 
вялі да стрыманага ўспрымання большасцю з іх савецкай 
эканамічнай і культурнай палітыкі. 
Каб даказаць вызначаную канцэпцыю, неабходна пе-

раасэнсаваць устаялыя навуковыя погляды і падыходы да 
працэсаў, якія развіваліся ў вёсцы 1920-х гг. Таму аўтар 
спыняе ўвагу на праяўленні новай эканамічнай палітыкі ў 
вёсцы, асаблівасцях зямельнай рэформы, асноўных кірунках 
культурнай рэвалюцыі, фарміраванні новай культуры і 
ўкараненні ідэалагічных міфаў, інфармацыйным забеспячэнні 
афіцыйнай палітыкі. Акрамя таго, мы палічылі неабходным 
звярнуць увагу на такія пытанні, як становішча вёскі напя-
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рэдадні нэпа, культурнае асветніцтва і яго перарастанне ў 
палітыка-асветніцкую дзейнасць, формы і метады палітасвет-
работы. Такім чынам, наша канцэпцыя і яе доказ ствараюць 
своеасаблівы трохкутнік вывучаемых праблем: эканамічных, 
сацыяльных, культурных. Іх узаемадзеянне і ўзаемапранік-
ненне вызначаюць працэсы, якія адбываліся ў вясковым 
асяроддзі, яны і сталі прадметам нашага вывучэння. 
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Глава 1 
САЦЫЯЛЬНА-ЭКАНАМIЧНАЕ РАЗВIЦЦЁ ВЁСКI 

 
1.1. Падатковая палiтыка ў вёсцы 

як галоўны кiрунак нэпа 
 

Да праблемы сацыяльна-эканамiчнага развiцця вёскi ў 
1920-я гг. навукоўцы звярталiся даволi часта. Аднак, як 
адзначалася вышэй, яна разглядалася праз прызму партый-
ных пастаноў i масавага энтузiязму пры iх выкананнi. Аўтар 
прапануе свой падыход да вызначанай праблемы – аналiз яе з 
пункту гледжання жыхароў вёскi. Акрамя таго, з шырокага 
спектра пытанняў, звязаных з сацыяльна-эканамiчнай прабле-
матыкай, у якасцi прыярытэтных кiрункаў мы выдзяляем 
падатковую i зямельную палiтыку дзяржавы. На думку аўта-
ра, менавiта яны аказвалi рашаючае ўздзеянне на перспекты-
вы эканамiчнага развiцця вёскi i сацыяльна-псiхалагiчны 
настрой сялянства.  
Трэба адзначыць, што за шэсць гадоў амаль бесперапын-

ных баявых дзеянняў сельская гаспадарка Беларусi была 
адкiнута далёка назад нават ад узроўню 1914 г. У тэлеграме 
А.Р.Чарвякова на iмя камiсара харчавання РСФСР паведам-
лялася, што “пасяўная плошча скарацiлася больш чым на 
50%... Многае з узятага палякамi, балахоўцамi ўлiку не 
паддаецца, узятае без улiку перавышае харчразвёрстку...” [30, 
51, л. 38]. Надзвычай сур’ёзнае ўздзеянне на разбурэнне вёскi 
аказалi апошнiя месяцы савецка-польскай вайны, калi лiнiя 
фронту часта мянялася. Гэта выклiкала адмiнiстрацыйную 
неразбярыху, садзейнiчала масавым рэквiзiцыям, якiя право-
дзiлi войскi пры адступленні.  
Па прычыне частай акупацыi сялянства Цэнтральнай Бела-

русi (маецца на ўвазе тэрыторыя ў межах другога абвяшчэн-
ня) аказалася малазнаёмым з харчразвёрсткай, iншымi мера-
прыемствамi савецкай улады. Летам i восенню 1920 г. 
вяскоўцам упершыню давялося сутыкнуцца з яе шматлiкiмi 
распараджэннямi, у значнасцi якiх цяжка было зарыентавац-
ца. У адным з дакументаў гаварылася: “… пры тагачасным 
становiшчы на месцах чынiлiся анархiя, шматуладдзе, вал-
рэўкамы, райхарчкамы, ваенкамы – усе прад’яўлялi свае 
правы” [35, 183, л. 43 адв.]. 
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Пасля стабiлiзацыi фронту восенню 1920 г. ужо нiшто не 
перашкаджала ажыццяўленню дзяржаўнай харчовай палiты-
кi, цi, па-іншаму, харчразвёрсткi. Яе праводзiлi органы ваен-
нага харчовага апарату i Камiсарыята харчавання, створанага 
ў лiстападзе 1920 г. на чале з Я.А.Адамайцiсам.  
Па меры вызвалення Беларусi ад палякаў стваралiся павя-

товыя харчовыя камiтэты. Кiраўнiцтва рэспублiкi заклiкала 
работнiкаў камiтэтаў паводзiць сябе так, каб “сяляне не 
глядзелi на iх як на бандытаў, што забiраюць апошнi кусок, а 
бачылi ў iх пасланцоў улады, якiя выконваюць найважней-
шыя задачы. Селянiн павiнен адчуць цвёрдасць, непахiснасць 
савецкай улады, яе справядлiвасць i паслядоўнасць...”. Аген-
там дазвалялася выкарыстоўваць любыя сродкi, каб “атры-
маць ад селянiна ўсё, што неабходна. Пры спробе ўкрыцця 
харчпрадуктаў агент мае права бязлiтасна канфiскаваць зной-
дзенае, а ў выпадку супрацiўлення арыштаваць гаспадароў. 
Асновай работы павiнны стаць законнасць i паслядоўнасць” 
[30, 20, л. 26]. Нам падаецца, што лепшай характарыстыкi 
развёрсткi – ад кадраў i метадаў выканання пастаўленых за-
дач да раскрыцця сутнасцi савецкай палiтыкi, чым у цытуе-
мым дакуменце, – не патрабуецца. Наркам Я.А.Адамайцiс 
ставiў пытанне яшчэ больш канкрэтна: “Мы не спынiмся нi 
перад чым, калi сяляне i кулакi адмовяцца здаваць лiшкi...” 
[30, 49, л. 29].  
Наогул развёрстка выконвалася “пад моцным узброеным 

цiскам” [30, 51, л. 38], аднак вельмi марудна. І тады ЦК 
КП(б)Б i ЦВК прынялi дастаткова цiкавую пастанову: 
“Абавязаць усё сялянства безадкладна выканаць усю раз-
вёрстку” [30, 99, л. 25]. Узнiкае пытанне, на якой падставе i 
хто меў права прымусiць хлебароба аддаваць амаль увесь 
збожжавы запас? У гэтым рашэннi прысутнiчаюць толькi 
палiтычны разлiк i спроба дасягнуць мэты любымi, нават 
сiлавымi, метадамi. Адны з харчагентаў прызнавалi незадаво-
ленасць сялянства, другiя здзiўлялiся, чаму “вяскоўцы нiяк не 
могуць уявiць сабе, што ўсё ўзятае ад iх павiнна быць 
раўнамерна размеркавана памiж усiмi як вынiк работы ўсiх 
працоўных... Нельга ўпэўнена сказаць, якая б iншая мера, 
акрамя абавязковай пастаўкi, магла б прынесцi вынiк” [30, 49, 
л. 19 адв.]. Здаецца, прыведзеныя дакументы адлюстроў-
ваюць галоўны прынцып у адносiнах савецкай улады да вёскi 
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– прынцып цiску. У такiх умовах не магло быць месца 
эканамiчнаму заахвочванню сялянства.  
Адным з метадаў выканання развёрсткi з’яўлялiся харч-

кампанii ў форме тыднёвiкаў, месячнiкаў i да т. п. Першы 
харчтыднёвiк адбыўся з 1-га па 8-е верасня 1920 г., заданнi 
якога некаторымi паветамi былi выкананы поўнасцю. У лiку 
такiх аказаўся i Мiнскi, у якiм “сумели исчерпать” 25 тыс. 
пудоў збожжа i 320 галоў жывёлы [30, 49. л. 20]. У студзенi 
1921 г. быў аб’яўлены харчмесячнiк, падчас якога праду-
гледжвалася выканаць усю развёрстку. Аднак давялося кан-
статаваць, што, нягледзячы на выкарыстанне ўсiх сродкаў, 
100% развёрсткi выканаць не змаглi. У большасцi сялян не 
было хлеба, некаторыя з iх вымушаны былi аддаваць апош-
няе, нават насенне, аб чым сведчыла “частае паступленне на 
ссыпныя пункты адборнага збожжа” [5, 7, л. 48]. 
Мясцовыя ўлады ў сваiх дзеяннях аказалiся яшчэ больш 

рашучымi, чым Цэнтр. Напрыклад, Мазырскi раённы камiсар 
сваiм загадам аб’яўляў, што “любыя адмовы ад неадкладнага 
выканання развёрсткi будуць лiчыцца непадпарадкаваннем 
савецкай уладзе i бязлiтасна карацца. У выпадку адмовы цэ-
лай вёскi адразу падлягае арышту старшыня сельскага Саве-
та, канфiскоўваецца ў падвоеным памеры развёрстка: прадук-
ты, жывёла, сыравiна; хто адмаўляецца выконваць, арыштоў-
ваць i аддаваць пад суд Ваенна-рэвалюцыйнага трыбунала на 
прадмет прымянення вышэйшай меры пакарання – расстрэ-
лу” [30, 47, л. 31]. З прадстаўнiкоў павятовага камiтэта пар-
тыi, выканкама i харчкама стваралiся “безапеляцыйныя трой-
кi” для ўстанаўлення памеру выканання развёрсткi.  
Не спрыяла паразуменню памiж вёскай i савецкай уладай 

рашэнне аб залiчэннi ў развёрстку ўзятага палякамi i балахоў-
цамi, аднак “толькі ў выпадку наяўнасцi дакумента ад iх з 
усiмi подпiсамi i пячаткамi” [30, 47, л. 59; 30, 17, л. 192]. 
Праўда, распараджэнне датычылася толькi Мазыршчыны i 
Случчыны, аднак факт дастаткова паказальны. Заведама разу-
меючы, што такiх дакументаў у сялян няма i быць не можа, 
улады зноў дэманстравалi непавагу да вёскi i падкрэслiвалi 
сваю галоўную задачу: у iмя не зразумелай для сялян 
вышэйшай мэты, не спыняючыся нi перад чым, узяць у iх ўсё 
магчымае.  
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Сялянства змагалася з развёрсткай сваiмi сродкамi: у 
мяшкi са збожжам падсыпалi пясок, смецце, падкладвалi 
каменне. З прычыны такіх фактаў была прынята пастанова, 
якая папярэджвала, што грамадзяне, заўважаныя ў падобных 
дзеяннях, будуць разглядацца як ворагi працоўнага люду, а 
прыёмшчыкi – як асобы, што iм садзейнiчаюць. І тыя, i другiя 
падлягалi суду Рэўтрыбунала i маглi прыгаворвацца да 
расстрэлу. Аднак i такiя жорсткiя загады не маглi выправiць 
настрой вёскi. У якасцi прыкладу прыводзiм вытрымку з 
тэлеграмы РВС 16-й армii: “Вёскі Русаковiчы, Сергiевiчы, 
Кабылiчы Цiтвянскай воласцi Iгуменскага павета настроены 
контррэвалюцыйна. 9 лютага выехала камiсiя для дэталёвага 
даследавання”. Дакументы сведчаць, што ў Кабылiчах было 
арыштавана 17 жанчын i 4 мужчыны [30, 71, л. 138 адв.].       
З Мазыршчыны паведамлялi, што сяляне патрабуюць соль, 
якой харчкамы не мелi, таму выказвалася думка аб 
магчымым паўстаннi [30, 48, л. 12]. Неспакойна было ў 
многiх пагранiчных валасцях [5, 6, л. 10]. 
Тым не менш, пераадольваючы глухое супрацiўленне 

хлебаробаў, толькi па Мiнскiм павеце з 1 кастрычнiка 1920 г. 
па 1 красавiка 1921 г. сабралi 450 тыс. пудоў жыта, 200 тыс. 
пудоў бульбы, 500 пудоў масла, 220 тыс. яек, 200 пудоў 
птушкi, 1800 галоў буйной рагатай жывёлы, 7400 авечак, 
4400 свiней [30, 49, л. 20]. Бралi не толькi харч, але i лапцi, 
кажухi, мяшкi. Нават iснавалі “мяшочная” i “лапцевая” 
павiннасцi [5, 7, л. 25]. У вынiку па развёрстцы было спагна-
на каля 2 614 000 пудоў збожжа [280, с. 67]. Аднак у цэлым 
план развёрсткi Беларусь не выканала, у сувязi з чым на яе 
тэрыторыі, згодна дэкрэта СНК РСФСР, не дазваляўся 
свабодны абмен прадуктаў [50, 9, л. 28].  
Падводзячы вынiк, зазначым, што за паўгода – з кастрыч-

нiка 1920г., калi ў асноўным закончылiся баявыя дзеяннi, i да 
сакавiка 1921г., калi адбыўся Х з’езд РКП(б) i было заяўлена 
аб новай эканамiчнай палiтыцы, – беларуская вёска блiзка 
сутыкнулася з метадамi савецкай улады, даведалася пра яе 
галоўныя мэты i задачы. Час аказаўся выключна складаным. 
Новая ўлада прыдумала такое вялiкае мноства розных 
мерапрыемстваў, што сялянства не магло разабрацца i 
ўспрыняць большасць з iх. Спрадвечны вясковы ўклад быў 
растрывожаны непамернай харчразвёрсткай, адсутнасцю 
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цяглавай сiлы, насення, парадку ў надзяленнi зямлёй i г.д. Не 
спрыялi нармальнаму жыццю вёскi дзейнасць асобных 
харчагентаў, стварэнне непатрэбных прамежкавых устаноў 
мiж дзяржавай i сялянствам, якiя нiчога не вырашалi, а толькi 
заклiкалi. Вялiкiм цяжарам на вёску лажылася ўтрыманне за 
свой кошт чырвонаармейскiх часцей. Дзяржава не мела сiлы, 
каб навесцi элементарны парадак у адносiнах з вёскай. Адно 
з галоўных праяўленняў ваеннага камунiзму, развёрстка, 
якраз i адбывалася ў рамках, вызначаных дзяржавай. Кожны, 
хто рабаваў вёску, прыкрываўся высокiмi дзяржаўнымi 
iнтарэсамi i дзяржаўнымi дакументамi.  
Безумоўна, падобная сiтуацыя выклiкала шырокую паў-

сюдную незадаволенасць сялянства, i савецкая ўлада выму-
шана была шукаць выйсце з сацыяльнага i эканамiчнага кры-
зiсу, у якiм апынулася краiна вясной 1921 г. Многа напiсана 
аб прыняццi на Х з’ездзе РКП(б) новай эканамiчнай палiтыкi, 
аб яе асноўных кiрунках i задачах. Як вядома, новая экана-
мiчная палiтыка ўключала шырокi комплекс мерапрыем-
стваў. У галiне сельскай гаспадаркi прадугледжвалася замена 
харчразвёрсткi харчовым падаткам, абвяшчалася свабода 
выбару формаў землекарыстання, дазваляліся здача зямлi ў 
арэнду, выкарыстанне наёмнай працы, продаж лiшкаў, якiя 
засталiся пасля здачы харчпадатку. Тэарэтычна нэп быў 
задуманы як сродак выхаду з эканамiчнага крызiсу, аднак на 
самай справе гэта было інакш.  
Вядома, што галоўным стала замена харчразвёрсткi нату-

ральным падаткам, якi раскладаўся не на ўсю вёску, а на кож-
ную асобную гаспадарку. За аснову налiчэння харчпадатку 
бралiся дзве прыметы: колькасць ворнай зямлi i едакоў у 
сям’i i ўраджайнасць, якая ўстанаўлiвалася па ўзроўнi 1917 г. 
З улiкам ворнай зямлi i едакоў усе гаспадаркi дзялiлiся на 7 
груп – ад 0,5 дзесяцiны на едака да 4 дзесяцiн i болей, па 
ўраджайнасцi – на 11 разрадаў. Пры разлiку падатку ўзнiкала 
канфлiктная сiтуацыя, якая свядома стваралася дзяржавай, 
таму што пры аднолькавай забяспечанасцi зямлёй сума па-
датку залежала ад ураджайнасцi. Так, гаспадарка з колькасцю 
ворнай зямлi ад 1,1 дзесяцiны да 1,5 дзесяцiны пры ўраджаi 
5-га разраду плацiла 2 пуды 30 фунтаў з дзесяцiны, а пры 
ўраджайнасцi па 11-м разрадзе – 6 пудоў 10 фунтаў. Уста-
ноўленыя разрады азначалi, што “сярэдняя ўраджайнасць з 
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дзесяцiны павiнна раўняцца 60 пудоў” [558, с. 111]. Безумоў-
на, гэтая лiчба намнога перавышала рэальную ўраджайнасць. 
Яшчэ большыя разыходжаннi былi ў залежнасцi ад забяс-
печанасцi зямлёй. Сяляне з колькасцю зямлi на едака да       
0,5 дзесяцiны здавалi ад 30 фунтаў да 3 пудоў з дзесяцiны, а 
звыш 3 дзесяцiн на едака – ад 7 да 11 пудоў з дзесяцiны [502, 
с. 44].  
Такая методыка налiчэння падатку дазваляе адзначыць, 

што, па-першае, падатак бралi з усiх, бедных i багатых; па-
другое, падатак быў дыферэнцыраваны; па-трэцяе, памер 
падатку ў геаметрычнай прагрэсii залежаў ад эканамiчнага 
ўзроўню гаспадаркi. У вынiку атрымоўвалася, што падатко-
вая палiтыка садзейнiчала не падцягванню бедных гаспада-
рак да ўзроўню багатых, а наадварот, разарэнню багатых, 
пераходу iх у нiжэйшую групу. Тым самым дзяржава выбi-
вала глебу з-пад ног у самой сябе.  
Харчпадатак быў устаноўлены амаль удвая большы за 

харчразвёрстку, прыкладна ў 4 432 000 пудоў. Прычым 
сяляне павiнны былi здаваць 13–18 вiдаў харчавання: збожжа, 
бульбу, алейныя культуры, яйкi, масла, сена i інш. Пералiк 
вёўся на жытнёвыя адзiнкi. Такое павелiчэнне тычылася 
толькi Беларусi. Мабыць, улiчваўся кароткi тэрмiн развёрсткi 
на яе тэрыторыi [6, 7, л. 130 адв.; 18, 149, л. 24 адв.]. Аб’ём 
падаткаў быў устаноўлены вясною, нават яшчэ да заканчэння 
сяўбы. Не быў прыняты пад увагу недасеў каля 37% яравога 
клiна восенню 1920 г. Такое нерэальнае планаванне рабiлася 
ў Маскве i адтуль спускалася ва ўсе мясцовасцi. Прычым 
планавалiся не толькi памер падатку, а i тэрмiны яго збiран-
ня. Устанаўлiвалася, што 20% збожжа трэба аддаць да 15 ве-
расня, 40% – да 1 лiстапада, астатнiя – да 15 снежня; сена 
адпаведна – да 1 снежня 1921 г., 1 студзеня 1922 г., 15 лютага       
1922 г.; бульбу – 15 верасня, 1 кастрычнiка 1921 г. i 1 кра-
савiка    1922 г. [30, 82, л. 17]. 
Мясцовым органам заставалася толькi наладзiць тлума-

чальную работу сярод сялянства. Яна пачалася адразу пасля 
Х з’езда, аднак нiзкi агульнаадукацыйны ўзровень савецкiх 
работнiкаў i вясковых камунiстаў не садзейнiчаў разуменню 
значэння нэпа [421, с.10]. Тое ж самае можна сказаць i пра 
большасць прадстаўнiкоў кiруючага апарату. Яны адчувалi 
недахоп ведаў, што выклiкала iх скаванасць i спадзяваннi на 
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ўказаннi зверху. Улiчваючы гэта, ЦБ КП(б)Б на 15 мая      
1921 г. прызначыў нараду партыйных агiтатараў i прапаган-
дыстаў, гаспадарчых кiруючых работнiкаў i сакратароў ячэек, 
на якой планавалася “зрабiць даклад i правесцi дыскусiю аб 
значэннi новай гаспадарчай палiтыкi i яе ўмовах” [272, с. 87]. 
Інструкцыi паступалi сiстэматычна. Былi распрацаваны i 
прысланы тэзiсы па нэпе. У параграфе 7 яго ўвядзенне тлума-
чылася наступным чынам: “Замена развёрсткi з’яўляецца ве-
лiзарнай уступкай сялянству з боку савецкай улады, уступкай 
пралетарыяту вясковай гаспадарцы” [15, 218, л. 121].  
Пасля агiтацыi на аснове такiх тэзiсаў, безумоўна, сяляне 

мелi рацыю з асцярогай аднесцiся да новай эканамiчнай палi-
тыкi i абвешчанага падатку. Нiякай эканамiчнай зацiкаўле-
насцi ў новым падатку вясковы люд не выказваў. Не выпад-
кова на некаторых сялянскiх канферэнцыях аб’яўлялася, што 
“харчпадатак толькi часовая мера з мэтай агiтацыі за па-
шырэнне пасеву”, не верылi, што “развёрсткi больш не бу-
дзе”, вылучалi iдэю “аб стварэннi сялянскага саюза – абарон-
цы сялянскiх iнтарэсаў” [17, 226, л.15, 22, 28]. Аднак любыя 
праявы незадаволенасці ўлады адносiлi да кулацкай прапа-
ганды. 
На збор падатку мабiлiзоўваліся 120 камунiстаў, каля 40 

членаў павятовых выканкамаў i 6 адказных партработнiкаў – 
членаў ЦВК (па адным на кожны павет), для разбору скаргаў 
стваралася Бюро скаргаў. У распараджэнне харчовых органаў 
выдзялялiся падраздзяленнi чырвонаармейцаў, асаблiва ў 
Мазырскiм павеце [30, 51, л. 158; 30, 47, л. 300]. 10 лiпеня 
пачала работу нарада харчкамiсараў, загадчыкаў нарыхтоў-
чых кантор, старшых харчовых iнспектараў, якая ставiла 
задачу азнаямлення з падатковымi iнструкцыямi i ўзгаднення 
дзеянняў. Па паветах былi арганiзаваны трохтыднёвыя курсы 
харчiнспектараў, на некаторых з iх, напрыклад у Слуцку, 
выказвалася заклапочанасць, каб “не атрымалася ў новай 
палiтыцы тое, што атрымалася ў развёрстцы” [30, 82, л. 12]. 
Здавалася, зроблена ўсё магчымае, аднак ужо першыя крокi ў 
падрыхтоўцы да збору падатку паказвалi паспешнасць 
аптымістычнага вываду. Нездарма з Масквы папярэджвалi аб 
неабходнасцi своечасовага стварэння выязных сесiй Рэў-
трыбунала [30, 51, л.74, 84]. 
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Рашэнне аб пераходзе да харчпадатку было прынята ў 
сакавiку 1921г., аднак толькi 1 чэрвеня ў паветы пайшла 
тэлеграма аб заканчэннi развёрсткi. У некаторых мясцовас-
цях, напрыклад на Случчыне, яшчэ не выканалi развёрстку на 
масла, яйкi, воўну, як адразу пачалi збiраць такiя ж прадукты 
па харчпадатку, таму што “склалася катастрафiчнае стано-
вiшча ў бальнiцах i прыютах” [30, 204, л. 1, 3].  
Умовы, у якiх пачаўся пераход да новай эканамiчнай 

палiтыкi, у Беларусi аказалiся даволi складанымi. Старшыня 
ЦВК А.Р.Чарвякоў пiсаў у Маскву: “Рэсурсы Беларусi вычар-
паны, запасы харчавання забяспечаць галодны паёк да 1 лi-
пеня, тавараабмен зрываецца наплывам машэннiкаў i прад-
стаўнiкоў розных арганiзацый з усiмi неабходнымi дакумен-
тамi” [30, 51, л. 59]. Яшчэ больш ускладняла iснуючую сiтуа-
цыю катастрафiчнае становiшча воiнскiх часцей, якiя ква-
таравалiся ў Беларусi. А.Р.Чарвякоў у тэлеграме ад 23 лiпеня 
1921 г. на iмя У.І.Ленiна паведамляў: “Наркамат харчавання 
Беларусi, на якi ўскладзена цяжкая, невыканальная задача 
забеспячэння часцей Чырвонай Армii, папярэдзiў аб магчы-
мым катастрафiчным стане, калi Цэнтр не акажа дапамогi... 
Адзiны выхад – нарыхтоўка [харчавання. – М.Б.) шляхам 
тавараабмену – выслаць мануфактуру, сельскагаспадарчыя 
прылады на рахунак армii. У гэтым выпадку Наркамат 
харчавання дае абавязак нарыхтаваць для армii ў жнiўнi 30–
40 тыс. пудоў хлеба i трохi мяса. У апошнiя днi армii 
адпушчана харчавання на 3 днi, i трэба чакаць захопу воiнскi-
мi падраздзяленнямi нарыхтоўчых кантор” [30, 51, л. 83]. 
Выправiць становiшча спрабавалi кампанiямi на карысць 
армii. Збiралi ўсё, што магло быць карысным: збожжа, сала, 
бялiзну, ручнiкi, палатно, грошы i iнш. [18, 187, л. 5].  

30 лiпеня ЦВК БССР прыняў пастанову аб фарсiраваннi 
падрыхтоўчай работы да збору харчпадатку. Згодна гэтай 
пастанове валасныя i павятовыя выканкамы да 15 жнiўня 
павiнны былi забяспечыць складанне спiсаў падаткапла-
цельшчыкаў, улiк аб’ектаў абкладання, вылiчэнне сумы 
падатку з тым, каб кожнаму плацельшчыку аб’явiць, што яму 
неабходна здаць. За ходам работы наладжваўся пiльны 
кантроль. Многiя з тых, хто кантраляваў збор падаткаў, былi 
людзьмi, вельмi далёкiмi ад сельскай гаспадаркi. Напрыклад, 
адзiн з самых актыўных дзеячаў кампанii, упаўнаважаны 
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ЦВК Штэрн, лiчыў, што падатак можна будзе сабраць “без-
болезненно”, таму што ўраджай трэба чакаць да 50 пудоў (!) з 
дзесяцiны [6, 6, л. 84]. Збор падаткаў яшчэ i не пачынаўся, а ў 
тэлеграме ад 22 лiпеня за подпiсам Я.А.Адамайцiса ў адрас 
нiзавых харчовых камiсiй паведамлялася аб арганiзацыі спе-
цыяльных выязных харчовых сесiй Рэўтрыбунала. Выязная 
сесiя фармiравалася з трох асоб – прадстаўнiкоў Рэўтрыбуна-
ла, ЦВК i НКХ, кандыдатуры якiх зацвярджалiся ЦБ КП(б)Б, 
а ў поўным складзе – СНК. Потым выязная сесiя рэгiстрава-
лася ў Наркамаце юстыцыi як судовы орган. На кожны павет 
ствараліся па 2 сесii, якiя мелi права суда i следства над 
неплацельшчыкамi падатку, няправiльнымi дзеяннямi 
валвыканкамаў, сельсаветаў, падатковай iнспектуры [30, 205, 
л. 1, 6, 67].  
Як бачна, меры прымалiся надзвычайныя. Таму натураль-

на, што такая тактыка сустрэла глухое супрацiўленне вёскi. 
Не дапамагалi нi мiтынгi, нi лiстоўкi, нi агiтацыя сродкамi 
мастацтва, дзяржава павiнна была прыслухацца да настрояў 
вёскi, аднак гэтага не адбылося. Наадварот, палiтыка 
прымусовага рабавання працягвалася. Архiўныя матэрыялы 
адлюстроўваюць вострае супрацьстаянне вёскi i ўлады i 
паказваюць, што нэп не стаў панацэяй ад усiх вясковых 
праблем. Здаецца, наадварот, ён паказаў вясковаму люду, 
што ў дзяржаўнай палiтыцы яго iнтарэсы пераважна толькi 
дэкларуюцца. Вёска цiкавiла дзяржаву ў асноўным як адзiна 
магчымы аб’ект выкачвання сродкаў на розныя патрэбы 
савецкай улады.  
Падатковая кампанiя пачалася з вельмi цяжкай справы – 

складання спiсаў падаткаплацельшчыкаў асобна на кожны 
вiд падатку. Галоўны цяжар гэтай няпростай задачы 
ўскладаўся на настаўнiкаў, якiя пазбягалi яе як маглi. Са 
свайго боку сяляне аб’явiлi тайную вайну спробам паставiць 
пад кантроль iх гаспадарку: утойвалі колькасць ворыва, 
жывёлы, нават у масавым парадку пазбаўлялiся ад яе, 
паказвалi большую колькасць едакоў. За несвоечасовае i 
няправiльнае складанне спiсаў улады аддавалi пад суд Рэў-
трыбунала старшынь сельскiх Саветаў, асобных грамадзян, 
таму што “такiя адносiны да справы перашкаджаюць харчо-
вым органам цвёрда вытрымаць рэвалюцыйную лiнiю на 
правядзенне харчпадатку” [30, 204, л. 11, 12, 18]. З кожным 
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днём павялiчвалася колькасць застрашальных загадаў. Галоў-
ным сродкам пакарання абвяшчалi выязную сесiю Рэўтры-
бунала.  
Частыя нараканні сялян выклiкалi ўстаноўленыя зверху 

разрады ўраджайнасцi, якiя ў многiх месцах перавышалi 
фактычную ўраджайнасць па воласцi [30, 212, л. 15, 22]. У 
некаторых валасцях адбываліся розныя прыродныя здарэннi, 
напрыклад град цi вымачка пасеваў, аднак начальства такую 
бяду ўлiчваць не збiралася. Наадварот, любыя скаргi, 
просьбы аб змяншэннi падатку прымалiся ў штыкi. Напры-
клад, барысаўскi харчкамiсар катэгарычна заявiў, што “такiя 
хадайнiцтвы нi ў якiм выпадку разглядацца не будуць, вiнава-
тыя будуць прыцягнуты да адказнасцi як асобы, што пе-
рашкаджаюць ходу падатковай кампанii” [30, 21, л. 13 адв.]. 
А скаргаў падавалася вялiкае мноства, толькi па адной 
воласцi Iгуменскага павета на няправiльнае абкладанне 
падаткам паступiла 465 скаргаў i 489 хадайнiцтваў аб 
панiжэннi ставак падатку з-за стыхiйных няшчасцяў [18, 174, 
л. 13].  

Iснавалi i тэхнiчныя цяжкасцi. На месцах адсутнiчалi 
iнструкцыi па ўсiх вiдах падатку i па падрыхтоўцы спiсаў па 
кожнай гаспадарцы на 15 вiдаў харчавання. Таму вынiк гэтай 
працы аказаўся для ўлады несуцяшальным. 16 жнiўня 1921 г. 
са Слуцка паведамлялi, што “спiсы складзены толькi па 4-х 
валасцях па прычыне масавага ўкрыцця жывёлы i ворыва 
прыкладна на 35–40%” [30, 204, л. 34]. 20 жнiўня 1921 г. на 
Случчыне адбылiся першыя сесii Рэўтрыбунала. Разглядалiся 
справы, па якiх былi вынесены прыгаворы 34 сялянам ад 1 да 
3 гадоў зняволення з канфiскацыяй жывёлы [30, 204, л. 32, 
52, 70].  
Не лепшая сiтуацыя склалася ў Ігуменскiм павеце. Напры-

клад, у Амяльнянскай воласцi, якая аб’ядноўвала 180 населе-
ных пунктаў, на 10 жнiўня нiчога не было зроблена, спiсы не 
складзены, “адсутнiчала ўсякае ўяўленне аб харчпадатку. У 
некаторых валасцях скрытае ворыва складала 30%, у другiх – 
нават 50%” [30, 213, л. 13, 23]. Старшыня Дукорскага сель-
скага Савета адмовiўся падаць спiсы скрытага ворыва. Тое ж 
самае адбывалася i ў Перажырскай воласцi [53,1, л.1; 53, 2,    
л. 2]. У Барысаўскiм павеце нi па адной з 26 валасцей на 20 
жнiўня канчатковыя спiсы не былi падрыхтаваны, у асобных 
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валасцях яны былi зроблены неахайна, алоўкам, без роспiсу 
гаспадароў. “Гэта не спiсы, а хлам”, – ахарактарызаваў iх 
адзiн з правяраючых [30, 210, л. 26а].  
Ва ўсiх паветах аб’яўлялiся розныя тэрмiны добраахвотнай 

заяўкi скрытага ворыва: 5 дзён, тыдзень, два тыднi... Аднак 
станоўчых вынiкаў ад гэтага практычна не было, i тады 
работу ў дадзеным кiрунку пачалi праверачныя камiсii i 
выязныя сесii. Самыя строгiя меры пакарання: канфiскацыя 
жывёлы, турма – устанаўлiвалiся за скрытае ворыва. Толькi 
па адной Якшыцкай воласцi Iгуменскага павета за гэта было 
асуджана 108 чалавек да розных вiдаў пакарання: канфiс-
кацыі жывёлы, зямлi, турэмнага зняволення, налажэння 
штрафу [30, 213, л. 95]. Устанавіць агульную колькасць рэ-
прэсіраваных складана. У фондзе Наркамата харчавання На-
цыянальнага архіва РБ захоўваецца многа справаздач аб дзей-
насцi Рэўтрыбунала. Аднак адсутнiчае адзiная методыка пад-
лiкаў: у адных прыводзяцца даныя за тыдзень, у другiх – за 
дэкаду, у трэцiх – за месяц i г.д. 2 лiстапада 1921 г. ЦВК 
БССР быў вымушаны прыняць спецыяльную пастанову, якой 
абавязваў Наркамат харчавання распрацаваць тэрмiновыя 
меры для выяўлення скрытай ворнай зямлi.  
З 21 жнiўня прыступiлi да выканання галоўных вiдаў 

падатку. Аб метадах яго спагнання дастаткова ясна гаварыла 
тэлеграма Я.А.Адамайцiса, накiраваная ў гэты ж дзень у 
нiзавыя органы: “...Паставiць усё на баявую нагу, ужываць 
такiя сродкi нацiску на неплацельшчыкаў, укрывальнiкаў, 
старшынь сельскiх Саветаў i валвыканкамаў, як права 
судовага i адмiнiстрацыйнага ўздзеяння” [30, 215а, л. 18, 30]. 
Справа ў тым, што старшынi многiх валвыканкамаў i сельскiх 
Саветаў разглядалi сiтуацыю з пункту гледжання вясковага 
жыхара, таму не ажыццяўлялi кантроль за складаннем спiсаў, 
закрывалi вочы на ўтойванне ворыва i жывёлы, ды i свае 
надзелы памяншалi як маглi, пазбягалi ўдзелу ў зборы падат-
ку. Па рэспублiцы шмат старшынь валвыканкамаў i сельсаве-
таў папалi пад суд Рэўтрыбунала. 2 кастрычнiка 1921 г. пад 
прыгавор Рэўтрыбунала трапiлi старшыня i сакратар Махна-
вiцкага сельсавета Мазырскага павета, якiя паказалi толькi 
219 дзесяцiн, а ў валвыканкаме былi даныя на 1000. Яны былi 
асуджаны на 1 год i 6 месяцаў умоўна, таму што “грамадзяне 
сельсавета амаль выканалi падатак, i яны (асуджаныя. – М.Б.) 
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вельмi нiзкага ўзроўню развiцця”. А старшыня i сакратар 
Слабадскога сельсавета таго ж павета былi асуджаны за 
ўтойванне 85 галоў жывёлы, 8 свiней, 18 авечак на два і 
паўтара года адпаведна [30, 205, л. 62].  
Некаторыя ўпаўнаважаныя дэманстравалі i дастаткова 

беспрэцэдэнтныя погляды на вёску i яе жыхароў. “Я iм 
(праверачным камiсiям. – М.Б.) катэгарычна ўказаў, – пiсаў 
адзiн з упаўнаважаных па Мазырскiм павеце, – знайсцi 
скрытае, аднак нi ў якiм выпадку не абараняць iнтарэсы 
плацельшчыкаў. Апошнiя заўсёды будуць у даўгу перад 
дзяржаваю” [30, 210, л. 34, 34 адв.].  
Такое ўяўленне аб ролi i месцы сялянства ў жыццi 

грамадства iснавала ў кiруючых колах паўсюдна. Савецкая 
ўлада аказалася далёкай ад iнтарэсаў вёскi. Iнакш, чым 
можна апраўдаць сцвярджэннi аб вечным даўгу сялянства 
перад тымi, хто жыў i кармiўся з яго працы. Мабыць, у гэтай 
тонкай маральнай сферы, у прыкрай непавазе да працы 
вяскоўцаў хаваецца большасць праблем, з якiмi савецкая 
ўлада справiцца не змагла. У адносiнах з вёскай быў заха-
ваны метад каманды, сiлавога цiску, аб чым сведчаць 
шматлiкiя дакументы. Вось тэлеграма ад 19 верасня 1921 г. 
ужо згаданага Штэрна ў адрас Мазырскага выканкама: 
“Апошнiя зводкi паказваюць прыметнае знiжэнне збору 
падатку. Бульбяны i насенны падатак зусiм не паступае, 
нягледзячы на неаднаразовыя ўказаннi сабраць да 1-га 
кастрычнiка 85% бульбы, 100% насеннай пазыкi, 15% сена. 
Канстатую поўную расхлябанасць работ у вашым раёне. 
Жартаваць у далейшым не намераны... Катэгарычна прадпiс-
ваю страсянуць раён. Тэрмiнова прапанаваць сельскiм 
Саветам, чаго б гэта нi каштавала, пачаць вываз бульбы... 
Невыкананне тэрмiнаў пацягне бязлiтасную перадачу пад суд 
Рэўтрыбунала” [30, 214, л. 53]. 
Як нi старалiся ў Беларусi выканаць план, усё роўна не 

пазбеглi крытыкi на старонках “Праўды” за 7 верасня 1921 г. 
У адказ надзвычайны ўпаўнаважаны Усерасiйскага ЦВК па 
Беларусi апраўдваўся тым, што 150 вагонаў насення для 
Паволжа адправiлi да 1 верасня. Да гэтага тэрмiну паступiла 
каля 15% падатку, прычым нiякiх тавараў у абмен рэспублiка 
не атрымала. Работа па спагнаннi падатку, па словах 
асобаўпаўнаважанага, “працякала ў вельмi цяжкiх умовах 
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дзеяння шматлiкiх банд, тэхнiчнай беднасцi, вялiкага 
разарэння краю” [30, 51, л. 155].  
Нягледзячы на прынятыя меры, падатак у тэрмiн не 

выконваўся, i не толькi ў Беларусi, але i па ўсёй Расiйскай 
Федэрацыі. На снежань 1921г. сабрана было ўдвая менш, чым 
на той жа час па развёрстцы, паступленне падатку было ў 
чатыры разы меншым, чым планавалася. Думаецца, што 
гэтыя паказчыкi можна лiчыць яскравым адлюстраваннем 
незадаволенасцi сялянства падаткам. Не выпадкова ва ўсе 
мясцовыя органы была накiравана тэлеграма за подпiсам 
У.I.Ленiна i другiх кiраўнiкоў дзяржавы з катэгарычным 
загадам “закончыць збор хлеба ў снежнi 1921 г., арганiзаваць 
нацiск на вёску ў выглядзе харчовага двухтыднёвiка” [30,123, 
л. 141]. 
Двухтыднёвiк пачаўся 15 снежня 1921 г., аднак iстотных 

вынiкаў не прынёс, нягледзячы на ўсе стараннi зацiкаўленых 
органаў. Аб’яўляўся ён i ў студзенi, i ў лютым 1922 г. 
Галоўным сродкам яго выканання зноў былi абраны сiлавыя 
метады. “З 15 снежня пачынаецца двухтыднёвiк па харч-
падатку. Наркамат харчавання прымае меры, каб паставiць 
работу на баявую нагу. Усе 100% павiнны быць выкананы на 
працягу двух тыдняў, чаго б гэта нi каштавала. З аднаго боку, 
мабiлiзуюцца агiтацыйныя сiлы, з другога – нам трэба 
звярнуць увагу на прымусовы апарат Наркамата харчавання. 
Адзiн з важнейшых сродкаў уздзеяння на падаткаплацель-
шчыкаў – выязныя сесii” [30, 20, л. 102].  
Чым магла абярнуцца тактыка цiску на вёску, паказваюць 

паведамленнi з паветаў. У студзенi 1922 г. на пасяджэннi 
калегii Ігуменскага харчкама пры абмеркаваннi выканання 
заданняў двухтыднёвiка канстатаваўся той факт, што з-за 
маламоцнасцi многiх сялянскiх гаспадарак, якiя б меры да iх 
нi прымалiся, выканаць падатак будзе немагчыма. Даведаў-
шыся аб такiм рашэннi, Я.А.Адамайцiс раiць прыняць больш 
рашучыя меры, у першую чаргу “падцягнуць iнспектарскiя 
кадры, тых, хто бяздзейнiчае i лянуецца, аддаваць пад суд, i, 
наогул, узмацнiць работу, iнакш да 15-га лютага збор палатку 
не закончыцца” [30, 450, л. 2,4]. Рашаючая роля адводзiлася 
выязным сесiям, колькасць спраў у якiх пастаянна расла. 
Сялянства ўпарта ўтойвала пасяўную плошчу, мясцовыя 
ўлады не падавалi дакладныя статыстычныя даныя, у вынiку 
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падатак не выконваўся. Увесь дзяржаўны апарат i вёска 
супрацьстаялi адно аднаму, але сiла аказалася ў першага, i 
гэтая акалiчнасць у значнай ступенi вызначыла канчатковы 
вынiк. 
Як вядома, у межах новай эканамiчнай палiтыкi праду-

гледжвалася развiццё прыватнага гандлю. 14 мая 1921 г. быў 
выдадзены дэкрэт СНК Беларусi аб свабодным абмене. 2 лi-
пеня Наркамат харчавання выдаў загад, якi дазваляў 
гандляваць толькi пры ўмове абавязковай здачы падаткаў на 
масла, яйкi, воўну, аб чым сяляне павiнны былi мець квiтан-
цыю [30, 52, л. 4]. Па меры развiцця кампанii i яе нездаваль-
няючага ходу ў якасцi адной з мер выкарыстоўвалася 
закрыццё рынкаў у Мiнскiм, Мазырскiм, Барысаўскiм 
паветах [30, 47, л. 344; 30, 205, л. 20; 30, 214, л. 33].  
Не лепшым было становiшча з абменам сельскагаспа-

дарчай прадукцыі на прамысловыя тавары. Калi прыбывала 
хоць якая-небудзь партыя мануфактуры, то яе размяркоўвалi 
сярод служачых i членаў прафсаюза. Напрыклад, у Мазыры 
1000 аршын мануфактуры былi раздадзены служачым 
нарыхтоўчых кантор i канцылярый. Тое ж самае было i з 
партыяй абутку. Мясцовае кiраўнiцтва палiчыла, што “абутак 
не падыходзiць для сялянскага карыстання па прычыне 
невялiкага памеру i нязначнай колькасцi. Атрымае абутак 
нязначны працэнт, i гэта можа выклiкаць у сялян незада-
вальненне” [30, 82, л. 19; 30, 87, л. 315, 333].  
Як бачым, падатковая кампанiя 1921 г. аказалася надзвы-

чай складанай справай для ўсiх удзельнiкаў. Неспадзявана 
для кiраўнiцтва краiны яна зацягнулася да вясны 1922 г. А цi 
быў поўнасцю сабраны харчпадатак? Станоўча адказаць на 
гэтае пытанне немагчыма. Для Беларусi падатак на ўсе вiды 
харчавання планаваўся ў памеры 4 431 539 пудоў жытнiх 
адзiнак, у тым лiку па збожжы – у 2 500 000 пудоў. За 
паўгода падатковай кампанii сабралi каля 3 млн. пудоў 
жытнiх адзiнак. У вынiку аказалася, што толькi па збожжы i 
алейных культурах падатак быў выкананы, а па бульбе, 
яйках, гароднiне, мясе заданне аказалася невыкананым i 
пераходзiла ў нядоiмку [46, 257, л. 36; 558, с. 110–113].  
ЦВК БССР пастанавiў спынiць з 1 красавiка 1922 г. збор 

падатку на ўсе вiды харчавання, акрамя мяса, сена, сыравіны. 
Падставай для гэтага стаў дэкрэт УЦВК РСФСР ад 17 са-
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кавiка 1922 г. аб увядзеннi з 1 жнiўня 1922 г. адзiнага 
натуральнага падатку на сельскагаспадарчыя прадукты. 
Насельнiцтву тлумачылася рознiца памiж старым i новым 
падаткамi. Для сялянства яна заключалася не толькi ў тым, 
што ў 1921 г. ад кожнай гаспадаркi патрабавалася здаць ад 13 
да 18 вiдаў харчавання. Новы падатак павiнен быў здавацца 
толькi шасцю вiдамi прадуктаў: збожжам, бульбай, мясам, 
маслам, алейнымi культурамi i сенам у пералiку на жытнёвыя 
адзінкі. Галоўнае адрозненне было ў памеры адзiнага падат-
ку, якi ўлічваў магутнасць гаспадаркi ў цэлым: колькасць 
ворыва, жывёлы, уключаючы нават авечак. Прычым вызна-
чаўся эквiвалент параўнання, напрыклад 8 авечак цi 4 свiннi 
прыраўноўвалiся да адной каровы i г.д. Адзiн з важных 
момантаў налiчэння падатку – гэта разрад ураджайнасцi, якi 
мог цяпер у адрозненне ад 1921 г. вызначацца для сельса-
ветаў. Улiчвалiся азiмае, яравое, паравое поле, колькасць 
едакоў, ад атрымаўшых зямельны надзел да немаўлят, адзiн 
чырвонаармеец залiчваўся за двух едакоў. Адметнай рысай 
новага падатку стала прадастаўленне iльгот сем’ям чырвона-
армейцаў, iнвалiдам, беднаце, асобным гаспадарам за 
ўвядзенне ў севазварот тэхнiчных культур. Па рэспублiцы 
iльготы склалi прыкладна 767 302 жытнёвыя адзiнкi, таму ў 
канчатковым вынiку трэба было сабраць 4 039 123 жытнёвыя 
адзiнкi [32, 370, л. 3].  
У пастанове УЦВК РСФСР адразу вызначалiся i меры 

пакарання неакуратных плацельшчыкаў, распрацаваныя вель-
мi дэталёва. Хто не праяўляў асаблівай упартасцi, то падпа-
даў пад арышт на 7 сутак або яму налiчвалася пеня ў памеры 
пятай часткi падатку. Такое ж пакаранне накладвалася за 
няякасную прадукцыю. Паказальна, што кiруючыя органы 
прадугледжвалi магчымасць ухiлення ад падатку цэлых 
вёсак. У гэтым выпадку ўводзiлiся на пастой воiнскiя часцi, а 
падбухторшчыкi асуджалiся да аднаго года зняволення з 
канфiскацыяй маёмасцi, другiя – да шасцi месяцаў або да 
выплаты падатку ў падвоеным памеры. Пры ўтойваннi аб’ек-
таў абкладання або павелiчэнні колькасцi едакоў зачыншчыкi 
прыгаворвалiся да аднаго года з канфiскацыяй маёмасцi, 
астатнiя да шасцi месяцаў [30, 483, л. 10, 11].  
Падрыхтоўка да збiрання новага падатку праходзiла па 

адпрацаванай схеме: спачатку ва ўсiх паветах адбылiся 
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нарады старшынь валасных выканкамаў, валасных iнспекта-
раў, распаўсюджвалiся лiстоўкi “Што павiнен ведаць селянiн 
аб адзiным натуральным падатку” i “Зварот да сялян наркама 
Якавенкі”. Затым складалiся спiсы на аб’екты абкладання, 
закончыць якiя трэба было да 30 мая. І зноў, як і ў 1921 г., 
улiк праходзiў не вельмi паспяхова, асаблiва цяжка iшла 
справа з перапiскай малочнай жывёлы. Заўважалiся рэзкiя 
адрозненнi спiсаў бягучага года ад папярэдніх. Па Ігуменскiм 
павеце, напрыклад, было скрыта каля 30% жывёлы, а дзяцей 
да пяцi гадоў прыбаўлена ўдвая [30, 450, л. 17]. Каб навесцi 
парадак, на вёску выязджалi адказныя работнiкi розных 
рангаў. Як адбывалася на месцах карэкцiроўка спiса, можна 
толькi здагадвацца. Сустракаюцца звесткi аб тым, што нека-
торыя iнспектары самачынна арыштоўвалi неплацельшчыкаў 
[30, 450, л. 40].  
Лiчым патрэбным зазначыць, што згодна дэкрэта СНК 

Беларусi з вясны 1922 г. вёска пачала плацiць грашовы 
першы агульнаграмадзянскi падатак. Яго збiралi фiнагенты i 
фiнiнспектары, якiя падпарадкоўвалiся Наркамату фiнансаў. 
Падатак выконваўся вельмi цяжка, таму што сяляне не мелi 
грошай, а каб iх знайсцi, трэба было прадаць апошнiя запасы 
хлеба, цана на якi вельмi знiзiлася. Вось што паведамляў з 
Эсьманскай воласцi Барысаўскага павета адзiн з палiтработ-
нiкаў: “З-за таго, што валвыканкам не накiраваў адпаведнага 
работнiка для тлумачэння сялянству прычыны новага падат-
ку... ён пачаўся хваравiта для насельнiцтва... Насельнiцтва 
стала прадаваць збожжа па вельмi нiзкiх цэнах... i тым самым 
дало магчымасць спекулянтам нажыць вялiкiя барышы... 
Насельнiцтва воласцi аказалася не задаволена адсутнасцю 
дзяржаўных нарыхтоўшчыкаў” [18, 165, л. 9]. Сведчанне 
сучаснiка пацвярджае адсутнасць у вёсцы падчас нэпа 
нармальных рынкавых адносiн, гэта з аднаго боку, з другога 
– паказвае, як актыўна абiралiся вяскоўцы i як хутка больш-
менш заможная праслойка бяднела i апускалася ў нiжэйшыя 
слаi, дзякуючы прымусовым мерам пры выкананнi падатку.  
З 2 лiстапада 1922 г. уводзiўся другi агульнаграмадзянскi 

падатак. Збор яго прайшоў лепш, таму што ён збiраўся пасля 
заканчэння жнiва. 12 лiстапада 1922 г. быў уведзены грашовы 
падворны падатак, якi аказаў на сялян “цяжкае ўражанне” 
[30, 487, л. 52]. У маi – чэрвенi 1922 г. натуральны працоўна-
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гужавы падатак замяняўся грашовым. У вынiку згодна 
тагачасным разлiкам сярэднестатыстычная сям’я з пяцi чала-
век, маючая 5 дзесяцiн, 2 каровы, з 1 верасня 1922 г. павiнна 
была аддаць на выплату ўсiх вiдаў падаткаў, i грашовых, i 
натуральных, да паловы свайго даходу [37, 11, л. 30, 16, 16 
адв.]. Грашовыя падаткi ў 1922 г. склалi 21% натуральнага. 
Безумоўна, такая падатковая палiтыка абцяжарвала стан 
любой гаспадаркi, абмяжоўвала яе развiццё, пазбаўляла 
перспектывы.  
Па прычыне мокрага лета збор хлебнага падатку пачаўся 

толькi з 5 верасня. Не прайшло i месяца з пачатку кампанii, 
як у паветы была накiравана тэлеграма за подпiсам Я.А.Ада-
майцiса: “Нягледзячы на вашы абяцаннi, да 20-га (верасня. – 
М.Б.) сабрана зусiм мала. Зацяжка харчкампанii ў вашым 
павеце можа прывесцi да правалу. Прапаную перайсцi ад 
слоў да справы, прымяняць самы жорсткi нажым арыштам, 
судом, адкiньце непатрэбныя iлюзii самацёку. Пачынайце 
дзейнiчаць сур’ёзна” [30, 534, л. 51].  
Шматлiкiя дакументы досыць пераканаўча сведчаць, як 

пачалi “дзейнiчаць сур’ёзна”. Галоўная роля адводзiлася 
харчсесiям, а памеры пакарання былi вызначаны дэкрэтам 
УЦВК. Толькi па Мiнскiм павеце за лiпень – жнiвень 1922 г. 
у адмiнiстрацыйным парадку было прыцягнута да адказнасцi 
180 чалавек, а да суда – 128. У параўнаннi з iншымi паветамi 
на Мазыршчыне найбольш часта канфiскоўвалi жывёлу, да 
судовай адказнасцi былі прыцягнуты 123 вяскоўцы. На 
Случчыне, наадварот, часцей за ўсё накладвалiся штрафы, 
сяляне вымушаны былi плацiць нават золатам, але многа 
штрафаў плацiлi i збожжам. Насельнiцтва пастаянна страшы-
лi рознымі загадамi, напрыклад накшталт таго, што 
“няспраўным плацельшчыкам лiтасцi не будзе. Каб забяс-
печыць iск, з таргоў будзе прададзена ўсё, што мае хоць 
якую-небудзь каштоўнасць” [30, 493, 18 адв.; 30, 505, л. 22; 
30, 507, л. 1, 2, 3, 4, 5; 30, 509, л. 24, 31, 32].  
Калi пачалi збiраць харчовы падатак, то тут ужо нiхто не 

мог чакаць лiтасцi: нi ўдава, нi ўчарашнi чырвонаармеец, нi 
тыя, хто пацярпеў ад стыхii. Звестак аб колькасцi i вiдах 
рэпрэсiй у архiвах захавалася мноства, аднак знайсцi некалькi 
аднолькавых лiчбаў амаль немагчыма. Мабыць, гэта таму, 
што Цэнтр патрабаваў звесткi за кожныя 10 дзён, а пры 
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малапісьменнасці выканаўцаў у справаздачах атрымоўваўся 
значны разнабой. У параўнаннi з 1921 г. можна заўважыць 
вялiкую колькасць рэпрэсiраваных сярод харчiнспектараў i 
мясцовых улад. Iх аддавалi пад суд, штрафавалi на карысць 
галадаючых Паволжа, выносiлi вымовы i г.д. [30, 481, л. 32]. 
Хлебаробаў заключалi ў дом прымусовых работ (допр), штра-
фавалi, канфiскоўвалi i прадавалi iх маёмасць. У некаторых 
мястэчках, напрыклад Халопенiчах, размясцiлi ўзброены пост 
у 150 штыкоў. Праўда, у сiстэме пакарання сяляне змаглi 
знайсцi слабае месца. Справы разбiралiся восенню, i асуджа-
ныя падпадалi пад амнiстыю да 5-годдзя Кастрычнiцкай 
рэвалюцыi. Аднак улада хутка зразумела гэтую хiтрасць i 
пачала выносіць прыгаворы без права на амнiстыю.  
У кастрычнiку 1922 г. ва ўсе паветы была накiравана 

тэлеграма за подпiсам кiраўнiкоў рэспублiкi, у якой канста-
таваўся слабы ход збору падатку, невыкананне якога асаблiва 
зацягнулася ў Барысаўскiм i Бабруйскiм паветах, становiшча 
ў Мазыры прызнавалася “злачыннай бяздзейнасцю”. Ад мяс-
цовых улад патрабавалася закончыць збор падатку да 1 лiста-
пада 1922 г. [30, 493, л.62]. У снежнi 1922 г. Наркамат 
харчавання дакладваў аб поўным выкананнi натуральнага 
сельскагаспадарчага падатку. Калi да яго дадаць іншыя 
падаткi, то атрымаецца прыкладна 5 млн. пудоў. Аднак 
падатковая кампанiя 1922 г. выявіла многiя адмоўныя рысы: 
грувасткасць, нязручнасць захавання, адсутнасць зацiкаўле-
насцi сялянства ў развiццi таварна-грашовых адносiн. Тага-
часныя беларускiя эканамiсты звярталi ўвагу на гэтую 
акалiчнасць i прапаноўвалi замянiць натуральны падатак 
грашовым. Ва ўсякiм выпадку, на думку навукоўцаў, ён не 
мог быць большы за папярэднi, iнакш у гаспадарках 
засталося б па 15 пудоў на едака, а гэта, згодна эканамiчных 
разлiкаў, ужо галодная норма [378, с. 55].  
Своеасаблiвым пераходам да грашовых падаткаў наступ-

ных гадоў стаў адзiны сельскагаспадарчы падатак, якi 
ўводзiўся ў 1923 г. замест натуральнага, працоўна-гужавога, 
агульнаграмадзянскага, падворнага грашовых падаткаў i ўсiх 
мясцовых: за прыпынак вазоў на гандлёвай плошчы, 
утрыманне пчол, карыстанне лесам i iнш. Часткова ён мог 
выплачвацца прадуктамi, часткова – грашыма, налiчваўся ад 
колькасцi ворыва, дарослых членаў сям’i, ураджайнасцi.     
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VII з’езд КП(б)Б у сакавiку 1923 г. канстатаваў, што “ў 
блiжэйшы час падаткi на сельскую гаспадарку не могуць 
быць паменшаны” [272, с. 138]. Здача падатку пачыналася з  
1 кастрычнiка 1923 г., таму што з гэтай даты пачынаўся 
першы гаспадарчы год, на якi быў распрацаваны бюджэт. 
Падатак прадугледжвалася выконваць паэтапна: натурай да   
1 сакавiка, а грашыма – да 1 кастрычнiка 1924 г. У адрознен-
не ад папярэднiх гадоў улiк аб’ектаў абкладання быў перада-
дзены ў валасны выканкам. У вынiку кантрольныя лiчбы ўлi-
ку былi перакрыты, а сама працэдура прайшла “бязбольна” 
[32, 370, л. 29, 30].  
Працэс збору новага падатку мала чым адрознiваўся ад 

папярэднiх гадоў. Адной з галоўных яго асаблiвасцей стала 
ўстанаўленне для кожнага павета абавязковых суадносiн 
грашовай i натуральнай частак, якiя збiралiся адпаведна 
Наркаматам фiнансаў i Наркаматам харчавання. Самы вялiкi 
працэнт грашыма (75%) павiнен быў здаць Мiнскi павет, 
самы малы (30%) – Слуцкi, жытнiца рэспублiкi. І вось тут 
узнiкла супярэчнасць: нарыхтоўчыя органы спачатку 
прымалi ў разлiк 260 руб. за пуд жыта, у Койданаве (мабыць, 
тут улiчвалася прыгранiчнае становiшча) 230 руб. У гэты ж 
час на рынку можна было прадаць пуд збожжа за 250–260 
рублёў, таму такi расклад падатку сяляне вытрымлiвалi. 
Аднак з канца кастрычнiка ў прыёмных пунктах разлiкi 
вялiся ў памеры 350 рублёў за пуд жыта, а прадаць яго 
селянiн мог толькi па старой цане. Безумоўна, земляробу гэта 
было вельмi нявыгадна. Каб выплацiць грашовую частку, ён 
губляў 100 рублёў на кожным пудзе падатку. У працэсе збору 
мяняўся i эквiвалент замены жыта аўсом цi ячменем, вядома, 
не на карысць хлебаробаў [24, 186, л. 72, 89].  
Нельга не адзначыць больш-менш спакойнага ходу кампа-

нii. Мабыць, бакi прыстасавалiся адзiн да аднаго, вяскоўцы 
змiрылiся са сваёю цяжкай доляй i бясконцымi абавязкамi на 
карысць дзяржавы рабочых i сялян, ды i гаспадарчае жыццё 
патроху наладжвалася. Як сведчаць дакументы, найбольш 
часта ўлады карысталiся арыштам сялян на 7 сутак за ўкрыц-
цё аб’ектаў абкладання, за пратэрмiноўку здачы падатку. 
Заўважым, што больш суровыя меры пакарання мелi месца на 
Барысаўшчыне: канфiскацыя маёмасцi, турэмнае зняволенне 
да аднаго года; сустракалiся там i выпадкi асуджэння за 
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антыпадатковую агiтацыю тэрмiнам да двух гадоў [30, 902,  
л. 3, 19; 30, 903, л. 8, 13; 30, 904, л. 16, 17, 19].  
Перад пачаткам кампанii ЦВК i СНК БССР у жнiўнi 1923 г. 

пастанавiлi зняць з сялян усе нядоiмкi па натуральным падат-
ку 1921 г. i часткова 1922 г. (масла i яйкi), даўгi па насенных 
пазыках за 1921 г. Аднак здача падатку адбывалася не так 
хутка, як планавалася. Гэтая акалiчнасць абмяркоўвалася на 
розных узроўнях, прымалiся адпаведныя рэзалюцыi. Некато-
рыя з iх ацэньвалi сiтуацыю досыць рэалiстычна, другiя адда-
валi перавагу iдэалагiчнаму падыходу да праблемы. У сту-
дзенi 1924 г. Мiнскi павятовы фiнаддзел накiраваў пiсьмо 
выканкаму, у якiм, з аднаго боку, паказваў аб’ектыўныя цяж-
касцi: высокiя патрабаваннi да кандыцыi збожжавых, высокi 
грашовы эквiвалент замены пуда жыта (непараўнальна 
вышэй за рынкавую цану), што прымушала сялян чакаць 
лiквiдацыi такiх недарэчнасцей. З другога, работнiкi фiнанса-
вых органаў бачылi прычыну запавольвання здачы падатку ў 
дзеяннях калег-канкурэнтаў – прадстаўнікоў органаў Нарка-
мата харчавання. Апошнi распарадзiўся “не нацiскаць”, каб 
нарыхтоўчыя канторы маглi планамерна прымаць збожжа, i 
рабiў захады да больш актыўнага паступлення натуральнага 
падатку. На думку аўтараў пiсьма, “сялянства, якое прывык-
ла, каб яго падштурхоўвалi, аслабiла выкананне падатку, i 
гэта стала асноўным фактарам яго слабага паступлення” [6, 
36, л. 226, 226 а].  
Пры аналiзе прычын такой з’явы ўвага абавязкова надава-

лася сацыяльнаму стану неплацельшчыкаў. Адназначна 
адмоўную пазiцыю займалi ўлады ў адносiнах да заможных 
сялян, якiх рэкамендавалася “тэрмiнова аддаваць пад суд”. 
Не выклiкала цяжкасцей вызначэнне групы бяднейшых, якiя 
не хадайнiчалi аб вызваленнi ад падатку, аднак “уздзейнiчаць 
на іх праз суд або iншымi сродкамi не мела сэнсу”. 
Заставалася група серадняцкiх i бядняцкiх гаспадарак, якiя 
“заразiліся дурацкiм прыкладам першых, чагосьцi чакаюць, 
не разумеючы, што могуць паплацiцца маёмасцю ў падвое-
ным памеры цi турэмным пакараннем да 6 месяцаў”. 
Прапаноўвалася не чапаць iх колькi дзён пасля суда над 
першай групай, таму што “аддача iх пад суд можа разбурыць 
iх гаспадарку” [6, 38, л.7, 8а].  
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Некаторыя сельсаветы стваралi камiсii па абследаванні 
гаспадарак неплацельшчыкаў, на аснове заключэння якiх 
вырашаўся лёс апошнiх: або аддаць пад суд, або вызвалiць ад 
падатку. У асобных мясцовасцях у якасцi ўплаты нядоiмкi 
забiралi курэй, палатно, свiней, лён, прадметы дамашняга 
ўжытку i інш. [6, 38, л. 7, 8, 9, 10, 16 адв.]. Толькi па Мiнскай 
акрузе 29 тыс. неплацельшчыкаў прыцягнуты да адмiнiстра-
цыйнай адказнасцi, 891 – да судовай. У сваю чаргу ад сялян 
паступiла 6701 скарга, з iх былi задаволены 4595 [34, 72,       
л. 11]. 
У вынiку з беларускага сялянства на 1 сакавiка 1924 г. 

(першы тэрмiн здачы) спагналi 11 232 514 пудоў збожжа 
[558, с. 272], а да 1 кастрычнiка (другi тэрмiн) яшчэ каля 8 
млн. рублёў [20, 6, л. 66]. Разлiкi эканамiстаў аб аптымальных 
памерах падатку не былi ўлiчаны, наадварот, 5-мiльённы 
рубеж быў перакрыты больш чым удвая. Тым самым вёска 
расплацiлася за стабiлiзацыю рубля, атрымаўшы ў абмен 
“таварны голад” 1924 г. Адзiнае, што адрознiвала падатак 
1923/24 г. ад папярэднiх, гэта спагнанне яго часткi грашыма, 
тым самым ён аказаўся пераходным да чыста грашовых вiдаў 
падатку. З гэтай прычыны ў сакавiку 1924 г. спынiў сваю 
дзейнасць Наркамат харчавання. Падатак 1923/24 г. працяг-
ваў развiваць класавы прынцып падатковай палiтыкi, што 
адмоўна адбiвалася на перспектыўных сялянскiх гаспадарках. 
Калi ў 1921 г. падатак плацiлi ўсе, у 1922 г. бядняцкiя 
гаспадаркi плацiлi прыкладна пудоў пяць, то ў 1923 г. амаль 
26 тыс. бядняцкiх гаспадарак у розным аб’ёме вызвалялiся ад 
падатку [24, 186, л. 1]. Аднак сума падатку раскладалася на 
заможныя i кулацкiя гаспадаркi. Пры разлiку атрымоўвалася, 
што з аднаго едака беднаты бралi 0,16 пуда, а з аднаго 
заможнага – 30,76 пуда, што ў 80 разоў больш, а валавы збор 
заможных быў толькi ў 25 разоў большы, чым у беднякоў 
[172, с. 32].  
Пасля 1923 г. падатковая палiтыка дзяржавы развiвалася ў 

кiрунку падаходнага падатку. Сялянства прызвычаiлася да 
савецкай падатковай сiстэмы, таму ў 1924–1927 гг. такога 
супрацьстаяння вёскi i ўлады, як у першыя гады нэпа, не 
назiралася. Аднак падатак заставаўся вельмi цяжкiм абавяз-
кам. Аб важнасцi своечасовай здачы падатку сялянам 
тлумачылi ў лiстоўках, на мiтынгах i разнастайных 
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канферэнцыях. На адной з iх у Астрашыцкiм Гарадку ў 
вераснi 1924 г. прысутных беспартыйных сялян пераконвалi 
весцi актыўную барацьбу з тымi, хто ўтойвае сапраўдны 
памер пасяўной плошчы, дэлегатам тлумачылi, што “своеча-
совае выкананне падатку забяспечыць устойлiвасць савецкага 
рубля, хутчэйшы ўздым прамысловасцi i сельскай гаспадар-
кi” [8, 5, л. 2]. Аб неабходнасцi замацавання грашовай 
рэформы за кошт павелiчэння падатку гаварылася i ў 
афiцыйных дакументах [22, 5, л. 66].  
На наш погляд, пытанне аб значэннi сельскагаспадарчага 

падатку ў адраджэннi прамысловасцi, фiнансавай сiстэмы 
патрабуе спецыяльнага вывучэння. Без сумнення, роля як 
натуральнага, так i грашовага падатку велiзарная. Аднак зай-
малiся вывучэннем азначанай праблемы вельмi нямногiя, у 
лiку iх М.Е.Стральцоў [502; 503]. Згодна яго высноў, доля 
непадатковых паступленняў у рэспублiканскi i мясцовыя 
бюджэты ў 1923/24 гаспадарчым годзе складала 17,6%, у 
1924/25 – 25,6% i ў 1925/26 гаспадарчым годзе 36,3% [503,    
с. 51]. Значыць, можна дапусцiць, што астатняя частка 
бюджэту фармiравалася з падатковых паступленняў, за кошт 
якiх адбывалася адраджэнне эканомiкi.  
Да падатку 1924/25 г. пачалi рыхтавацца загадзя, спрабую-

чы ўлiчыць iнтарэсы розных бакоў: дзяржавы, прамы-
словасцi, фiнансаў. У сувязi з немагчымасцю гарантаваць 
забеспячэнне горада харчаваннем (у першыя гады нэпа такой 
гарантыяй з’яўляўся натуральны падатак) перад дзяржавай 
паўстала задача зацiкавiць сялян у продажы хлеба. Яна 
вырашалася за кошт вёскi. Як iнакш можна расцэньваць 
увядзенне сiстэмы абавязковых хлебанарыхтовак, акрамя 
грашовага падатку, каб забяспечыць горад хлебам i прамы-
словасць сыравiнай, устанаўленне максiмальных цэн, “каб не 
было канкурэнцыi нарыхтоўшчыкаў”? Для Беларусi гэтыя 
лiмiтныя цэны вызначалiся вельмi нiзкiмi, што выклiкала 
незадаволенасць сялян i ў вынiку – сабатаж нарыхтоўчай 
акцыi. Прадугледжвалася закончыць яе да 31 студзеня 1925 г. 
[51, 5, л. 189], аднак сялянства рэспублiкi здолела выканаць 
толькi 52% ад плана хлебанарыхтовак [558, с. 275].  
Звернем увагу i на такую акалiчнасць: увядзенне нiзкiх 

лiмiтных цэн на сельскагаспадарчую прадукцыю непасрэдна 
суадносiлася з дзяржаўнай цэнавай палiтыкай на прамысло-
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выя тавары. І ў першым, i ў другiм выпадку цэны вызначалiся 
ўладай, што дазваляе карыстацца гэтымi фактамi ў якасцi 
адмоўнай iлюстрацыі да пытання аб ролi нэпа ў аднаўленнi 
эканомiкi. Дырэктыўнае ўстанаўленне цэн не толькi на 
прамысловыя тавары, якiя ў асноўным выпускала цэнзавая 
прамысловасць, але i на прадукцыю прыватных сялянскiх 
гаспадарак стала адным з галоўных элементаў дзяржаўнай 
палiтыкi, што мела мала агульнага з iдэяй нэпа.  
Палiтычны разлiк прысутнiчаў у кожным эканамiчным ра-

шэннi, часта насуперак здароваму сэнсу. У жнiўнi 1924 г. на 
пасяджэннi ЦК КП(б)Б падкрэслiвалася, што ўраджай 1924 г. 
мала лепшы за ўраджай 1923 г., таму i падатак 1924/25 г. не 
павiнен быць вышэй за папярэднi, аднак, “прымаючы да ўвагi 
неабходнасць замацавання ажыццяўляемай грашовай рэфор-
мы, для Беларусi, пры ўмове крайняй напружанасцi сiл, 
магчыма ўстанавiць 4-ты разрад ураджайнасцi” [22, 5, л. 59]. 
На справе саюзныя органы ўстанавiлi разрады ў сярэднiм на 
1/4 вышэй запланаванага чацвёртага, i ў вынiку сялянства 
Беларусi павiнна было выплацiць 14 360 000 рублёў [24, 536, 
л. 265], што перавышала амаль напалову грашовы падатак 
1924 г.  
Безумоўна, ён аказаўся празмерна цяжкiм для хлебаробаў. 

Напрыклад, са Шклоўскага раёна, якi лiчыўся паказальным у 
Магiлёўскай акрузе, паведамлялi, што падатак для сялян 
непасiльны. Цэнтр палiчыў магчымым у паказальным раёне 
павялiчыць падатак з 3 руб. 10 кап. на чалавека, як па ўсёй 
акрузе, да 4 руб. 44 кап. Прычым усе сельсаветы абкладалiся 
аднолькава, незалежна ад эканамiчнага ўзроўню [22, 7,          
л. 323]. Гэта яшчэ адзiн яскравы прыклад адмiнiстрацыйнага 
падыходу да рашэння жыццёва важнага для селянiна 
пытання. Дзеяннi дзяржаўных органаў зусiм не адпавядалi 
патрабаванням хлебаробаў аб неабходнасцi пры абкладаннi 
ўлiчваць магутнасць кожнай гаспадаркi [24, 886. л. 291], цi, 
па-іншаму, ажыццяўляць дыферэнцыраваны падыход да 
аб’ектаў абкладання.  
Таму, на нашу думку, заканамерным было слабае паступ-

ленне падатку ў розных раёнах Беларусi. Не давалі вынiкаў 
частая адтэрмiноўка, агiтацыя праз органы аддзела агiтацыi i 
прапаганды ЦК КПБ, Галоўпалiтасвет. Ускладнялася сiтуа-
цыя i тым, што зiмой 1925 г. не было снегу i марозу, i калi 
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раней сялянства падтрымлiвала сваю гаспадарку заробкамi па 
нарыхтоўцы лесу, то цяпер яно аказалася пазбаўленым такой 
магчымасцi i страцiла больш за 1 млн. руб. Гэтыя абставiны, 
а таксама “вялiкi падатак у параўнаннi з папярэднiм годам, 
нiзкiя цэны на хлеб i жывёлу вельмi аслабiлi вёску” [20, 5,     
л. 219].  
Тым не менш дзяржаўныя iнтарэсы патрабавалi своеча-

совага i дакладнага выканання падатку. У дакуменце Саўнар-
кама БССР за подпiсам Зм.Ф.Прышчэпава як намеснiка 
старшынi СНК раiлася акружным выканкамам i фiнаддзелам 
“прыняць найбольш рашучыя i рэальныя меры дзеля 
выпраўлення дэфектаў, у найбольш слабыя месцы кiнуць 
энергiчных работнiкаў”. У дакуменце выказана ўпэўненасць, 
што iнтарэсы дзяржавы будуць выконвацца толькi ў выпадку 
праяўлення “цвёрдай волi i вялiкай энергii” [4, 24, т. 2, л. 51]. 
Што канкрэтна разумеў наркам земляробства пад апошнiмi 
словамi на падставе працытаванага дакумента, вызначыць 
цяжка. Хутчэй за ўсё ў вярхах адчувалася глухая незадаво-
ленасць вёскi i памерам падатку, i ўвядзеннем iльгот значнай 
частцы гаспадарак – бядняцкiх, чырвонаармейскiх i iнш.       
У такiх абставiнах выправiць сiтуацыю магла толькi рашу-
часць фiнагентаў.  
На несправядлiвае налiчэнне падатку паступала шмат 

скаргаў, бо некаторыя гаспадаркi вымушаны былi выплач-
ваць да 24% ад прыбытку [76, с. 185]. Напрыклад, каля 60% 
гаспадарак Зембiнскага раёна скардзiлiся на няправiльнае 
абкладанне [8, 429, л.221; шмат прашэнняў было пададзена 
на знiжэнне абкладання па прычыне стыхiйных бедстваў, з 
Мiнскай акругi, напрыклад, 500 [55, 72, л.11]. Высокая стаўка 
падатку вымушала некаторыя сем’i iсцi на раздзел гаспадар-
кi. Гэты працэс па часе супадаў з падзеламi, выклiканымi 
абрэзкай зямлi i, безумоўна, яшчэ больш ускладняў унутра-
нае жыццё вёскi.  
Вышэй звярталася ўвага на больш-менш спакойнае 

спагнанне падатку, аднак хутчэй за ўсё гэта толькi вонкавае 
ўражанне. Штогадовае яго павелiчэнне пры марудных тэмпах 
аднаўлення сялянскай гаспадаркi не магло не выклiкаць 
незадаволенасцi вяскоўцаў, асаблiва заможных. Калi ў 1921–
1923 гг. амаль не iснавала iльгот бядняцкiм гаспадаркам, то 
iх увядзенне ў 1924–1925 гг. абвастрыла сiтуацыю ў вёсцы 
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яшчэ больш. Безумоўна, не было такога гвалтоўнага рабунку, 
як у першыя гады нэпа, не ўводзiлiся на пастой ваенныя 
часці, аднак шматлiкiя скаргi сведчаць аб адмоўным 
стаўленнi да падатку большасцi хлебаробаў.  
Дзяржаўная падатковая палiтыка аказалася не зусiм 

дасканалай, магчыма, таму, што не быў выпрацаваны адзiны 
крытэрый характарыстыкi сацыяльна-эканамiчнага стану 
гаспадарак асобных рэгiёнаў. Паводле высноў тагачасных 
навукоўцаў, нельга было ўраўноўваць заможныя групы 
сялянства Самахвалавiцкага ці, напрыклад, Бягомльскага 
раёна. Сераднякi з першага мелi больш культурныя i багатыя 
гаспадаркi, чым кулакi з другога, аднак першыя карысталiся 
iльготамi, а другiя плацiлi ўсё спаўна [423, с. 11]. У рашэннi 
праблемы, да якой групы аднесцi канкрэтнага вяскоўца, 
важнейшая роля належала сельскiм Саветам. Яны вырашалi 
яго згодна мясцовым умовам i традыцыям, чым уносiлi свой 
уклад у стварэнне напружанасцi на вёсцы.  
У 1924–1925 гг. заможныя гаспадары за ўхiленне ад 

падатку прыцягвалiся да суда, штрафавалiся, апiсвалася iх 
маёмасць. У кожным раёне рэпрэсiраваных гаспадарак налiч-
валiся дзесяткi, нават сотнi. Напрыклад, у Слуцкiм была 
апiсана маёмасць 352 гаспадарак, аштрафавана 340, судовыя 
справы былi ўзбуджаны супраць 26 гаспадароў. У Глускiм 
канфiскавалi жывёлу ў 56 гаспадарках, у Талачынскiм была 
прададзена маёмасць 15 заможных кулацкiх гаспадарак, па 
Вiцебскай акрузе было 4462 выпадкi прыняцця рэпрэсiўных 
мер [24, 536, л. 169 адв.].  
Падобныя дзеяннi ў адносiнах да сялянства ў гiстарычнай 

навуцы савецкага часу атрымалi характарыстыку “эканамiч-
нага абмежавання кулака”, або “працэсу выраўноўвання 
дакалгаснай вёскi”. Такая пазiцыя адпавядала тагачаснаму 
стану навукi. Новыя дасягненнi гiстарычнай навукi апошняга 
дзесяцiгоддзя дазваляюць нам разглядаць гэты працэс як 
разбурэнне вёскi i ў цэлым эканамiчнага фундаменту дзяржа-
вы i пагадзiцца з думкай, што “эканамiчныя планы з’яўлялiся 
вытворнымi i залежнымi ад практыкi палiтычных дзеянняў 
партыйна-дзяржаўнай улады” [494, с. 58].  
З суцэльнай лiнii штогадовага нарастання падатку выпадае 

1925/26 бюджэтны год, калi падатак аказаўся паменшаным на 
43% у параўнаннi з папярэднiм годам i для Беларусi склаў     
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8 518 500 руб. [24, 872, л. 271]. Ільготы незаможным, 
культурна-паказальным гаспадаркам, кааператывам, калекты-
вам захоўвалiся i ахоплiвалi да 30% гаспадарак [502, с. 51]. 
Затое падаткам абкладалiся не толькi даходы ад асноўных 
крыніц, але i ад другарадных, ад неземляробчых заняткаў i 
промыслаў. І, самае галоўнае, уся сума падатку раскладалася 
на астатнiх сялян, якiя не падпадалі пад iльготы. У сiле 
заставалiся i хлебанарыхтоўкi, якiя прадугледжвалi закупку 
8,3 млн. пудоў збожжа [558, с. 276].  
Дзеля таго каб выканаць план, рознымi iнстанцыямi пры-

малiся падрабязныя пастановы. У iх прапаноўвалася 
“тэрмiнова прыступiць да спагнання падатку”, выяўляць 
самых злосных i ўпартых неплацельшчыкаў, у адносiнах да 
якiх “адразу прымаць законныя меры рэпрэсiй”, выбарчым 
парадкам праводзiць “вопiс i продаж маёмасцi неплацельш-
чыкаў”, падрыхтаваць “абвiнаваўчыя матэрыялы на работнi-
каў сельсаветаў, якiя халатна адносяцца да выканання 
службовых абавязкаў” [24, 872, л. 25].  
Афiцыйныя крынiцы сведчаць, што сялянства з задаваль-

неннем успрыняло змяншэнне падатку. Безумоўна, некато-
рыя спадзяваннi на больш рэальную пазiцыю дзяржавы ў 
падатковай палiтыцы маглi быць. Тым не менш весткi з 
месцаў адлюстроўваюць маруднасць выканання падатку. 
Напрыклад, з Мазырскай акругi дакладалi: “У 1925 г. падатак 
выкананы амаль без выкарыстання рэпрэсiй. Калi ў 1924/25 г. 
было 1013 вопiсаў маёмасцi, 165 продажу, 119 чалавек 
аддадзены пад суд, то ў 1925/26 г. вопiсаў – 576, продажу – 6, 
пад суд – 6 сялян” [22, 14, л. 81]. З Астрашыцкага Гарадка 
паведамлялi, што “кампанiя праходзiць вельмi туга, давялося 
прадаць маёмасць шасцi гаспадароў”. У Чэрвеньскiм раёне 
паступленне падатку адбывалася настолькi дрэнна, што “ў 
кожны сельсавет накiравалi ўпаўнаважанага” [4, 276, л.38]. 
Па Вiцебскай акрузе кампанiя таксама праходзiла слаба, i 
кiраўнiцтва палiчыла неабходным аддаць пад суд старшынь 
сельскiх Саветаў, якiя “абыякава аднеслiся да кампанii” [24, 
886, л. 63]. Вельмi дрэнна iшлi справы ў Расонскiм, Ульскiм i 
Полацкiм раёнах, дзе на люты 1926 г. аказалася выканана 
толькi чвэрць задання. У Багушэўскiм раёне Аршанскай 
акругi ўзнiкла пагроза зрыву падатку. Мясцовае кiраўнiцтва 
адну з прычын гэтага бачыла ў “кволым скарыстаннi 
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прадугледжаных законам мер прымусовага ўздзеяння”. У са-
мых неактыўных вёсках былi праведзены паказальныя суды, 
пасля якiх нядоiмкi былi лiквiдаваны [24, 678, л. 11, 12]. 
Улады настойвалi на рашучых мерах супраць злосных 
неплацельшчыкаў, якiх “патрабавалася аддаваць пад суд, 
аб’ездзе ўсiх сельсаветаў i выкарыстаннi мер супраць непла-
цельшчыкаў” [24, 543, л. 354]. У кожнай акрузе некалькi 
раёнаў аказалiся адстаючымі, i супраць мясцовага сялянства 
прымалiся законныя меры, якiя не абыходзiлi i старшынь 
сельскiх Саветаў [24, 872, л. 39; 894, л. 30].  
Затрымка з выкананнем падатку i харчнарыхтовак прывяла 

да харчовага крызiсу. У лютым 1925 г. ЦК КП(б)Б даручыў 
сакратарыяту ЦК звярнуцца ў Маскву з просьбай аб неабход-
насцi тэрмiновай дапамогi збожжам [22, 5, л. 225]. Дарэчы, з 
гэтага года пачынаецца завоз хлеба ў рэспублiку: у 1925/26 
бюджэтным годзе – 9,5 млн. пудоў, у наступным – 19,9 млн. 
пудоў [366, с. 14].  
Падатковая праблема для вяскоўцаў заставалася важней-

шай i ў наступныя гады. Па прызнаннi аднаго з членаў     
ЦВК БССР, кожны год абмяркоўвалася магчымасць памян-
шэння падатку, якi “на самай справе з’яўляецца самым вялi-
кiм пытаннем сялянства” [4, 193, л. 222]. На 1926/27 бюджэт-
ны год планавалася спагнаць з вёскi 8 831 700 руб., што на 
1% менш, чым у папярэднi. Прадугледжвалася магчымасць 
значна большых, аж да 66,23% супраць 41,5% у 1925/26 г., 
адлiчэнняў у мясцовы бюджэт. Падатак 1926/27 г., па сут-
насцi, з’яўляўся падаходным, таму што ён раскладаўся на ўсе 
галiны гаспадаркi (нават другарадныя) i пабочныя заробкi – 
пчалярства, лесанарыхтоўкi, кустарныя промыслы i інш. [24, 
872, л. 270, 271].  
Такi падыход да налiчэння падатку прайшоў папярэдняе 

абмеркаванне. Спецыялiсты сельскай гаспадаркi аргумента-
вана пярэчылi абкладанню падаткам па колькасцi засеянага, 
дробнай жывёлы, заробку ад лесанарыхтовак. Яны звярталi 
ўвагу дзяржаўных органаў на тое, што колькасць пасеваў 
будзе супярэчыць дзейнасцi зямельных органаў, якiя заклi-
каюць сялянства пашыраць засеяныя плошчы i пераходзiць 
да шматполля [24, 872, л. 83; 4, 886, л. 275].  
Больш дэталёва, чым у папярэднiя гады, была распраца-

вана сiстэма iльгот. Ад выплаты падатку вызвалялiся гаспа-
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даркi, у якiх даход раўняўся 30 руб. на едака, а калi сям’я 
складалася з двух чалавек, то 50 руб. на гаспадарку. 
Поўнасцю вызвалялiся 51 перасяленец, частковая скiдка 
вызначалася пацярпелым ад стыхii i за сяўбу культурных 
траў на насенне, на 50% атрымоўвалi скiдку сем’i ваеннаслу-
жачых i навучэнцаў. У вынiку атрымалася, што на 1 снежня 
1926 г. зусiм не плацiлi падатак 183 763 гаспадаркi, часткова 
– 42 859 гаспадарак, што складала каля 30% ад усёй iх 
колькасцi [33, 23, л. 76, 213]. У найбольш слабых у эканамiч-
ных адносiнах Полацкай i Барысаўскай акругах ад падатку 
былі вызвалены 43% гаспадарак [550, с. 142]. Каб аблегчыць 
сялянству здачу падатку, СНК БССР вылучыў iдэю яго ка-
лектыўнай здачы, бо стварыць сетку пунктаў прыёму ў сель-
скiх Саветах аказалася нерэальным. Аднак сялянства не да-
вярала гэтай форме здачы, а “работнiкi сельсаветаў не хацелi 
браць на сябе такi цяжар i адказнасць” [4, 24, т. 2, л. 67]. 
Сiстэма iльгот не прыводзiла да адпаведнага памяншэння 

агульнарэспублiканскага падатку. Наадварот, уся сума 
раскладалася на астатнiя гаспадаркi. Заможная частка вёскi 
выплачвала амаль палову ўсёй сумы – 49,5%, кулацкая – 
13%. У сярэднiм падатак на заможныя i кулацкiя гаспадаркi ў 
параўнаннi з папярэднiм годам павялiчваўся на 32% [550,      
с. 142]. Безумоўна, цяжар падатку аказаўся для многiх 
непасільным, але такую палiтыку праводзiла дзяржава, i 
змагацца з ёю не было сэнсу.  
Вельмi паказальнай у гэтым плане з’яўляецца пазiцыя 

наркама земляробства Зм.Ф.Прышчэпава, якога навукоўцы 
савецкага часу прымалi за абаронцу кулакоў i хутароў, а 
сучасныя даследчыкi абвясцiлi чалавекам, якi бачыў правiль-
ны кiрунак развiцця сялянскай гаспадаркi ў пашырэннi 
хутарской сiстэмы. Мы пагаджаемся з тым пунктам гледжан-
ня, што Зм.Ф.Прышчэпаў быў чалавекам свайго часу, а 
адзiнае, што адрознiвала яго ад некаторых іншых кiраўнiкоў, 
– неўспрыманне метадаў дыктату ў адносiнах да сялянства 
[531, с. 14]. Цытуемы нiжэй дакумент яскрава пацвярджае 
iмкненне наркама да эканамiчных мер уздзеяння на хлеба-
робаў. У прадмове да даведнiка аб iльготах, якiя даюцца 
бядняцкiм i незаможным сялянскiм гаспадаркам, ён пiсаў: 
“...На аснове разгорнутага нэпа ў вёсцы (арэнда зямлi, наём 
рабочай сiлы, прыватны гандаль) даць магчымасць развiвац-
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ца гаспадарцы кулака. Кулак плацiць вялiкi падатак, а грошы 
гэтыя савецкая ўлада можа выкарыстаць для крэдытавання i 
ўзмацнення гаспадарак беднякоў i сераднякоў. Мы даём 
магчымасць наладжваць i паляпшаць гаспадарку кулаку, але 
сочым, каб ён не ўзяў палiтычнае кiраванне на вёсцы” [33, 23, 
л.136 адв.].  
У вынiку некаторых абставiн, напрыклад выкрыцця ўтое-

ных аб’ектаў абкладання, у асобных раёнах падатак аказаўся 
нават вышэйшым за папярэднi. Таму яго спагнанне адбы-
валася з ужываннем досыць вядомых сялянству метадаў: 
вопiсаў маёмасцi, накладання разнастайных штрафаў i г.д. 
Астрашыцка-Гарадоцкi выканкам, напрыклад, распрацаваў 
цэлую сiстэму ўзаемазамены грашовых i натуральных 
штрафаў: 16 руб. нядоiмкi можна было лiквiдаваць, здаўшы 
жарабя i авечку; 8 руб. – парася i авечку; 7 руб. – здаўшы 
саламарэзку, 75 руб. – калі аддаў лепшую карову i дзве 
авечкi, у апошнiм выпадку ў залiк нядоiмкi iшла прымусовая 
праца на працягу 12 дзён; 48 руб. замянялi два самавары, дзве 
шафы i насценны гадзiннiк i г.д. Толькi на пасяджэннi 
выканкама 20 студзеня 1927 г. былi накладзены разнастайныя 
штрафы на 88 сялян [4, 389, л. 20].  
Незадаволенасць сялянства падаткам адлюстроўваецца ў 

значнай колькасцi скаргаў. Змест iх самы разнастайны: ад 
скаргаў на няправiльны падлiк аб’ектаў абкладання да 
просьбаў паменшыць падатак за асушэнне i распрацоўку 
балот [39, 142, л. 5; 143, л.3, 4, 5]. Многiя ўстрымлiвалiся ад 
выплаты падатку па самых розных прычынах. Напрыклад, 
сяляне Вялiка-Раеўскага сельсавета Капыльскага раёна 
скардзiлiся на пагранiчны атрад, якi не плацiць iм грошы каля 
двух гадоў. Аднак, нягледзячы на гэта, мясцовыя ўлады 
вырашылi спагнаць падатак поўнасцю, прыцягваючы вiнава-
тых да адказнасцi. У Бягомльскiм раёне прыдумалi праве-
рыць усiх нядоiмшчыкаў падворным абходам i перапiсаць 
маёмасць, затрымаць аплату ў лясгасах i г.д. [24, 1341, л. 30, 
47 адв., 48].  
Вынiкi падатковай кампанii 1926/27 г. не адлюстраваны нi 

ў архiўных дакументах, нi ў навуковых работах, вiдаць, план 
быў выкананы. Безумоўна, з вялiкiмi цяжкасцямi праходзiў 
працэс хлебанарыхтовак, асаблiва, калi ўлiчыць дрэнны 
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ўраджай 1926 г. Планавалася нарыхтаваць каля 7 млн. пудоў 
[366, с. 23], а атрымалася толькi 527 тыс. пудоў [281, с. 23].  
Падатак на 1927/28 г. павялiчваўся i склаў 9 060 000 млн. 

руб. i 2 500 000 пудоў па хлебанарыхтоўках [401, с. 14; 281,  
с. 27]. Адначасова ўзрастала i колькасць iльгот, якiя 
распаўсюджвалiся на маламоцныя гаспадаркi. Павялiчваўся 
неабкладаемы мiнiмум: з 30 руб. на адну гаспадарку, як у 
1926 г., да 50 руб. Да 10-годдзя Кастрычнiцкай рэвалюцыi 
дадаткова вызвалялiся ад падатку яшчэ 10% двароў, звыш 
25% вызваленых па закону аб сельскагаспадарчым падатку.  
З беднаты здымалiся нядоiмкi за папярэднiя гады, а таксама 
па займах. У вынiку льготамi рознага аб’ёму ў 1927/28 г. 
карысталiся амаль 40% ад агульнай колькасцi гаспадарак 
[550, с.143].  
Для больш-менш эканамiчна ўстойлiвых гаспадарак 

падатак узрастаў у 2–3 разы. Як паказваюць даследчыкi, 
сялянам забараняўся вываз збожжа на рынак, у тых, хто не 
выконваў гэтага патрабавання, збожжа канфiскоўвалася [299, 
с. 76; 461, с. 3]. Тым самым улада фактычна пачала карыстац-
ца метадамi харчразвёрсткi. Апынуўшыся перад такой 
перспектывай, частка серадняцiх гаспадарак стала лiквiда-
ваць жывёлу [535, с. 4–5]. У той жа час пленумы некаторых 
сельсаветаў лiчылi падатак 1927/28 г. больш правiльным за 
леташнi [10, 104, л. 22]. Бедната прымала актыўны ўдзел у 
правядзеннi ўлiку аб’ектаў абкладання, выяўляла скрытыя 
дзесяцiны, незаяўленую жывёлу. “Адмоўныя ў маральна-
псiхалагiчных адносiнах вынiкi, – канстатуе У.А.Палуян, – 
мела практыка аддаваць 25% канфiскаванай у кулакоў маё-
масцi беднаце, што ўзмацняла нездаровыя iмкненнi ў часткi 
сялян пажывiцца за кошт iншых i выклiкала зацiкаўленасць iх 
у такiх мерах” [398, с. 102]. Такiм чынам, дзяржаўная 
падатковая палiтыка працягвала паглыбляць раскол вёскi, 
павялiчваць сацыяльную напружанасць, разбураць перспек-
тыўныя гаспадаркi.  
Акрамя ўплаты сельскагаспадарчага падатку, вёска выкон-

вала i іншыя павiннасцi. У жнiўнi 1924 г. уводзiлася 
абавязковае самаабкладанне сялян, праз тры гады яно было 
ўдасканалена ў бок “прапарцыянальнага размеркавання 
цяжару самаабкладання сярод сялянства на аснове ўлiку iх 
гаспадарчай самастойнасцi” [24, 1184, л. 37, 38]. Пытаннi 
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самаабкладання вырашалiся на агульных сходах вяскоўцаў, 
якiя вызначалi яго суму i мэтавае прызначэнне. Гэтыя сродкi 
поўнасцю паступалі ў мясцовы бюджэт i павiнны былi iсцi на 
гаспадарчыя, культурна-асветнiцкiя i іншыя патрэбы вёскi. 
Такiм чынам, за кошт усё тых жа заможных гаспадарак 
савецкая ўлада планавала “разгарнуць работы па добраўпа-
радкаваннi дарог, будаўнiцтве мастоў, клубаў, хат-чытальняў, 
школ i г.д.” [550, с. 144]. Класавая лiнiя пры самаабкладаннi 
была вытрымана ў тых жа прапорцыях, што i пры спагнаннi 
падатку. Аднак кiраўнiцтва, напрыклад Мiнскай акругi, 
лiчыла, што “iснуючая прагрэсiя не здольна падарваць 
эканамiчную базу верхнiх слаёў вёскi”. Можна толькi 
канстатаваць, што сельгаспадатак i самаабкладанне не 
затрымлiваюць тэмпы далейшага гаспадарчага росту верхнiх 
слаёў вёскi. Самаабкладанне як адзiн з метадаў уцягнення ў 
культурна-гаспадарчае будаўнiцтва зберажэнняў вёскi, 
безумоўна, сябе апраўдвала [4, 250, л. 87]. Толькi па сталiч-
най акрузе сума самаабкладання дасягала больш за 23% ад 
падатку [4, 250, л. 87 адв.].  
Нельга пакiнуць па-за ўвагай факт самаабкладання вёскi на 

карысць некаторых арганiзацый, напрыклад камiтэтаў 
сялянскай узаемадапамогi. За кошт здачы ад 3 да 10 фунтаў 
збожжа з дзесяцiны, а таксама заворвання грамадскiх участ-
каў у iх фонд паступалi збожжа i грошы, якiя камiтэты 
выдавалi бяднейшым. Напрыклад, з 1 кастрычнiка 1924 г. па 
1 чэрвеня 1925 г. было раздадзена 174 тыс. пудоў збожжа i  
18 800 руб. [558, с. 281]. Вiдавочна, што на ўзроўнi вёскi 
адбывалася прымiтыўнае пераразмеркаванне сродкаў, праўда, 
не ў значных памерах. Аднак у кожным канкрэтным выпадку 
гэта нервавала сялянства.  
Патрэбна спынiцца i на фактах распаўсюджвання 

разнастайных пазык сярод сялянства. Спасылаючыся на 
сусветную буржуазiю, якая “не выдзелiла крэдыту”, урад 
знайшоў унутраныя магчымасцi, аб’явiўшы аб увядзеннi так 
званай “меднай пазыкi”, 6-працэнтнай залатой, выйгрышнай i 
iнш. У пачатку 1924 г. была выпушчана “сялянская пазыка, 
аблiгацыi якой прымалiся пад уплату падатку” [6, 38, л. 48]. 
Акрамя гэтага, сярод сялянства распаўсюджвалiся 5-працэнт-
ная выйгрышная пазыка, 12-працэнтная выйгрышная пазыка 
1925 г. Сялян прымушалi купляць па 2 аблiгацыi 6-пра-
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цэнтнай залатой пазыкi, праводзiлiся кампанii цукровай 
пазыкi. Каб актывiзаваць iх распаўсюджванне сярод 
вясковага люду, падключалiся ўстановы Галоўпалiтасвета, 
шэфскiя таварыствы, праходзiлi пленумы райвыканкамаў, 
сельсаветаў, сходы беднаты, канферэнцыi настаўнiкаў i iнш. 
Рэалiзацыя пазыкi ажыццяўлялася праз сельсаветы, лесана-
рыхтоўчыя арганiзацыi, паштальёнаў, настаўнiкаў, спецыяль-
на створаныя тройкi i iнш. У сувязi з тым, што пазыка 
аб’яўлялася справай добраахвотнай, заможныя сяляне вельмi 
слаба i на малую суму куплялi аблiгацыi, на думку 
кiраўнiцтва, толькi для таго, “каб стварыць уражанне, што i 
яны прымаюць удзел у мерапрыемствах Савецкай дзяржавы” 
[4, 250 а, л. 87 адв.].  
Уводзiлася абавязковае дзяржаўнае страхаванне, па якiм 

вызначалiся вельмi высокi першы ўзнос i кароткi тэрмiн 
пагашэння. Затое атрымаць страхоўку можна было, толькi 
“пераадолеўшы вялiкiя перашкоды” [8, 311, л. 5]. У некато-
рых мясцовасцях страхоўку збiралi адпрацаванымi метадамi, 
карыстаючыся вопiсам маёмасцi, масавымi наездамi на вёску 
страхагентаў, каб “побудить к усилению сдачи страховки” 
[10, 71, л. 36].  
Тым не менш выплата абавязковай дзяржаўнай страхоўкi ў 

некаторых мясцовасцях поўнасцю спынiлася [24, 1341, л. 30]. 
Страхаванне таксама прадугледжвала сiстэму iльгот для бяд-
няцкiх гаспадарак, якая ў 1925/26 г. ахапiла больш за 56 тыс. 
гаспадарак, а ў 1926/27 г. – больш за 135 тыс. [30, 23, л. 182].  
Мы не закранаем пытання аб такой праяве нэпа, як арэнда 

зямлi. Па-першае, яно падрабязна прааналiзавана А.М.Саро-
кiным [460, с. 128–137], па-другое, аўтар пагаджаецца з 
высновай, што арэнда ў сялянскай гаспадарцы ў 1920-я гг. не 
атрымала шырокага распаўсюджання [398, с. 55].  
Гэтак жа можна ахарактарызаваць i працэс далучэння 

сялянскай гаспадаркi да рынкавых адносiн, таму што 
дзяржаўная эканамiчная палiтыка абмяжоўвала iх таварныя 
магчымасцi. У адной з аналiтычных тагачасных прац канста-
тавалася, што “збожжавая рыначная прадукцыя сялянскай 
гаспадаркi праяўляе тэндэнцыю да скарачэння, прыстасоў-
ваючыся да патрэб унутранага рынку... Сялянская гаспадарка 
iмкнецца не да грашовага, а да матэрыяльна-натуральнага 
назапашвання” [467, с. 17, 67]. Гiсторыкi савецкага часу 
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таксама прызнавалi знiжэнне яе таварных магчымасцей, адны 
– амаль напалову ад даваеннага ўзроўню [566, с. 155], другiя 
– у тры разы [460, с. 6].  
Не з’яўляецца важным паказчыкам пранiкнення на вёску 

новых эканамiчных адносiн i факт выкарыстання ў некаторых 
гаспадарках наёмнай рабочай сiлы. Заўважым, што праблема 
лiшнiх рабочых рук на вёсцы ўзнiкла ў другой палове ХIХ ст. 
i не была вырашана царскiм урадам. Пасля рэвалюцыi яна 
яшчэ больш абвастрылася. Згодна афiцыйных даных, у 1925 г. 
у летнi час не знаходзiлi выкарыстання 30% рабочых рук, 
гэта больш за мiльён чалавек [33, 6, л. 10]. Той факт, што па 
найме працавалі толькi 81,1 тыс. ад гэтай колькасцi [399,       
с. 94], яшчэ больш пацвярджае няздольнасць сельскай 
гаспадаркi заняць свабодную рабочую сiлу.  
Дзяржаўная палітыка не магла спрыяць хуткаму ўздыму 

сялянскай гаспадаркi, стымуляваць яе развiццё. Наадварот, на 
дзяржаўным узроўнi падтрымлiвалiся дробныя, слабыя 
гаспадаркi, якiя, нягледзячы на разнастайныя iльготы, не 
здолелi дасягнуць неабходнага эканамiчнага ўзроўню. 
Адначасова адбываўся супрацьлеглы працэс – аслабленне 
больш-менш заможнай часткi сялянства. У вынiку вёска не 
багацела, а прыметна бяднела. Усе спробы спынiць гэты 
працэс, прымаючы пад увагу галоўным чынам iдэалагiчныя 
варункi, не маглi прывесцi да станоўчых вынiкаў. Такую 
палiтыку нельга лiчыць разумнай i перспектыўнай, таму што 
яна не дапамагала ўмацаванню гаспадарак, якiя мелi пэўны 
прагрэс у сваiм развiццi i маглi стаць эканамiчным 
фундаментам адраджэння вёскi. У вынiку атрымоўвалася, 
што дзяржава разбурала сваю эканамiчную базу, асноўную 
крынiцу даходаў фiнансавання будучых праектаў.  
У сувязi са сказаным паўстае пытанне аб значэннi нэпа для 

беларускай вёскi. Як бачна, на практыцы новая эканамiчная 
палiтыка праводзiлася ў форме падатковых кампанiй, аснову 
якiх склаў прынцып павелiчэння памераў падатку [дадатак, 
табл. 1.1]. Такая падатковая палiтыка, з аднаго боку, 
абмяжоўвала магчымасцi хуткага эканамiчнага адраджэння 
вёскi, а з другога – падрывала веру вясковага люду ў 
справядлiвасць савецкай улады.  
На наш погляд, галоўную ролю ў развiццi сельскай 

гаспадаркi адыграла спрадвечная прага селянiна да зямлi i да 
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свабоднай, без каманды i прымусу працы на ёй. Аб гэтым жа 
пiсаў i вядомы эканамiст А.В.Чаянаў: “Задачай сялянскай 
працоўнай гаспадаркi з’яўляецца здабыванне сродкаў 
iснавання для працуючай сям’i шляхам найбольш поўнага i 
найбольш удасканаленага выкарыстання сродкаў вытворчасцi 
i працоўнай сiлы, якiя маюцца ў яе распараджэннi, чым i 
тлумачацца яе выключная выжывальнасць i супрацiўленне 
эканамiчным нягодам” [545, с. 36]. Трэба пагадзiцца з думкай 
вучонага i прызнаць, што менавiта такiм iмкненнем сялянства 
перш за ўсё абумоўлена адраджэнне сельскай гаспадаркi.  

 
1.2. Праблемы зямельнай рэформы 

 
Стабiлiзацыя фронту i доўгачаканае заканчэнне ваенных 

дзеянняў абудзiлi ў сялянства новыя надзеi на зямлю, спадзя-
ваннi на тое, што ўлады ўрэшце прыступяць да выканання 
шырокавядомага дэкрэта аб зямлi.  
Зямельная рэформа пачалася з выдання Тэзiсаў па аграр-

ным пытаннi, прынятых ЦК КПЛiБ 24 мая 1920 г., i Інструк-
цыi аб перадачы нацыяналiзаваных зямель былога непрацоў-
нага землекарыстання калектывам i аднаасобнiкам, зацвер-
джанай ЦК партыі 2 чэрвеня 1920 г. У снежнi 1920 г. ІІ Усе-
беларускi з’езд Саветаў прыняў Тэзiсы i рэзалюцыю па 
аграрным пытаннi, якiя аб’яўлялi аб пераходзе зямлi ў дзяр-
жаўную ўласнасць, аб перадачы яе грамадзянам бясплатна ў 
бестэрмiновае карыстанне i аб забароне куплi i продажу зям-
лi. Гэтае рашэнне моцна знiзiла давер вёскi да новай улады, 
таму што сяляне даўно выкупiлi свае надзелы. Як вядома, у 
лiстападзе 1905 г. былi адменены выкупныя плацяжы, i хле-
баробы законна лiчылi зямлю сваёй уласнасцю. Савецкая 
дзяржава пазбавiла iх магчымасцi распараджацца сваiм ба-
гаццем, а разам з тым i адчування ўласнай годнасцi i ўпэўне-
насцi, якiя набывае селянiн праз усведамленне сябе гаспа-
даром на сваёй зямлi.  
З’езд акрэслiў план работы зямельных органаў на зiму 

1920/21 г.: улiчыць усе землi непрацоўнага i працоўнага ка-
рыстання i колькасць працоўнага земляробчага насельнiцтва. 
Трэба заўважыць, што за час Першай сусветнай i Грамадзян-
скай войнаў i рэвалюцыi зямельныя адносiны аказалiся вель-
мi заблытанымi. Адсутнiчалi зямельныя дакументы, часткова 
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вывезеныя палякамi, таму вельмi востра адчувалася неабход-
насць дакладнага ўлiку. Для выканання такiх маштабных 
планаў патрабавалiся спецыялiсты, а iх не хапала. У сувязi з 
гэтым А.Р.Чарвякоў звярнуўся ў НКЗ РСФСР з просьбай 
тэрмiнова накiраваць спецыялiстаў сельскай гаспадаркi – ура-
джэнцаў Беларусi – у распараджэнне рэспублiканскiх зямель-
ных органаў, таму што Савецкая Беларусь “прыступiла да 
арганiзацыi сельскай гаспадаркi на новых, сацыялiстычных 
прынцыпах...” [35, 176, л. 4].  
Свабодная зямля знаходзiлася ў былых памешчыцкiх 

маёнтках, i па распараджэннi Мiнскага аддзела земляробства 
(з 26 жнiўня 1920 г. наркамат) яшчэ ў 1919 г. пачаўся iх улiк. 
Спачатку яны былi перададзены рабочым камiтэтам маёнт-
каў, а потым саўгасам, хаця згодна Дэкрэта аб зямлi 
“памешчыцкiя маёнткi, а таксама землi ўдзельныя, 
манастырскiя, царкоўныя з iх жывым i мёртвым iнвентаром, 
сядзiбнымi пабудовамi i ўсiмi прыналежнасцямi пераходзяць 
у распараджэнне валасных зямельных камiтэтаў i павятовых 
Саветаў сялянскiх дэпутатаў” [371, с. 19]. 
На тэрыторыі Беларусi iснавалі больш за 500 былых маёнт-

каў, якiя мелi каля 500 тыс. дзесяцiн зямлi. Найбольш куль-
турныя ператваралiся ў савецкiя гаспадаркi, будучыя “фабры-
кi хлеба”, астатнiя перадавалiся ў часовае карыстанне калек-
тывам i нават прыватным асобам. У будучым планавалася на 
118 тыс. дзесяцiн стварыць 188 народных гаспадарак. Што 
тычыцца надзялення беззямельных i малазямельных сялян, то 
спачатку прадугледжвалася прырэзка iм зямлi за кошт замож-
ных аднавяскоўцаў. Аднак у 1920 г. было вырашана перадаць 
“усе маёнткi, акрамя найбольш перспектыўных, у зямельны 
фонд i менавiта з яго надзяляць зямлёй беднату” [32, 3, л. 78].  
Новы перадзел зямлi нечакана аказаўся справай складанай 

як з матэрыяльна-тэхнiчнага боку, так i з псiхалагiчнага. Для 
кожнага рэгiёну вызначалася асобная норма зямлi з улiкам яе 
наяўнасцi i колькасцi жадаючых яе атрымаць, спiсы такiх 
складалi сельсаветы. Аднак з самага пачатку было вiдаць, 
што зямлю цяжка, а iншы раз i немагчыма правiльна размер-
каваць, таму што надышла вясна, трэба было сеяць, i сяляне 
захоплiвалi ўчасткi без усякай нормы i парадку. Тым больш, 
што з’явiўся i заклiк: “Засеяць усё, чаго б гэта нi каштавала”. 
Нiяк нельга было абмiнуць праблему кадраў. Надзяленне 
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зямлёй пачалося без геафiзiчных планаў мясцовасцi сiламi   
22 каморнiкаў, на якiх прыходзiўся адзiн тэадалiт. На канец 
года колькасць спецыялiстаў усяго толькi падвоiлася, не на 
многа павялiчылася i колькасць iнструментаў [32, 23, л. 119]. 
Ужо першыя крокi ў надзяленнi зямлёй паказалi немагчы-
масць хуткага вырашэння зямельнай праблемы. Можна кан-
статаваць, што ў 1921 г. фактычна земленадзялення не адбы-
лося, таму што зямля размяркоўвалася часова, без дакумен-
таў. Многiя не паспелi яе засеяць. Калi ж з гэтых надзелаў 
пачалi патрабаваць падатак, хлебаробы сталi ад iх адмаў-
ляцца.  
ІІІ Усебеларускi з’езд Саветаў (снежань 1921 г.) на 1922 г. 

паставiў перад зямельнымi органамi задачу закончыць раз-
меркаванне амаль паўмiльёна дзесяцiн запаснога фонду i 
больш за 200 тыс. дзесяцiн саўгасаў i калгасаў. Аднак планы 
не былi рэалiзаваны зноў жа з-за адсутнасцi кадраў i слабасцi 
матэрыяльна-тэхнiчнай базы [32, 1235, л. 11, 12, 44; 26, 26,   
л. 168]. А дапамогi ад дзяржавы чакалi 57,2% ад усёй коль-
касцi гаспадарак, якiя мелi ад 1/4 да 3/4 дзесяцiны на душу i 
адносiлiся да бядняцкiх [59, с. 25]. Не быў выкананы план 
надзялення зямлёй i адмежавання калектыўных гаспадарак i ў 
1923 г. У пачатку работ выявiлася значная колькасць няўлiча-
най зямлi, i спецыялiстаў стала патрабавацца яшчэ больш.  
У 1924–1925 гг. праблема земленадзялення значна абва-

стрылася. Трэба было надзялiць i данадзялiць зямлёю пры-
кладна 260 тыс. гаспадарак, якiя не мелi нават мiнiмальнай 
нормы. Прычына была не толькi ў невыкананнi распрацава-
ных планаў, але i ў настроi сялянства, якое напружана 
назiрала за зямельнай палiтыкай дзяржавы i чакала зямлi. 
Зямельны голад не толькi не знiк, а наадварот, набiраў сiлу па 
прычыне росту сельскага насельнiцтва i дзялення гаспадарак. 
Нельга не звярнуць увагу на некалькi лiчбаў, якiя на першы 
погляд адлюстроўваюць поспехi надзялення зямлёй у савецкi 
час, аднак калi больш уважлiва да iх аднесцiся, то iх значэнне 
аказваецца адваротным. Да 1917 г. сялянам належала каля 
42% зямлi (па другiх даных – 47,5%), а ў 1925 г. – 67%, пры-
чым у гэтую лiчбу ўключана зямля, якой яшчэ планавалася 
надзяляць сялянства [10, 362, л. 187].  
Да 1924 г. размяркоўвалася ў асноўным зямля былых 

маёнткаў, а з-за адсутнасцi неабходных кадраў працэс земле-
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надзялення развiваўся досыць марудна i спантанна. Хаця 
афiцыйна было прызнана, што фонд гэтых зямель выкарыста-
ны, аднак у некаторых месцах маёнткавыя землi не былi 
размеркаваны нават у 1925–1926 гг. [10, 2, л. 224]. Сесiя ЦВК 
БССР у 1923 г. пастанавiла пачаць спецыяльныя работы па 
адшуканнi запаснога фонду. Наркамат земляробства распра-
цаваў план яго стварэння ў памеры 500 тыс. дзесяцiн з ляс-
ных i дзяржаўных зямель i абрэзкi сялянскiх гаспадарак, пры-
чым апошнiя павiнны былi скласцi, па адных даных, 150 тыс. 
дзесяцiн, па другiх – больш за 200 тыс. [33, 5, л. 35].  
Па сваiм уздзеяннi на псiхалагiчны настрой вёскi рашэнне 

аб абрэзцы мела выключнае значэнне. Яно закранула больш-
менш развiтыя гаспадаркi, таму што за iх кошт данадзялялася 
бядняцкая частка вёскi. Безумоўна, прыняцце падобнага 
рашэння дыктавалася прынцыпам класавага падыходу, якi 
абсалютна не адпавядаў эканамiчным iнтарэсам вёскi i самой 
дзяржавы i абвастрыў унутрывясковую сiтуацыю. Неабходна 
прызнаць, што ўвядзенне абрэзкi давала падставу лiчыць яе 
новай рэформай сялянскага землекарыстання, на якую савец-
кая ўлада не мела нi маральнага, нi юрыдычнага права. У вёс-
цы пачынаўся чарговы перадзел зямлi, якую сяляне лiчылi 
сваёй уласнасцю. Трэба дадаць, што многiя сяляне купiлi 
зямлю ў гады Першай сусветнай вайны i паслярэвалюцыйнай 
неразбярыхi i аддаваць яе суседзям не жадалi. Па гэтай 
прычыне абвастрэнне адносiн памiж рознымi сацыяльнымi 
групамi вёскi было абсалютна заканамерным. Улада пайшла 
яшчэ далей i рэкамендавала ў кожным раёне стварыць камiсii 
па абрэзцы напаўпрацоўных гаспадарак, што садзейнiчала 
паглыбленню канфлiкту, супрацьпастаўленню розных груп 
насельнiцтва. Новы Зямельны кодэкс БССР, якi ўводзiўся ў 
дзеянне з 1 красавiка 1925 г., дазваляў “абрэзку і праверку 
гаспадарак, што перавышалi норму, праводзiць i па другiх 
прычынах, а не толькi з мэтай земленадзялення” [407, с. 133].  
Рабоце надаваўся тэрмiновы, “баявы характар”, завяршыць 

яе планавалася праз два гады. Адначасова з прыняццем 
Зямельнага кодэкса сесiя ЦВК БССР дала дазвол на правя-
дзенне абрэзкi напаўпрацоўных гаспадарак, тым самым 
справа набыла законны характар. Дзяржава адмовiлася ад 
размеркавання зямлi па едаках, таму што “чорны перадзел не 
будзе мець канца”. Замест гэтага прынцыпу ўстанаўлiваліся 
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максiмальная i мiнiмальная нормы, разлiчаныя асобна для 
кожнага сельскагаспадарчага раёна [32, 1731, л. 13]. За норму 
абрэзкi ўзялi сярэднеарыфметычнае памiж працоўнай (максi-
мальнай) i спажывецкай (мiнiмальнай) нормамi, i атрымалася, 
што абрэзцы падлягалi гаспадаркi, якiя мелi нямногiм больш 
за 10 дзесяцiн зямлi i сенажацi. Аднак зямельнага фонду ўсё 
роўна не хапала, каб забяспечыць усiх малазямельных, i тады 
было прынята рашэнне аб надзяленнi з разлiку ад сярэдняй 
нормы. Але i ў гэтым выпадку ненадзеленымi засталiся б 
больш за 115 тыс. гаспадарак [33, 5, л.35 адв.]. Трэба заўва-
жыць, што згодна разлiкаў тагачасных эканамiстаў мiнiмаль-
ная эканамiчна рэнтабельная гаспадарка павiнна мець ад 4,6 
да 6,35 дзесяцiны зямлi. Ні ў якiм разе не павiнен быў 
падлягаць драбленню двор памерам ад 9,6 да 13,7 дзесяцiны 
[156, с. 38].  
Неабходна адзначыць, што ў кiруючых колах рэспублiкi, 

асаблiва ў Наркамаце земляробства, якi ў гэты час узначаль-
ваў Зм.Ф.Прышчэпаў, разумелi небяспечнасць сiтуацыi. Рада-
выя выканаўцы заклiкалiся “пры вызначэннi межаў у натуры 
быць беражлiвымi да думкi i жаданняў гаспадаркi, якая 
падлягае абрэзцы, памятаць, што работа праводзiцца не ў 
мэтах сацыяльнай помсты, а па прычыне крайняй неабход-
насцi знайсцi крынiцу для надзялення беззямельных i малазя-
мельных. Пры малалетнiм складзе сям’i i калi трэба абрэзаць 
2–3 дзесяцiны, то можна i не абразаць, дзейнiчаць уважлiва i 
асцярожна” [407, с. 135]. Можна дапусцiць, што непасрэднае 
дачыненне да зместу дакумента меў наркам земляробства, якi 
быў працiўнiкам неапраўданага цiску на сялянства.  
З дзяржаўным рашэннем сялянства спрабавала змагацца 

пры дапамозе фiктыўных унутрысямейных раздзелаў, бо 
зямельная норма разлiчвалася на двор. У сваю чаргу ўлада 
прыпынiла сямейныя раздзелы, што, на наш погляд, аказа-
лася не самым разумным. Штучна стваралася сiтуацыя, калi 
моцная гаспадарка аслаблялася абрэзкай, а слабая – не магла 
за кароткi час эфектыўна выкарыстаць атрыманы надзел, i ў 
вынiку адбывалася пагаршэнне стану вёскi ў цэлым.  
Як i ў папярэднiя гады, калi адбывалася размеркаванне 

маёнткавых зямель, так i ў час правядзення новай рэформы, 
звязанай з абрэзкай напаўпрацоўных гаспадарак, галоўная 
роля адводзiлася землямерам. Аднак i пасля трох гадоў зя-
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мельных работ кадраў i спецiнструмента катастрафiчна не 
хапала, што заведама ставiла пад пагрозу выкананне плана. 
Спецыяльнай пастановай землямерам забаранялася право-
дзiць работы ў прыватным парадку, нават у вольны час. Па-
рушальнiкам пагражала прыцягненне да крымiнальнай адказ-
насцi. Як i ў многiх iншых выпадках, загады не дзейнiчалi 
хаця б па той прычыне, што каморнiкам зарплаты не плацiлi, 
i, каб пражыць, яны самавольна адбiвалi межы, некаторыя за 
грошы здавалi сялянам сенажаць [48, 39, л. 164, 166].  

 Кiраўнiцтва рэспублiкi разумела складанасць зямельнай 
праблемы i на той момант займала больш-менш рэалiстыч-
ную пазiцыю. Не выпадкова А.Р.Чарвякоў у выступленнi на І 
Усебеларускiм з’ездзе зямельных работнiкаў (1925) прызна-
ваў: “Для рашэння гэтых задач мы вельмi абмежаваны ў 
сродках. Патрэбна квалiфiкаваная сiла, якая б магла кiраваць 
гэтай работай, але гэтай сiлы мы налiчваем дзесяць, можа 
быць, сто чалавек. Пытанне надзялення зямлёй у блiжэйшы 
час не можа быць вырашана па прычыне адсутнасцi зямель-
нага фонду” [32, 1731 л. 118]. З прыведзеных слоў вiдаць, 
што перспектыва ўяўлялася не надта аптымiстычнай, аднак 
сiтуацыя характарызавалася праўдзiва.  
Безумоўна, новая зямельная рэформа з яе прынцыпам 

абрэзкi напаўпрацоўных гаспадарак аказалася самай балючай 
праблемай вёскi. У некаторых месцах, напрыклад у Вiцеб-
скай акрузе, кiраўнiцтва, беручы пад увагу значную коль-
касць хутароў, што ўскладняла абрэзку, вырашыла расфармi-
раваць некаторыя неперспектыўныя саўгасы. Рэспублiканскiя 
органы выказалi адмоўную рэакцыю на гэтую iнiцыятыву. 
Тым не менш зямлю некалькiх саўгасаў перадалi сялянам. 
Напрыклад, толькi ў адным саўгасе “Пагаевiчы” Чашнiцкага 
раёна абрэзалi 800 дзесяцiн з 1300, якiя ляжалi дзiрваном, 
таму што гаспадарка не здолела апрацоўваць столькi зямлi 
[24, 536, л. 145]. А ў Гаранскiм сельсавеце Магiлёўскай акру-
гi, наадварот, большасць зямлi атрымалi ад абрэзкi [24, 543, 
л. 298].  
Ёсць падставы сцвярджаць, што ўзнiклая сiтуацыя турбава-

ла партыйныя i савецкiя органы. Не выпадкова Бюро ЦК 
КП(Б) канстатавала, што “многiя работнiкi скажалi лозунг 
надзялення зямлёй з запаснога фонду на лозунг абрэзкi”. 
Аднак i ў гэтым выпадку адыграла сваю ролю iдэя аб правя-
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дзеннi класавай палiтыкi на вёсцы, аб саюзе з серадняком. 
Партыйнае кiраўнiцтва асцерагалася, што “абрэзка можа за-
крануць i серадняцкiя гаспадаркi”. Бюро ЦК прыняло рашэн-
не: “Прызнаць абрэзку няправiльнай, яна адлюстроўвае 
бядняцкiя iлюзii i ўраўнiлаўку. Абрэзку праводзiць толькi 
там, дзе на гэтым кавалку можна стварыць новую гаспадар-
ку” [22, 5, л. 293]. Другая частка пастановы, безумоўна, пра-
вiльная. Аднак паўстае пытанне: цi дайшла пастанова да 
вёскi? Калi ўлічыць нязначную колькасць вясковых камунiс-
таў i актывiстаў, складанасць унутрывясковых адносiн, то 
адказ можа быць адмоўным. Дарэчы, згодна даных, што 
прагучалі на Х з’ездзе КП(б)Б (сакавiк 1927 г.), абрэзка 
шматзямельных гаспадарак дала 141,5 тыс. дзесяцiн. На 
працягу года змаглi размеркаваць толькi 134 726 дзесяцiн 
[272, с. 383].  
Падводзячы вынiк новай рэформы, спашлёмся на даныя 

Наркамата земляробства, згодна якiх на канец 1927 г. было 
выкарыстана трохi болей 1/3 часткi запаснога фонду, надзеле-
на каля 12 тыс. бядняцкiх гаспадарак i данадзелена каля       
55 тыс. двароў [33, 23, л. 213]. Такiм чынам, калi прыняць па-
меры гэтага фонду ў межах 650–700 тыс. дзесяцiн [33, 5,       
л. 35], то напярэдаднi калектывiзацыi працэс надзялення 
зямлёй аказаўся незавершаным. Гэтую выснову можна аргу-
ментаваць данымi з выступлення наркама земляробства 
Зм.Ф.Прышчэпава на І Усебеларускiм з’ездзе земработнiкаў 
зiмой 1925 г. Ён адзначыў, што “колькасць малазямельных 
гаспадарак дасягае 20–25%, яны не забяспечаны нават галод-
най зямельнай нормай i не могуць весцi нават спажывецкую 
гаспадарку” [32, 1731, 12]. Спасылаючыся на паказчык коль-
касцi сялянскiх гаспадарак у 688,6 тыс. [398, с. 101] i вызна-
чыўшы 20% ад гэтай лiчбы, можна заўважыць, што ў 1925 г. 
зямлю чакалi каля 150 тыс. беззямельных гаспадарак, 
атрымалi яе за два гады каля 70 тыс., гэта значыць, на палову 
менш (дадатак, табл. 1.3). Таму, на наш погляд, нельга 
гаварыць аб завершанасцi земленадзялення, i ёсць усе падста-
вы далучыцца да высновы У.М.Мiхнюка аб недастатковым 
вывучэннi пытанняў, “колькi сялян было надзелена зямлёй, 
на колькi павялiчылася iх землекарыстанне ў вынiку 
правядзення аграрнай рэвалюцыi... аб складзе надзеленага 
зямлёй насельнiцтва...” [385, с. 180–182].  
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Неабходна ўлiчваць, што бесперапынна нарастаў працэс 
драблення сялянскiх гаспадарак. Па даных Зм.Ф.Прышчэпа-
ва, на 1925 г. узнiклі 117 тыс. новых гаспадарак [32, 1731,     
л. 13]. Значыць, колькасць зямлi на сям’ю мела тэндэнцыю да 
памяншэння, што выклікала неабходнасць данадзялення но-
вых гаспадарак. Таму факт знiжэння сярэдняга памеру сялян-
скай гаспадаркi ў канцы 1927 г. да ўзроўню 1917 г. [398,        
с. 101] з’яўляецца заканамерным i пацвярджаецца дакумен-
тальна.  
Не меншыя цяжкасцi чакалi савецкую ўладу i пры зем-

леўладкаваннi, якое дзяржаўная зямельная палiтыка не магла 
iгнараваць. Вядомы беларускi эканамiст А.В.Бонч-Асмалоў-
скi, спасылаючыся на здымкi нямецкiх ваенных атрадаў у 
Магiлёўскай губернi, адзначаў, што толькi 10–20% сялянскiх 
надзелаў маюць больш-менш прыгодныя межы. Большая 
частка раскiдана так далёка ад сялiб, так расцягнута, што пры 
якiм хочаш севазвароце весцi гаспадарку неспадручна. Дзяр-
жава прызнавала, што “землеўладкаванне ёсць самая важная i 
тэрмiновая мера для пад’ёму сельскай гаспадаркi, што толькi 
пры iм сяляне маюць магчымасць перайсцi да лепшых 
формаў землекарыстання” [32, 1171, л. 6 адв.].  
Аднак, нягледзячы на разнастайныя мерапрыемствы, ста-

новiшча ў вёсцы не паляпшалася. Наадварот, зямельная 
рэформа не паспявала за працэсам драблення сялянскiх 
двароў i справядлiвым жаданнем сялян хутчэй вызначыцца з 
формай карыстання сваiм надзелам. З месцаў паведамлялi, 
што “ў некаторых сельскiх Саветах землеўладкаванне не 
праводзiлася наогул i нават не запланавана на 1926/27 г.” [24, 
1341, л. 60]; у другiх яно “пачалося толькi з 1925 г.”, у трэцiх 
“многа спрэчных спраў i насельнiцтва не можа прыступiць да 
работы” [24, 521, л. 133]. Сустракалiся выпадкi, калi сяляне 
заключылi дагаворы на землеўладкаванне яшчэ ў 1923 г., 
“але i праз тры гады нiчога не зроблена” [24, 872, л. 247, 250]. 
У некаторых мясцовасцях вяскоўцы самi адмяралi сабе надзе-
лы на выдзеленых пасёлках, таму што “каморнiка немагчыма 
дачакацца”. Нягледзячы на тое, што з самавольных надзелаў 
спаганяўся падатак, будавацца на iх не дазвалялася [39, 223, 
л. 3]. Дзяржава спадзявалася ўзяць гэты працэс пад кантроль. 
Спецыяльныя пастановы настойлiва напамiналi, што “земле-
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ўладкаванне i далей будзе праводзiцца сiламi каморнiкаў па 
заяўках сялян i пасля папярэдняй аплаты” [8, 235, л. 21].  
Ад пачатку зямельнай рэформы прайшоў ужо не адзін год, 

а праблема адсутнасцi дастатковай колькасцi кадраў застава-
лася. На Мiнскiм акруговым з’ездзе Саветаў у сакавiку 1927 г. 
канстатавалася, што план землеўладкавання па гэтай прычы-
не выкананы толькi на 75%. Загадчык зямельнага аддзела 
звяртаў увагу на тое, што “для канчатковага землеўладкаван-
ня спатрэбяцца яшчэ не менш за 10 гадоў i значная колькасць 
кадраў” [4, 318, л. 67].  
Безумоўна, у Наркамаце земляробства добра разумелi, што 

гаспадарка, асаблiва маламоцная, не мела перспектывы раз-
вiцця без правядзення шэрага мерапрыемстваў агратэхнiч-
нага характару, у шматлiкiх цыркулярах Наркамат прызнаваў 
неабходнасць паскоранага землеўладкавання пры “максi-
мальнай рацыяналiзацыі гэтых работ” [32, 1834, л. 81]. Аднак 
на практыцы працэс праходзiў бескантрольна. Цэлы шэраг 
гаспадарак, якiя атрымалi зямлю, аказалiся пакiнутымi на 
волю лёсу, i ў вынiку на новых землях “назiралася тое ж 
самае трохполле, перавозiлiся старыя будынкi, ставiлiся без 
усялякага плана” [32, 1834, л. 57].  
Рашэнне пытання тармазiлася адсутнасцю неабходнай 

колькасцi спецыялiстаў і сродкаў. У адпаведнасцi з бюджэтам 
на 1924/25 г. Наркамату выдзялялася больш за 260 тыс. 
рублёў. З iх 150 тыс. павiнна было пайсцi на землеўладка-
ванне бядняцкай і серадняцкай часткi вёскi i на павелiчэнне 
акладаў аграномам, 30 тыс. – на ветэрынарную службу [33, 5, 
л. 4 адв.]. Безумоўна, такiя сродкi не маглi дапамагчы ў 
вырашэннi праблем, у 1925 г. у рэспублiцы працавалi ўсяго 
220 аграномаў, кожнаму з iх прыходзiлася абслугоўваць каля 
260 населеных пунктаў у радыусе 18–20 вёрст [33, 5, л. 26]. 
Такiм чынам, факты паказваюць немагчымасць хуткага 
дасягнення прыметных зрухаў у развiццi сельскай гаспадаркi.  
Якасны стан гаспадаркi таксама быў незайздросны. На 

вёсцы пераважалi слабыя сялянскiя гаспадаркi i трохполле як 
галоўны метад агратэхнiкi. Па прычыне недасканаласцi тага-
часнай статыстыкi i частай змены эканамiчных характарыс-
тык амаль немагчыма унiфiкаваць даныя маёмаснага стану 
сялянскай гаспадаркi. У сярэднiм яны прыкладна выглядалi 
наступным чынам: дробнапасяўная група з надзелам да 0,9 
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дзесяцiны на едака складала да 45% ад 688,6 тыс. гаспадарак 
[дадатак, табл. 1.5]. Справаздачы з месца паказваюць да 50% 
дробных гаспадарак [4, 276, л. 6]. Да гэтай характарыстыкi 
неабходна дадаць, што амаль 16% гаспадарак не мелi рабочай 
жывёлы, па другiх даных – да 40% [22, 7, л. 797], 15% не мелi 
плуга i сахi i інш. У некаторых мясцовасцях, напрыклад на 
Полаччыне, да 80% гаспадарак працягвалi ўжываць саху i 
смык [10, 302, л.188]. Многія гаспадаркі наогул не мелі зямлi.  
Рэальнае становiшча большасцi сялянскiх гаспадарак было 

катастрафiчным, аб чым расказваюць многiя дакументы, ся-
род iх запiсы, якiя праводзiлi студэнты Пятроўскай сельска-
гаспадарчай акадэмii ў час летняй практыкi. З iх бачна, што 
амаль усе апытаныя скардзiлiся на недахоп грошай i хлеба цi 
на працягу ўсяго года, цi да часу, калi “боб цвiце”, i сцвяр-
джалi, што “да вайны хлеба i грошай хапала” [49, 113, л. 2]. 
Адзiн з практыкантаў прама на афiцыйным бланку напiсаў: 
“Галеча i беднасць блукаюць па Бачэйкаўскай воласцi. 
Карова аддаецца амаль задарма, выпасу няма, скацiна 
пасецца ўдзень i ўначы за 3 вярсты ад вёскi. Сенажацi зусiм 
няма. З дзесяцiны бяруць усяго 30 пудоў” [49, 84, л. 5 адв.].  
У пачатку 1924 г. органы Рабоча-сялянскай iнспекцыi 

правяралi работу 18 сельскiх Саветаў. У вынiковым дакумен-
це канстатавалася: “Сельская гаспадарка даследаваных сель-
скiх Саветаў знаходзiцца ў стане, якi нiчым не адрознiваецца 
ад даваеннага. Усюды трохполле, а ў некаторых населеных 
пунктах нават аднаполле па прычыне дробнасцi надзелаў. 
Вельмi нiзкая забяспечанасць коньмi” [4, 20, л. 82 адв.].  
Якасная характарыстыка сельскай гаспадаркi асобных раё-

наў Беларусi не была аднолькавай. Калi ў Мiнскай i Слуцкай 
акругах прыметным з’яўлялася палепшанае збожжавае земля-
робства, то на Мазыршчыне iснавалi гаспадаркi з залежнай 
сiстэмай, адсутнасцю ўстойлiвага севазвароту. Адначасова ў 
многiх месцах рэспублiкi развiвалiся як даваенныя, так i 
створаныя ў 1923–1924 гг. гаспадаркi са шматпольным сева-
зваротам. Па даных НКЗ, такiх гаспадарак налiчвалася каля 
2%, цi прыкладна 13 тыс. [33, 6, л. 5 адв.]. Аднак, як гавары-
лася вышэй, дзяржаўная падатковая палiтыка вымушала 
пераходзiць ад iнтэнсiўнай сістэмы гаспадарання да менш 
iнтэнсiўнай. У гэтай сiтуацыі найбольш пацярпелi гаспадаркi 
з развiтой жывёлагадоўляй i вытворчасцю iльну.  
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Вядома, што аптымальным кiрункам развiцця сельскай гас-
падаркi Беларусi з’яўлялася жывёлагадоўля. Наданне ёй 
збожжавага ўхiлу не магло быць выгадным нi па клiматыч-
ных, нi па глебавых умовах i садзейнiчала захаванню яе спа-
жывецкага характару. Старшыня СНК Я.А.Адамовiч афiцый-
на засведчыў у адным з выступленняў у 1925 г., што “калi па 
пасяўной плошчы мы падыходзiм да ўзроўню 1913 г., то 
ўраджайнасць у параўнаннi з гэтым годам знiзiлася з 45 пу-
доў да 30 пудоў з дзесяцiны” [32, 1731, л. 6, 9]. Толькi з     
1924 г. заўважаецца некаторая цiкавасць сялян да мiнераль-
ных угнаенняў, хаця да вайны праз земскiя склады вёска 
атрымоўвала iх значную колькасць.  
У вынiку бядняцкiя i нават серадняцкiя гаспадаркi не маглi 

забяспечыць сябе хлебам. Да адзначаных абставiн далучалiся 
дзяржаўны падатковы цiск, нiзкiя цэны на збожжа i жывёлу. 
На пачатак 1925 г. недахоп збожжа па Беларусi складаў каля 
2 млн. 700 тыс. пудоў. Кiраўнiцтва прызнавала цяжкi харчо-
вы стан рэспублiкi i прасiла дапамогi ў Цэнтра. На 
Вiцебшчыне крытычная сiтуацыя склалася ў чатырох раёнах, 
дзе 25–30% i нават больш гаспадарак не маюць хлеба. Улады 
распарадзiлiся паслаць у гэтыя раёны некалькi тысяч пудоў 
жыта i ячменю i “прадаваць згодна пасведчання сельскiх 
Саветаў i сялянскiх камiтэтаў узаемадапамогi” [22, 5, л. 225, 
245; 24, 536, л.178, 202]. Не зусiм бясспрэчным з’яўляецца 
агульнапрызнаны факт аднаўлення ў 1925 г. даваеннага 
ўзроўню пасяўной плошчы. У перспектыўным плане работ па 
аднаўленнi i развiццi земляробства БССР на 1925–1929 гг., 
падрыхтаваным у Наркамаце земляробства ў 1924 г., 
ставiлася задача дасягнуць даваенных памераў пасяўной 
плошчы i забеспячэння жывёлай толькi ў 1927 г. На 1924 г. 
прызнавалася асвоеным каля 82% ад узроўню 1913 г. [33, 6, 7 
адв., 11].  
Значна абвастрылася праблема перанаселенасцi беларускай 

вёскi. Прырост сельскага насельнiцтва адбываўся вельмi 
хутка, слабая прамысловасць не магла заняць лiшнiя рабочыя 
рукi. Не было магчымасцi выкарыстоўваць замежных эмi-
грантаў, ды ўнутраных таксама. Наадварот, пэўная колькасць 
беспрацоўных з прамысловых цэнтраў Саюза вярнуліся на 
радзiму. Наяўнасць значнай колькасцi “лiшнiх” людзей 
спрыяла абвастрэнню сацыяльна-псiхалагiчнай сiтуацыi на 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 55 

вёсцы, да гэтага дачыніліся шырока распаўсюджанае бытавое 
хулiганства, самагонаварэнне i іншыя негатыўныя з’явы. 
Дадатковыя праблемы для кiраўнiцтва рэспублiкi стварала 

прыгранiчнае становiшча паловы акругоў, таму што стан 
вёскi ў пагранпаласе заставаўся вельмi складаным. Не было 
нiякай магчымасцi лiквiдаваць iснуючыя абмежаваннi 
перамяшчэння ў пагранпаласе. Акрамя гэтага, да 1925 г. сяля-
не выконвалi натуральныя павiннасцi на карысць пагранчас-
цей i абслугоўвалi iх [22, 9, л. 221]. Немалаважнае значэнне 
набывала палiтыка польскага ўрада, якая вымушала савецкую 
ўладу прыглядацца да падатковай i зямельнай рэформаў у 
суседняй краiне.  
Нельга пакiнуць па-за ўвагай умовы жыцця сельскага на-

сельнiцтва, якому пагражалi разнастайныя хваробы, выклiка-
ныя ваенным лiхалеццем i беднасцю. Старшыня СНК БССР 
Я.А.Адамовiч у прамове на І Усебеларускiм з’ездзе зямель-
ных работнiкаў у 1925 г. сведчыў наступнае: “... Мы жывём 
яшчэ вельмi бедна, наша вёска не мае электрычнасцi, а мно-
гiя хаты асвятляюцца лучынай. Зараз пры нiзкiм культурным 
развiццi сялянства, пры вялiкай масе непiсьменных селянiн 
жыве так, што не можа паслаць сваё дзiця ў школу” [32, 1731, 
л. 6]. На думку Старшынi СНК, вёска ў цэлым бедная, на яе 
сацыяльную дыферэнцыяцыю ён увагi не звяртае.  
Аднак у навуковай лiтаратуры рабіліся шматлiкiя спробы 

высветлiць сацыяльную дыферэнцыяцыю, цi так званы пра-
цэс асераднячвання дакалгаснай вёскi. За аснову бяруцца 
самыя разнастайныя паказчыкi. У вынiку замацаваўся вывад, 
адпавядаючы тагачасным iдэалагiчным устаноўкам, аб кан-
салiдацыi i пашырэннi праслойкi сераднякоў за кошт скара-
чэння беднякоў i эксплуататарскай групы. Разнастайныя i 
шматлiкiя паказчыкi, якiмi карысталiся даследчыкi пры 
вывучэннi праблемы, прааналiзаваў У.М.Мiхнюк. У вынiку 
ён канстатуе, што навукоўцы пры высвятленні сацыяльнай 
дыферэнцыяцыi сялянства не выпрацавалi адзiныя падыходы 
да методыкi даследавання гэтага пытання [386, с. 105–106]. 
Мы згодныя i з яго заўвагай наконт высновы М.Е.Страль-
цова, што “пры Савецкай уладзе зямля ўжо не з’яўлялася 
прадметам куплi-продажу, а таму згубiла значэнне адной з 
галоўных прымет пры ўстанаўленнi сацыяльнага тыпу 
сялянскiх двароў” [386, с. 106; 503, с. 109].  
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Гэтае заключэнне пацвярджаецца аналiзам стану сялянскай 
гаспадаркi, зробленым у 1923 г. наркамам харчавання 
Я.А.Адамайцiсам. На падставе даных Наркамата ён робiць 
выснову, што галоўную частку насельнiцтва вёскi, каля 90%, 
складаюць бедната i дробныя сераднякi, прычым першых 
каля 55%, другiх 35%, астатнiх можна аднесцi да кулакоў [58, 
с. 28]. Наркам карыстаецца рознымi параметрамi: аб’ядноў-
вае сялянскiя гаспадаркi па колькасцi ворыва, сенажацi, 
жывёлы, што дазваляе яму выдзелiць 9 груп гаспадарак. 
Невялiкiя адступленнi ў розных характарыстыках не пера-
шкаджаюць у пацвярджэннi вышэйпрыведзеных лiчбаў. Нар-
кам прызнаў, што не iснуе метаду, якi дазволiў бы дакладна 
дыферэнцыраваць сялянства, тым больш, што ў розных мяс-
цовасцях, у залежнасцi ад агульнага забеспячэння сялян 
зямлёй i культуры земляробства, метады i прыметы, якiя 
вызначаюць сацыяльны характар сялянскай гаспадаркi, роз-
ныя.  
Цiкавыя назiраннi наконт размеркавання сялян па асноў-

ных сацыяльных групах зрабiлi беларускiя вучоныя 1920-х гг. 
Яны прама ўказвалi, што гэты працэс “вытвараецца сельсаве-
там i з iм звязана атрыманне або, наадварот, пазбаўленне 
некаторых iльгот па лiнii сельгаскааперацыi i крэдыту. Рознi-
ца ў атрыманнi гэтых iльгот вызначаецца не абсалютнай 
лiчбай сельскагаспадарчага падатку, а тым, да якой сацыяль-
най групы аднесены селянiн. У вынiку атрымоўваецца, што 
гаспадарка, абкладзеная падаткам каля 25 рублёў, у адных 
раёнах належыць да сераднякоў, а ў другiх – да кулакоў” 
[422, с. 11]. Хутчэй за ўсё недасканаласцю сельсавецкай 
методыкi падлiкаў, уплывам унутрывясковых адносiн тлума-
чыцца шырокая разнастайнасць колькасных даных сацыяль-
нага складу вёскi. Важнае назiранне пакiнулi тагачасныя 
навукоўцы ў дачыненнi да якаснай характарыстыкi гаспада-
рак, асаблiва так званых кулацкiх, якiя “па тэхнiцы вытвор-
часцi нiчым не адрознiвалiся ад астатнiх” [422, с.12]. ЦК 
КП(б)Б канстатаваў, што “праслойка кулацтва прыметна ў 
Лёзненскiм раёне Вiцебшчыны, у Слуцкай акрузе, у боль-
шасцi астатнiх раёнаў яно раскiдана па адным” [22, 7, л. 797].  
Вучоныя-аграрнiкi 1920-х гг., напрыклад А.В.Чаянаў, 

М.Пелехаў, А.В.Бонч-Асмалоўскi, лiчылi, што галоўную 
ролю ў росце матэрыяльнага дабрабыту сям’i выконвае не 
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зямельная плошча. Памеры апрацаванага надзелу залежаць 
ад магчымасцей сям’i. Спашлёмся на аўтарытэт А.В.Чаянава, 
якi даказваў, што “ў сялянскай гаспадарцы пастаяннай 
вызначальнай велiчынёй з’яўляецца не капiтал (зямля), а 
наяўнасць рабочай сiлы. Адначасова з ростам сям’i растуць i 
параметры яе гаспадарчай дзейнасцi, i плошча зямлi, якую 
сям’я апрацоўвае. Нават часовыя ваганнi ў складзе сям’i 
адбiваюцца на аб’ёме яе гаспадарчай дзейнасцi” [545, с. 36].  
Ва ўмовах Беларусi гэтая акалiчнасць набывала надзвычай 

важнае значэнне па прычыне значнага памяншэння дарослага 
мужчынскага насельнiцтва пасля вайны. Не выпадкова мно-
гiя гаспадаркi, якiя не мелi дарослых мужчын, былi вымуша-
ны здаваць зямлю ў арэнду. Ускосным пацвярджэннем гэтага 
факта з’яўляюцца архiўныя даныя аб спагнаннi нядоiмак з 
сем’яў, якiя мелi дастатковую колькасць зямлi, а не маглi яе 
апрацоўваць, таму што не хапала рабочых рук. Яшчэ адным 
доказам прызнання важнасцi такой акалiчнасцi, як рабочая 
сiла, можна лiчыць рашэнне ўлады не праводзiць абрэзку 
гаспадарак, што мелi лiшак зямлi i хлопчыкаў-падлеткаў, але 
не мелi сталага гаспадара. У гэтым выпадку дзяржава бачыла 
перспектыву i мела рацыю. Аднак нельга абыходзiць i факт 
наяўнасцi ў беларускай вёсцы значнай колькасцi свабодных 
рабочых рук. Згодна статыстычных даных, якiя паўтараюцца 
ў архiўных матэрыялах, у працах многiх даследчыкаў, у 
калектыўных выданнях i падручнiках i якiя па гэтай прычыне 
можна лічыць адпаведнымi сапраўднаму стану, у беларускай 
вёсцы налiчвалася больш за 40% лiшнiх рабочых рук [33, 19, 
35 адв.]. Такiм чынам, можна канстатаваць складанасць i 
неадназначнасць сацыяльных працэсаў, якiя праходзілі ў 
вёсцы.  
Вядома, калi б у сельскай гаспадарцы адбывалася так, што 

на рост ураджайнасцi, а з ёю на дабрабыт сялян i ўсёй дзяр-
жавы ўплываў якi-небудзь адзiн крытэрый, то перспектывы 
былi б цудоўныя. Аднак зямля патрабуе вельмi вялiкiх 
фiзiчных намаганняў i матэрыяльных затрат, не выпадкова ў 
1921 г. сяляне не змаглi нават засеяць увесь яравы клiн з-за 
недахопу рабочых рук, насення, коней. У наступныя гады 
сiтуацыя мянялася вельмi павольна, што выклiкала падзенне 
даходнасцi сялянскiх гаспадарак у параўнаннi з даваеннымі 
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гадамi, а значыць, i знiжэнне iх таварных магчымасцей i 
матэрыяльнага стану.  
У зямельнай палiтыцы працягваў ужывацца класавы 

падыход пры рашэнні праблем. СНК БССР у спецыяльнай 
пастанове ў пачатку 1926 г. прапанаваў зямельным органам у 
першую чаргу ўлiчваць iнтарэсы маламоцных двароў: вы-
дзелiць такую колькасць зямлi, якая б абумовiла стварэнне 
рэнтабельных гаспадарак; поўнасцю забяспечваць беднату 
лесам i будаўнiчымi матэрыяламi; выдаваць беднаце доўга-
тэрмiновыя (да 8 гадоў) крэдыты на землеўладкаванне [550, 
с.132]. Аднак хацелася б звярнуць увагу на тое, што iдэала-
гiчная ўстаноўка на падтрымку беднякоў на месцах выконва-
лася не заўсёды. Вельмi складаным з’яўлялася ўнутрывяс-
ковае жьщцё, i нi адзiн, нават самы найлепшы, дакумент не 
мог улiчыць яго разнастайнасць. Кожная сям’я мела свой, 
адметны ад суседзяў iнтарэс па любым пытаннi, якое хваля-
вала вёску, даводзiлася ўлiчваць i надаваць важнае значэнне 
адносiнам з сельскiм Саветам i г.д.  
Партыйныя i савецкiя дырэктывы не здолелi аслабiць са-

цыяльную напружанасць вакол зямельнага пытання. Палiты-
ка падтрымкi бедняка на справе яшчэ больш ускладняла 
сiтуацыю, аб чым сведчаць шматлiкiя скаргi прадстаўнiкоў 
усiх слаёў у розныя iнстанцыi. Бяднейшая частка спадзявала-
ся на пераразмеркаванне сродкаў вытворчасцi на сваю ка-
рысць, таму i з’яўлялiся пiсьмы, аналагiчныя допiсу ўраджэн-
ца Дубровенскага раёна, курсанта адной з ваенных школ, у 
“Крестьянскую газету” са скаргай на несправядлiвы, на яго 
думку, падзел лесу мясцовага значэння: «Паўсотнi гектараў 
лесу яшчэ да рэвалюцыi заможнiкi купiлi ў памешчыка, а ў 
1926 г., у час перадачы лесу ўсёй вёсцы, яго зноў-такi 
захапiлi. Райкам партыi, безумоўна, прыняў бок бяднейшай 
часткi вёскi i вырашыў перагледзець пытанне, каб “палажыць 
канец кулацкай дзейнасцi”» [39, 528, л. 5].  
Прынцып класавага падыходу ў адносiнах да сялян быў 

найбольш выгадны для савецкай улады i шырока выкары-
стоўваўся пры фармiраваннi яе сацыяльнай апоры. Гэта 
ўносiла дадатковыя складанасцi ў псiхалагiчны настрой вёскi. 
Апошняе асаблiва вiдавочна, калi прыняць да ўвагi рэзкую 
змену сацыяльнай палiтыкi: да рэвалюцыi ўсямерна пад-
трымлiвалiся заможныя гаспадаркi, пасля – маламоцныя, 
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бядняцкiя. Вядома, што бедната карысталася шматлiкiмi 
дзяржаўнымi iльготамi, кампенсацыя якiх адбывалася за 
кошт заможных гаспадарак. Гэтым падрывалася iх эканамiч-
ная моц, што, у сваю чаргу, негатыўна адбiвалася i на экана-
мiчным стане самой дзяржавы. Калi ўзяць лiчбы, якiя часцей 
за ўсё сустракаюцца ў архiўных матэрыялах i навуковай лiта-
ратуры, то сацыяльны партрэт вёскi сярэдзiны 1920-х гг. мог 
бы выглядаць наступным чынам: бядняцкiя гаспадаркi – ад 
25,7% да 31%; серадняцкiя – ад 64,5% да 65,2%; кулацкiя – ад 
4,5% да 9,1%, хаця аўтар схiляецца да высноў Я.А.Адамай-
цiса [дадатак, табл. 1.4].  
Пры планаваннi далейшага развiцця сваiх гаспадарак боль-

шасць сялян бачылi выйсце перш за ўсё ў выдзяленнi на хута-
ры, у развядзеннi тэхнiчных культур i ўжыванні шматполь-
ных севазваротаў. З усiх канцоў Беларусi паступалi шматлiкiя 
заявы аб жаданнi выселiцца на хутар цi водруб. Аднак савец-
кая ўлада адразу пачала абмяжоўваць iмкненнi хлебаробаў. 
27 лiпеня 1920 г. на пасяджэннi Мiнскага павятовага зямель-
нага аддзела прынята наступнае рашэнне: “Маючы на ўвазе 
ўпартае iмкненне сялян да пераходу на хутарнае цi водрубнае 
вядзенне гаспадаркi, лiчыць задавальненне такiх iмкненняў 
не супярэчным палажэнню аб сацыялiстычным землеўладка-
ваннi пры ўмове, што гэты перадзел павiнен адбывацца пад 
кiраўнiцтвам аддзела земляробства” [35, 21, л. 1, 2]. На дадзе-
ную пастанову аддзел земляробства Мiнскага рэўкама за под-
пiсам У.М.Iгнатоўскага даў тлумачэнне: “Хутарская гаспа-
дарка не дапушчальная. Водруб пажадана, аднак без абавяз-
ковага ўраўнення...” [35, 21, л. 3]. Падобная сiтуацыя склала-
ся i ў другiх месцах. З Бабруйшчыны ў жнiунi 1920 г. паве-
дамлялi: “Жыхары адной з вёсак, спаленай у час баявых 
дзеянняў, прасiлi рассялiць iх на хутары. Аднак пасля тлума-
чэння каморнiка, што савецкай уладай рэкамендуецца расся-
ленне на пасёлкi, яны пагадзiлiся на такую ўмову” [35, 183,    
л. 6 адв.]. У некаторых паветах права выхаду на пасёлкi так-
сама абмяжоўвалася. У Мiнскiм павеце было прынята рашэн-
не аб дазволе выхаду на пасёлкi не менш чым 20 сем’ям. А на 
Мазыршчыне наогул прыпынiлi 7 спраў аб высяленнi на па-
сёлкi па прычыне парушэння iнструкцыi [32, 213, л. 7].  
Зямельны кодэкс БССР 1923 г. адмаўляў хутарскую i во-

друбную гаспадаркi як сiстэму, дапускаючы ў патрэбных па-
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мерах i на прымальных умовах асобныя выпадкi. Найбольш 
перспектыўным вiдам землеўладкавання лiчылiся пасёлкi [32, 
1731, л. 54], якiя павiнны былi стаць асновай для будучай ка-
лектыўнай формы вядзення гаспадаркi. У 1924 г. органы кан-
тролю iнфармавалi адпаведныя ўстановы аб “аслабленнi ў не-
каторых раёнах барацьбы са шкоднай тэндэнцыяй рассялення 
на хутары” [228, с. 58]. Неабходна заўважыць, што “калi для 
захавання аднаасобных формаў землекарыстання патрабава-
лася пастанова большасцi гаспадарак населенага пункта, то 
для пераходу да калектыўных формаў такой пастановы не па-
трабавалася” [175, с. 289]. Падобная палiтыка ў адносiнах да 
iндывiдуальнай сялянскай гаспадаркi ўлiчвала не эканамiчны 
iнтарэс i перспектыву, а найперш класавы прынцып, iдэю 
супрацьстаяння на вёсцы кулакоў i астатняга насельнiцтва. 
Iгнаравалася магчымасць земляробаў самiм выбраць апты-
мальныя формы гаспадарання, вызначыць спецыялiзацыю 
сваёй гаспадаркi, наладзiць сувязь з рынкам i iнш. Вёска не 
атрымлiвала рэальнай дапамогi ў надзяленнi зямлёй, не дава-
лiся крэдыты на закупку сельскагаспадарчых прылад, а ў 
арганiзацыi аграрнага асветнiцтва пераважалi парады, як i 
што рабiць. Таму нiчога дзiўнага не было ў тым, што сяляне 
захоплівалі зямлю адзiн у аднаго, у саўгасах, у ляснiцтве. 
Зямельныя камiсii, створаныя ў адпаведнасцi з Зямельным 
кодэксам для рашэння спрэчных пытанняў, на Бабруйшчыне, 
Мазыршчыне разглядалi амаль 50% спраў аб захопах зямлi, у 
iншых месцах такiх спраў было каля 15% [157, с. 40]. 
Для тых вяскоўцаў, якiх надзялiлi зямлёю на пасёлках, усе 

праблемы толькi пачыналiся, таму што ў першую чаргу 
атрымоўвалi надзелы малазямельныя цi маладыя сем’i, якiя 
аддзялялiся ад бацькоў. Патрэбны быў лес, каб пабудаваць цi 
паднавiць пабудовы, грошы, каб набыць жывёлу i неабходны 
iнвентар. І пачыналi людзi абiваць парогi ў сельскiх Саветах i 
зямельных камiсiях, аднак дзяржава лiчыла, што ўмацаванне 
гаспадаркi павiнна iсцi за яе ўласны кошт. Сялянства шукала 
выйсце ў самавольных парубках лесу, у спробах паменшыць 
падатак праз утойванне плошчы ворыва, сенажацi, 
паведамленне аб павелiчэнні колькасцi едакоў. Такiм чынам, 
працэс выбару формаў землекарыстання аказаўся вельмi 
складаным як з матэрыяльна-тэхнiчнага, так i з сацыяльна-
псiхалагiчнага боку.  
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Савецкая ўлада прапанавала новую форму землекарыстан-
ня – калектыўную апрацоўку зямлi, хаця можна было ўлiчыць 
вопыт правядзення сталыпiнскай рэформы, а таксама жаданнi 
хлебаробаў. Iдэя тэарэтычна пачала распрацоўвацца з 1919 г. 
У лютым ЦВК зацвердзiў Палажэнне аб сацыялiстычным 
землеўладкаваннi i аб мерах пераходу да сацыялiстычнага 
земляробства. Асноўныя думкi Палажэння знайшлi адлю-
страванне ў рашэннях VІІІ з’езда РКП(б). У iх падкрэслiвала-
ся неабходнасць “арганiзацыi саўгасаў, падтрымкi сельска-
гаспадарчых камун, калектыўных гаспадарак i таварыстваў 
па апрацоўцы зямлi” [289, с. 86]. Менавiта на шляху штучна-
га насаджвання на вёсцы калектыўных формаў арганiзацыi 
працы бачылася яе сацыялiстычная перспектыва. Такая тэо-
рыя магла ўзнiкнуць толькi ў асяроддзi, якое не ведала псiха-
логiю земляроба i не надавала ёй належнай увагi. Сярод 
кiраўнiкоў партыi i дзяржавы нiхто, акрамя У.I.Ленiна, не 
займаўся вывучэннем асаблiвасцей сацыяльнага развiцця вёс-
кi. Таму i магчымы былi падобныя рашэннi, далёкiя ад рэаль-
нага жыцця. Вельмi трапна сказаў вядомы навуковец 
А.Ц.Кiрсанаў на агранамiчным з’ездзе: “Вялiкая справа – 
энтузiязм, але яшчэ лепш, калi ён iдзе пасля арыфметыкi” [32, 
1731, л. 34].  
У гэты самы час такую прадуманую “арыфметыку” прапа-

ноўваў вядомы тэарэтык i практык сельскагаспадарчай навукi 
А.В.Чаянаў. Ён прапагандаваў iдэю сялянскай кааперацыi, 
якая, па яго разлiках, уяўляла дасканала арганiзаваны ва-
рыянт сялянскай гаспадаркi. Вучоны даказваў, што “камуна 
будзе заўсёды слабей каапераванай гаспадаркi. Па сваёй 
структуры яна вымушана аб’ядноўваць у буйных формах не 
толькi тыя галiны гаспадаркi, якiя ёй выгадны, але i тыя, у 
якiх дробная вытворчасць тэхнiчна заўсёды больш даскана-
лая... Камуна... будзе прайграваць у параўнаннi з кааперава-
нымi сямейнымi гаспадаркамi ва ўнутры гаспадарчым транс-
парце, у стараннасцi назiрання i догляду за бiялагiчнымi пра-
цэсамi, не маючы ў той жа час нiякiх пераваг у другiх галi-
нах... Пераход ад частковай кааперацыi да поўнай камунiза-
цыi вытворчасцi з тэхнiчнага боку не можа лiчыцца з’явай 
прагрэсiўнай” [545, с. 42]. Як вядома, да аргументаваных вы-
вадаў вучонага не прыслухалiся, у краiне расквiтнела “агра-
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рамантыка”, пачалi з’яўляцца i ў хуткiм часе распадацца 
камуны, арцелi, ТАЗы.  
Справа з арганiзацыяй калектыўнай працы не ладзiлася i на 

тэрыторыi Беларусi. Iгнараванне псiхалогii селянiна i жадан-
не даказаць магчымасць сумеснай работы гультая i недарэкi з 
працавiтым селянiнам ужо з самага пачатку былi асуджаны 
на няўдачу. У гэтай палiтыцы яскрава выявiлiся малакампе-
тэнтнасць бальшавiцкiх лiдэраў у пытаннях сельскай гаспа-
даркi i псiхалогii сялянства, iх прага падпарадкаваць законы 
эканамiчнага развiцця палiтыцы. Пастановы з’ездаў i другiя 
дакументы яскрава iлюструюць спробу iнтэграцыi прыватнай 
гаспадаркi з сацыялiзмам, прычым самымi паскоранымi ка-
манднымi метадамi. Аднак у сувязi з тым, што праблемы 
землекарыстання адзначанага перыяду ў навуковай лiтарату-
ры прааналiзаваны дастаткова падрабязна, не лiчым патрэб-
ным паўтараць вядомае.  
Малаэфектыўнасць зямельнай палiтыкi яскрава паказвалi 

дасягненнi сельскай гаспадаркi. Нават даследчыкi савецкага 
перыяду адзначалi знiжэнне з 1925 г. тэмпаў яе росту, што 
праяўлялася ў скарачэннi на пачатак 1928 г. у параўнаннi з 
1925 г. апрацаванай плошчы на цэлых 25 тыс. га, знiжэннi 
ўраджайнасцi з 49 пудоў (7,5 ц) да 45 пудоў (7,2 ц), памян-
шэннi колькасцi жывёлы [дадатак, табл. 1.2]. Сялянская гас-
падарка заставалася спажывецкай, амаль палова збожжа 
(42,2%) iшла на асабiстае ўжыванне, 43,2% – на ўнутрыгаспа-
дарчае, таварная частка складала каля 8,6%, амаль на палову 
меней, чым да вайны [366, с.20]. Нам падаецца, што апошняя 
лiчба выразна адлюстроўвае ўзровень таварна-грашовых 
адносiн у беларускай вёсцы.  
З лютага 1926 г. пачалося абследаванне матэрыяльна-тэх-

нiчнага стану сялянскiх гаспадарак па праграме, выкладзенай 
на 20 старонках [32, 2248, л. 3]. Вынiкам гэтай працы сталi 
цiкавыя звесткi аб сапраўднай сiтуацыi на вёсцы, якiя выраз-
на характарызавалi ўзровень яе развiцця пасля так званага 
аднаўлення. У якасцi прыкладу выкарыстаем некаторыя 
звесткi з абследавання Уздзенскага раёна ў першай палове 
1927 г. Акты складалiся па аднолькавай схеме: колькасць 
двароў (у нашым выпадку 5510), колькасць ворыва на едака, 
працаўнiка i гаспадарку (на Уздзеншчыне каля 6,5 дзесяці-
ны); форма землекарыстання (цераспалосiца i хутар, каля 
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20% гаспадарак перайшлi на пасёлкi), колькасць коней, 
буйной рагатай жывёлы. У нашым прыкладзе звернем увагу 
на тое, што больш чым з 4,5 тыс. коней толькi каля 30 па-
лепшанай пароды, з 9,9 тыс. кароў толькi 45 швiцкай пароды. 
Не выпадкова i ўраджай заставаўся на даваенным узроўнi. У 
раёне чатыры кааператыўныя аб’яднаннi, з iх два машынныя, 
адно садаўнiчае i адно малочнае, чатыры саўгасы, якiя 
“нiчога паказальнага сабой не ўяўлялi” [4, 404, л. 2, 9 адв.]. 
Вынiкi абследавання іншых раёнаў, напрыклад Бягомльскага, 
Чашнiцкага, яшчэ больш засмучаюць [422, с.75– 79]. Нават у 
найбольш развiтой Мiнскай акрузе “23% ворыўнай зямлi зай-
маў папар, i толькi на 1930 г. планавалася павялiчыць плош-
чы пад караняплодамi i канюшынай” [4, 318, л. 6, 7 адв.].  
Справаздачы з асобных месцаў досыць паказальныя ў сэн-

се падтасоўкi фактаў, падачы iх у лепшым выглядзе, чым 
было на самай справе. Напрыклад, Астрашыцка-Гарадоцкi 
райвыканкам паведамляў аб павелiчэннi статку пародзiстай 
жывёлы на 75% (было 40, стала 70), пашырэннi на 1% плош-
чы пасеваў кармавых траў i на 5% – караняплодаў (не ўда-
кладняючы першапачатковыя лiчбы) i г.д. Аднак на самай 
справе ў 1926 г. у раёне назiраўся вялiкi недарод у параўнаннi 
з 1925 г., “выклiканы позняю вясною, халодным, дажджлiвым 
летам” [4, 389, л. 12].  
У цэлым па рэспублiцы ўраджай 1926 г. аказаўся нiжэй-

шым за папярэднi год. Некаторыя крынiцы, напрыклад “Са-
вецкая Беларусь” за 3 кастрычнiка 1926 г., называюць лiчбу 
знiжэння ўраджайнасцi на 7%. У матэрыялах да справаздачы 
ЦК КПБ Х з’езду партыi канстатавалася, што дэфiцыт тавар-
нага хлеба складаў 10,8 млн. пудоў [366, с. 23]. На рынках Бе-
ларусi было нарыхтавана толькi 527 тыс. пудоў хлеба су-
праць 2,5 млн. у 1925/26 г., хаця Дзяржплан рэспублiкi праду-
гледжваў нарыхтаваць 7 млн. пудоў [366, с. 23]. Па просьбе 
кiраўнiцтва Беларусi саюзны Наркамат гандлю за апошнiя 
месяцы 1926 г. паставiў у рэспублiку больш за 1,3 млн. пудоў 
пшанiцы i жыта [558, с. 276]. У паведамленнях з месцаў, на-
прыклад з самай багатай Слуцкай акругi, якую называлi нават 
“Беларускай Украiнай”, канстатавалася “знiжэнне ўраджай-
насцi па большасцi культур, акрамя бульбы, у параўнаннi не 
толькi з даваеннымi гадамi, але i з 1923 годам” [5, 2, л. 4].  
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Кiраўнiцтва Полацкай акругi адзначала, што “па-ранейша-
му больш чвэрцi гаспадарак не мелi рабочай скацiны, амаль 
палова карыстаецца яшчэ драўлянымi сохамi, землеўладка-
ванне не завершана, сiстэма землекарыстання крайне заблы-
тана” [32, 2042, л. 16, 21]. Акрамя гэтага, паведамлялася аб 
“недасеве азiмых, недахопе насення, кармоў, невысокiх ура-
джаях у 30–40 пудоў з дзесяцiны” [24, 521, л. 293]. Згодна са 
справаздачай Мазырскай акругi СНК БССР, сельская гаспа-
дарка “застаецца з прымiтыўнымi сiстэмамi земляробства i 
мае вельмi малыя ўраджайнасць i малатаварнасць. Першае 
месца займае двухполка, другое – пералог, потым трохполка” 
[25, 476, л. 20].  
Некаторыя раёны, напрыклад Лёзненскi на Вiцебшчыне, 

Самахвалавiцкi на Мiншчыне, змаглi захаваць досыць высокi 
ў параўнаннi з суседзямi ўзровень гаспадарання, якi, трэба 
падкрэслiць, мае яшчэ даваенныя каранi, у гэтых мясцовас-
цях развiвалася пародная жывёлагадоўля, што патрабавала 
значных сродкаў, сiл i ўмення. З другога боку, гэта давала 
падставу ўладам лiчыць адзначаныя раёны заможнымi.  
Такiм чынам, трэба прызнаць, што зямельная палiтыка са-

вецкай улады аказалася малаэфектыунай, даволi складана i 
павольна развiваўся працэс земленадзялення i землеўладка-
вання. Замест звыклых i пажаданых для сялянства формаў 
землекарыстання ў выглядзе хутара, водруба насаджалiся 
пасёлкi, якiя павiнны былi, на думку кiраўнiцтва, стаць базай 
пераходу да калектыўнага вядзення гаспадаркi. Адначасова 
замест першапачатковай кааперацыi актыўна прапагандава-
лiся i насаджалiся калектыўныя формы гаспадарання ў вы-
глядзе таварыстваў па сумеснай апрацоўцы зямлi, калгасаў, 
саўгасаў i камун.  
У той жа час кiраўнiцтва рэспублiкi i спецыялiсты зусiм 

слушна заўважалi, што вёска знаходзiцца перад пачаткам 
“працяглага працэсу глыбiнных змен у галiне зямельна-гаспа-
дарчых адносiн” [33, 6, л. 7 адв.]. У перспектыўным пяцiгадо-
вым плане работ па адраджэннi земляробства, распрацаваным 
у 1924 г., звярталася ўвага на мерапрыемствы па яго iнтэнсi-
фiкацыi, якая бачылася не ў фарсiраваннi вытворчай каапера-
цыi, а ў “паскораным абароце сялянскага капiталу, павышэн-
нi прадукцыйнасцi працы i рацыянальнай арганiзацыi гаспа-
даркi” [33, 6, л. 8, 9].  
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* * * 
Вышэйсказанае дазваляе прыйсцi да высновы аб склада-

насцi сацыяльна-эканамiчных задач, якiя вырашала савецкая 
ўлада ў 1921–1927 гг. Неабходна прызнаць, што большасць 
праблем яна атрымала ў спадчыну, да iх трэба аднесцi, перш 
за ўсё, зямельную з такiмi яе праявамi, як беззямелле i 
малазямелле, нiзкая агратэхнiчная культура i беднасць боль-
шасцi гаспадарак, вялiкая перанаселенасць вёскi i iнш. Гэта 
яшчэ больш праявiлася ва ўмовах бесперапынных баявых 
дзеянняў, якiя прывялi да пагаршэння матэрыяльна-тэхнiчна-
га i фiзiчнага стану вёскi i ўсёй краiны.  
Савецкая ўлада планавала выйсце з экстрэмальнай экана-

мiчнай сiтуацыі праз увядзенне новай эканамiчнай палiтыкi, 
для сялян яна выражалася ў падатковых кампанiях, якiя 
штогод удасканальвалiся, аднак не сталi стымулам прагрэсу ў 
сельскай гаспадарцы. Галоўнай мэтай падатковай палiтыкi 
заставалася спагнанне па магчымасцi большых сродкаў з 
вёскi для матэрыяльнага забеспячэння дзяржаўных планаў у 
галiне фiнансаў i эканомiкi, дэклараваная свабода гандлю 
практычна нiяк не праяўлялася. Не атрымалi шырокага рас-
паўсюджвання такiя кiрункi нэпа, як арэнда зямлi i наём ра-
бочай сiлы.  
Трыяда зямельнай праблемы – земленадзяленне, земле-

ўладкаванне i землекарыстанне – таксама не магла быць вы-
рашана за кароткi перыяд 1921–1927 гг. Прычыны гэтага ка-
ранiлiся ў слабай матэрыяльнай i кадравай базе, заблытанасцi 
i складанасцi зямельнага пытання ў межах кожнай вёскi i на-
ват двара. Таму, на наш погляд, няма дастаткова аргумента-
ваных падстаў лiчыць аграрную рэформу завершанай. На      
Х з’ездзе КП(б)Б (сакавiк 1927 г.) планавалася закончыць 
землеўладкаванне на працягу 7–8 гадоў [272, с. 382]. ХI з’езд 
(лiстапад 1927 г.) канстатаваў нiзкую агракультуру гаспада-
рання, недастатковасць забеспячэння бяднейшай часткi вёскi 
сельгасiнвентаром, разыходжанне цэн на сельскагаспадарчыя 
i прамысловыя вырабы [272, с. 485]. 
Сённяшнi стан гiстарычнай навукi не дазваляе пагадзiцца з 

устойлiвымi поглядамi на аднаўленчы працэс толькi як на 
поспех партыйнай лiнii ў ажыццяўленнi новай эканамiчнай 
палiтыкi. У iм самым зацiкаўленым бокам з’яўлялася сялян-
ства, якому была навязана пасiўная роля выканаўцы кiрую-
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чых дырэктыў. Нацыяналiзацыя зямлi, падзел земляробаў па 
класавым прынцыпе i адпаведны падыход да ўсiх праблем 
вёскi пазбавiлi савецкую ўладу магчымасцi выкарыстаць эка-
намiчныя законы ва ўздыме сельскай гаспадаркi. Каманда-
ванне вёскай, наданне прыярытэту палiтычным i адмiнiстра-
цыйным сродкам рашэння праблем кінулі сельскую гаспадар-
ку ў бесперапынны крызiс. Усе дзяржаўныя рэформы 1921–
1927 гг. адбывалiся за кошт сродкаў, спагнаных з сялянства, 
аднак самастойнасцi ў вырашэннi сваiх праблем i эканамiч-
най падтрымкi дзяржавы яны не атрымалi. Замест iх шырока 
ўжывалiся метады загаду, прымусу, вокрыкi i каманды, якiя 
не давалi бачных вынiкаў, а толькi нервавалi вёску. Не 
атрымлiваючы хуткiх станоўчых дасягненняў ад шматлiкiх 
спроб палiтычнага рашэння праблем сельскай гаспадаркi, 
савецкая ўлада перайшла да кардынальнай перабудовы ўсiх 
бакоў вясковага жьщця. Дзяржаўны эксперымент завяршыўся 
адабрэннем ХV з’ездам ВКП(б) у снежнi 1927 г. лiнii на 
вытворчую кааперацыю дробнасялянскай гаспадаркi.  

 
Глава 2 

КУЛЬТУРНАЕ ЖЫЦЦЁ ВЁСКI 
 

2.1. Сутнасць i асноўныя кiрункi дзяржаўнай 
культурна-асветнiцкай палiтыкi 

 
Даследчыкi савецкай культурнай палiтыкi канцэнтравалi 

ўвагу вакол пытанняў партыйнага кiраўнiцтва культурай, 
iдэалагiчнай дзейнасцi партыi i дзяржавы на вёсцы, палiтыч-
нага асветнiцтва, вывучалi гiсторыю народнай асветы i лiквi-
дацыю непiсьменнасцi, ролю друку ў культурным уздыме 
вёскi. У апошняе дзесяцiгоддзе актыўна даследуюцца прабле-
мы беларусiзацыi. Аднак па-за ўвагай навукоўцаў засталiся 
пытаннi аб узаемадзеяннi новай, пралетарскай культуры i 
традыцыйнай, сялянскай, уплыву культурнай рэвалюцыi на 
сельскiх жыхароў, iх стаўлення да новай культуры i асвет-
нiцтва. На наш погляд, раскрыццё гэтых праблем дазволiць 
раскрыць асаблiвасцi працэсаў, якiя праявiлiся ў вёсцы 
Цэнтральнай i Усходняй Беларусi ў адносiнах да савецкай 
культурнай палiтыкi.  
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Яе тэарэтычныя асновы распрацаваны ў шматлiкiх артыку-
лах У.I.Ленiна, А.В.Луначарскага, Н.К.Крупскай i iнш. У 
бальшавiцкай лiтаратуры знайшла асэнсаванне iдэя аб iсна-
ваннi ў грамадстве дзвюх культур, буржуазнай i пралетар-
скай. Адным з галоўных стала палажэнне аб неабходнасцi 
крытычных адносiн да буржуазнай культуры. Згодна высноў 
У.I.Ленiна, толькi дакладнае веданне культуры, створанай 
усiм развiццём чалавецтва, толькi перапрацоўка яе дазволяць 
будаваць пралетарскую культуру [320, с. 304]. У савецкай гiс-
тарычнай навуцы дадзеная думка не падлягала крытычнаму 
навуковаму аналiзу, яна прымалася за аксiёму, i ў шматлiкiх 
не толькi гiстарычных, але i фiласофскiх, сацыялагiчных пуб-
лiкацыях даводзiлася яе права на iснаванне. На падставе цы-
тат з твораў У.І.Ленiна, Н.К.Крупскай даказвалася перавага 
пралетарскай культуры над буржуазнай. 
Аналiз катэгорыi “пралетарская культура” выклiкае пытан-

не аб месцы ў грамадстве народнай культуры. Аўтар мае на 
ўвазе этнаграфiчную культуру, якая стваралася ў вясковым 
асяроддзi на працягу стагоддзяў i вусна перадавалася з пака-
лення ў пакаленне. Акрамя песеннай або музычнай спадчы-
ны, гэтая культура сфармiравала i захоўвала цэласную сiстэ-
му этычных, маральных нормаў i правiлаў, якiя па прычыне 
вядомых гiстарычных абставiн вызначалi менталiтэт беларус-
кай вёскi, змест яе духоўнага жыцця. Нягледзячы на тое, што 
тэарэтычныя распрацоўкi лiдэраў бальшавiцкай партыi, якiя 
надавалi галоўную ўвагу iдэалагiчным пераўтварэнням у гра-
мадстве i абыходзiлi праблему суадносiн i суiснавання новай, 
пралетарскай культуры i народнай, яна была пастаўлена 
жыццём.  
Новая культурная тэорыя як адна з частак дзяржаўнай iдэа-

логii не пакiдала месца роздуму аб дабры i зле, злачынстве i 
непазбежнасцi пакарання, маральнай адказнасцi тых, хто ўзяў 
на сябе смеласць вучыць другiх шчасцю, роўнасцi, братэр-
ству. Замест агульначалавечых нормаў маралi павiнна была 
ўмацоўвацца новая, пралетарская мараль. У iмя нейкай уяў-
най мэты iгнаравалiся такiя абавязкi кожнага разумнага чала-
века, як пачуццё павагi да бацькоў, асабiстай адказнасцi за 
справу, знiшчалася гiстарычная памяць народа. Савецкая ўла-
да разлiчвала, што яна зможа абысцiся без народнай шматвя-
ковай маралi, створанай на аснове хрысцiянскiх уяўленняў, 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 68 

без старой непралетарскай iнтэлiгенцыi, носьбiта буржуазнай 
культуры. Наркам асветы першага савецкага ўрада А.В.Луна-
чарскi падкрэслiваў: “На шляху пралетарыяту ў яго барацьбе 
за правы чалавека стаялi або зусiм абыякавыя людзi, або 
скрытыя контррэвалюцыянеры, недастаткова смелыя, каб пе-
райсцi ў адкрытую барацьбу ... якiя ставяць сябе вышэй пар-
тыі, якiя iмкнуцца да нейкай асобай, надкласавай культуры, 
на iх думку, выключна вялiкай i цудоўнай... Толькi iдэалогiя 
пралетарыяту можа быць агульначалавечай...” [126, с. 2].  
Вiдавочна, што пралетарыят аб’яўляўся адзiным класам, 

якi ўвасабляў духоўны i маральны прагрэс, быў нацэлены на 
будучыню. Менавiта тут знаходзiлася адна з галоўных 
псiхалагiчных памылак бальшавiкоў: разрыў з гiстарычным 
мiнулым, беспадстаўнае наданне неабмежаванага значэння 
тэарэтычным разважанням, а не жыццёваму вопыту, нават iх 
адкрытае супрацьпастаўленне. У сувязi з тым, што партыйная 
iдэалогiя разглядала чалавека як спрыяльны сацыяльны 
матэрыял для шлiфоўкi, важнай уяўлялася задача прывiвання 
новай, пралетарскай культуры на магутнае дрэва народнай 
культуры, каб абагацiць народ духоўнымi каштоўнасцямi 
новага зместу, выхаваць яго на аснове iдэалогii навуковага 
сацыялiзму, усталяваць нормы новай грамадскай маралi i 
паводзiн, пачуццi савецкага патрыятызму i iнтэрнацыяналiз-
му. Аднак даўно даказана навукоўцамi i пацверджана жыц-
цём, што кожная, нават самая элiтарная культура можа 
развiвацца толькi на аснове роднай мовы, багатай духоўнай 
спадчыны народа.  
Пасля заканчэння грамадзянскай вайны У.I.Ленiн лiчыў 

неабходным сканцэнтраваць асноўную ўвагу на пытаннях па-
лiтычнай i культурнай асветы. Галоўным метадам абвяшча-
лася культурная рэвалюцыя. У сваю чаргу яе важнейшым 
зместам павiнна была стаць лiквiдацыя непiсьменнасцi, таму 
што малаадукаваныя людзi не маглi эфектыўна ўспрымаць 
iдэi новай культуры. Яшчэ 29 кастрычнiка 1917 г. у сваёй 
першай дэкларацыі наркам асветы А.В.Луначарскi пiсаў: 
“Усялякая сапраўдная дэмакратычная ўлада ў галiне асветы ў 
краiне, дзе кiруюць непiсьменнасць i невуцтва, павiнна ста-
вiць сваёй мэтай барацьбу супраць гэтай Цемры. Яна павiнна 
дабiцца ў кароткi тэрмiн усеагульнай пiсьменнасцi шляхам 
арганiзацыi сеткi школ, адпаведных патрабаванням сучаснай 
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педагогiкi, i ўвядзення ўсеагульнага абавязковага i бясплат-
нага навучання” [260, с. 5].  
Безумоўна, з пазiцыі нашага часу зразумела, што наркам 

ставiў нерэальныя задачы, якія адлюстроўвалі рэвалюцыйны 
максiмалiзм i неразуменне сапраўднай сiтуацыi і маштабаў 
праблемы. Праз пэўны час А.В.Луначарскi ўдакладнiў сут-
насць асветнiцтва, якое, на яго думку, павiнна грунтавацца 
“на дактрыне рабочага класа i камунiстычнай праграме i 
з’яўляцца палiтычным. Падставамi павiнны служыць непахiс-
насць волi рабочага класа, яго цвёрдая ўпэўненасць у тым, 
што ён робiць абсалютнае дабро для ўсяго чалавецтва, мае на 
ўвазе агульначалавечыя iдэалы” [126, с. 9].  
Шырока прапагандавалася iдэя аб самадзейнасцi працоў-

ных мас i ўсебаковага пашырэння нiзавой iнiцыятывы. Пла-
наваліся адкрыццё элементарных школ для дарослых, народ-
ных унiверсiтэтаў, спецыяльных сельскагаспадарчых i тэхнiч-
ных школ i курсаў, стварэнне вандроўных унiверсiтэтаў i 
лектарскiх атрадаў для распаўсюджвання ведаў. У якасцi 
метадычнага дапаможнiка рэкамендавалася кароткая прагра-
ма, так званая “Грамата грамадзянiна”, дзе давалася схема 
лекцый па асноўных пытаннях прыродазнаўства, гiсторыi i 
сацыялогii. Галоўная мэта праграмы – даць асновы камунiс-
тычнага светапогляду. Паводле задумы аўтара, яна адпавяда-
ла пастаўленай мэце, таму што прадугледжвала вывучэнне 
дастаткова шырокага спектра тэм, напрыклад “Паняцце аб 
зямным шары”, “Асновы астраномii”, “Паходжанне Зямлi”, 
“Гiсторыя Зямлi”, “Далейшае развiццё чалавецтва” i інш. 
[261, с. 13–14].  
Заўважым, што, нават улiчваючы сённяшнiя магчымасцi, 

арганiзаваць у агульнадзяржаўным маштабе такiя лекцыi не-
рэальна. Тым больш нерэальна было выканаць такую прагра-
му ва ўмовах 1920-х гг. Затое яна добра iлюструе утапiчныя 
планы, якiя ўзнiкалi ад неразумення сапраўднага становiшча, 
непахiснай веры ў сiлу загадаў, распараджэнняў i iдэй. Ска-
занае можна аднесцi i да прапановы У.І.Ленiна аб стварэннi 
некалькiх дзесяткаў помнiкаў буйнейшым грамадскiм дзея-
чам мiнулага, а таксама ўсiм наватарам у галiне лiтаратуры, 
мастацтва i навукi. Планавалася шырока выкарыстоўваць 
манументальную прапаганду праз спецыяльныя барэльефы з 
надпiсамi, адпаведнымi задачам новай культуры, арганiза-
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цыю масавых агульных свят, упрыгожванне гарадоў плаката-
мi, створанымi буйнейшымi прадстаўнiкамi рускага мастац-
тва, афармляць спецыяльныя вiтрыны з нагляднымi дапамож-
нiкамi, якiя маюць тлумачальныя тэксты. На думку аўтараў 
праектаў, гэта “давала магчымасць шляхам нагляднасцi даць 
малападрыхтаваным масам асноўныя паняццi аб усiх галiнах 
ведаў” [261, с. 31].  
Акрамя асветнiцкага кiрунку, iдэя актывiзацыi самадзей-

насцi мас прадугледжвала арганiзацыю розных з’ездаў, якiя ў 
хуткiм часе сталi прыметным элементам новага жыцця. Ма-
ла-памалу амаль кожны грамадзянiн аказаўся ўдзельнiкам 
самых розных мерапрыемстваў. Выключнае значэнне атры-
малi мiтынгi, лекцыі, вусная агiтацыя. Узнікла ўражанне, што 
толькi з прыходам савецкай улады вясковае насельнiцтва 
далучаецца да пэўнай культурнай справы. Але ж яшчэ да 
Першай сусветнай вайны ў Беларусi iснавалi 237 клубаў i 56 
кiнаўстановак [391, с. 12], большасць з iх утрымлiвалiся за 
кошт земстваў. Пасля рэвалюцыi яны перайшлi ў падпарад-
каванне пазашкольнага аддзела Наркамата асветы. 
У вынiку бясконцых змен улады сiстэма культурна-асвет-

нiцкай работы ў Беларусi аказалася не наладжанай, хаця на 
хвалi рэвалюцыйнага энтузiязму на свабоднай тэрыторыі 
ўзнiкалi клубы, хаты-чытальнi, народныя дамы, харавыя i 
(асаблiва часта) драматычныя самадзейныя гурткi. Падобныя 
ўстановы ў Цэнтральнай Расii дзейнiчалi ўжо даўно, аднак, па 
прызнаннi Н.К.Крупскай, “на арганiзацыю iх работы затрача-
ны не адзiн мiльён, а вынiкаў не адчувалася” [17, 218, л. 41]. 
Адна з прычын такой з’явы была ў незацiкаўленасцi насель-
нiцтва, iгнараваннi iм працэсу ўтварэння новых устаноў. 
Таму здарылася так, што большасць хат-чытальняў iснавалі 
толькi на паперы. 
Аднак лiнiю партыі неабходна было праводзiць. З’езды 

РКП(б) і iншых грамадскiх арганiзацый рэгулярна прымалi 
рашэннi аб актывiзацыi культурна-асветнiцкай работы на 
вёсцы, распрацоўвалi новыя формы работы. Цэнтрам яе лічы-
лася хата-чытальня, якая павiнна была быць i клубам, i ста-
лом даведак, i апорным пунктам камсамольскай ячэйкi. Ва-
кол хаты-чытальнi павiнны былi гуртавацца школы для 
дарослых, драматычныя гурткi i iншыя культурна-асветныя 
аб’яднаннi. Безумоўна, тэарэтычна тут было ўсё правiльна, 
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але адсутнiчала асноўнае – выканаўцы. Дадзеная акалiчнасць 
iстотна знiжала запланаваную эфектыўнасць асветнiцкай 
работы на вёсцы. Праблема кадраў iснавала на ўсiх узроўнях, 
асаблiва нiзавым. У адным паведамленнi з Лагойскай воласцi 
гаварылася: “Калi мы зараз запытаем сябе, што перашкодзiла 
i перашкаджае да сённяшняга часу рэальна правесцi 
арганiзацыю камунiстычнага ладу, то мы зараз жа атрымаем 
адказ: няма людзей, i таму не справiлiся... Што б мы ні 
пачыналi рабiць, усюды адно i тое ж: няма людзей i баста” 
[18, 12, л. 26].  
Тым не менш аддзелы Наркамата асветы розных узроўняў 

актыўна кіравалі дзейнасцю палітасветустаноў, разумеючы 
сваю задачу ў “рэвалюцыянізацыі і пралетарызацыі мас”. 
Гэты прынцып быў характэрны для ўсіх відаў палітыка-
асветніцкай работы. Напрыклад, Гомельскі аддзел народнай 
асветы папярэджваў аб “неабходнасці звяртаць выключную 
ўвагу на падбор п’ес, вершаў і г.д. У супрацьлеглым выпадку 
кіраўнікі ўстаноў будуць прыцягвацца да самай вышэйшай 
меры пакарання” [45, 6, л. 11]. 
Нейкі час у 1920 г. Гомельскі губернскі аддзел кіраваў 

работай аддзелаў асветы неакупіраванай тэрыторыі Беларусі, 
і да нас дайшлі цікавыя дакументы гэтага перыяду. У студзе-
ні 1920 г. з Гомеля ва ўсе паветы накіроўваецца цыркуляр 
наступнага зместу: “Прапануецца тэрмінова прыслаць даныя 
аб стане лекцыйнай справы – аб’ёме, характары і кірунку ра-
боты. У выпадку адсутнасці планамернай лекцыйнай работы 
прадпісваецца стварэнне лекцыйных бюро сумесна з партый-
нымі камітэтамі. Лекцыі павінны весціся на палітычныя тэмы 
партыйнымі таварышамі. На тэмы навуковыя, сельскагаспа-
дарчыя, гігіены і санітарыі лектарамі са школьных работні-
каў. Неабходна (у першую чаргу) абслугоўваць вёску, волас-
ці” [45, 7, л. 6]. 
Як бачым, патрабаванні да лекцыйнай работы былі даволі 

высокія, але не аказаліся забытымі і іншыя віды культурнай 
асветы. Праз месяц у валасныя аддзелы быў пасланы новы 
загад: “Да сённяшняга часу музыканты і спевакі быццам бы 
не адчуваюць прысутнасці савецкай улады і яе задач і 
працягваюць карміць сялянскія масы старымі буржуазнымі, 
часта банальнымі, нават кафэшантаннымі матывамі. Аддзел 
народнай асветы прадпісвае… не дапускаць ні на адным 
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спектаклі ці канцэрце матываў, процілеглых духу пралетар-
скай дыктатуры, падабраўшы для выканання рэчы, якія вы-
ключна адпавядаюць духу пралетарскай рэвалюцыі” [45, 12, 
л. 3]. 
Адначасова з указаннямі і пагрозамі кіраўніцтва губерн-

скім аддзелам давала мясцовым работнікам і свае парады на-
конт арганізацыі працы. Школьным работнікам, напрыклад, 
рэкамендавалася падабраць найбольш таленавітых вучняў і 
развучваць з імі лепшыя рэвалюцыйныя п’есы і вершы, выка-
рыстоўваючы зборнік “Рэвалюцыя” і зборнікі пралетарскіх 
паэтаў. Для “падняцця мастацкага ўзроўню мас і выяўлення 
іх творчых сіл” прапаноўвалася “мабілізаваць усе наяўныя 
сілы і ствараць у воласці культурна-асветныя гурткі з некаль-
кімі секцыямі: мастацкай, музейнай, літаратурнай, харавой, 
драматычнай, у якія запрашаць выключна сялян з мэтаю ў іх 
асобе мець у будучым інструктараў для працы на вёсцы” [45, 
11, л. 7]. 
Многія з дакументаў мелі надзвычайны характар, супра-

ваджаліся грыфамі “тэрмінова”, “цыркулярна” і да т.п. Адно з 
такіх распараджэнняў тычылася правядзення тыдня селяніна 
ў жніўні 1920 г. і папярэджвала аб неабходнасці “напружыць 
усе сілы для аказання дапамогі культурна-асветніцкай рабоце 
на вёсцы: адкрываць школы, вячэрнія курсы па ліквідацыі 
непісьменнасці, мабілізуючы пісьменных у парадку працоў-
най павіннасці; узмацніць работу хат-чытальняў, а дзе іх 
няма – прыступіць да арганізацыі, забяспечыць іх газетамі, 
бібліятэчкамі і іншым; арганізаваць мітынгі-канцэрты, 
народныя спектаклі” [45, 7, л. 13]. 
На наш погляд, змест цытуемых дакументаў сведчыць аб 

адсутнасці пачуцця рэальнасці ці спробы хоць бы якога-
небудзь аналізу тагачасных падзей. Рэвалюцыйны энтузіязм 
не даваў магчымасці па-сапраўднаму ацаніць сітуацыю. Гэ-
тым тлумачыцца наступны цыркуляр, датаваны 24 красавіка 
1920 г., аб неабходнасці барацьбы з палякамі, якія наступалі. 
Пад грыфам “тэрмінова” клубная секцыя Гомельскага аддзе-
ла народнай адукацыі прапаноўвала ўсім павятовым секцыям 
прыняць наступныя меры: “1. Праводзіць у клубах, народных 
дамах і г.д. канцэрты, мітынгі, даклады аб перажываемым 
моманце. 2. Сур’ёзную ўвагу звярнуць на Дамы працоўнага 
селяніна, штодзённа праводзіць гутаркі і па магчымасці 
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канцэрты. Дзе такіх Дамоў няма, тэрмінова прыступіць да іх 
арганізацыі” [45, 6, л. 7]. Безумоўна, было б вельмі добра, 
калі б такімі сродкамі можна было спыніць ваенныя дзеянні. 
Звернемся яшчэ да аднаго дакумента аналагічнага характа-

ру, які тычыўся манументальнай прапаганды. У канцы 1919 г. 
Гомельскі аддзел народнай асветы пастанавіў тэрмінова пры-
ступіць “да забеспячэння ўсіх валасцей, сёл, вёсак, гарадоў і 
мястэчак манументальнымі дошкамі, адпаведнымі рэвалю-
цыйнымі лозунгамі, дзеля чаго карыстацца старымі шыльда-
мі, фанерай, люстэркамі, мармурам” [45, 11, л. 12]. Дасылаў-
ся спіс кандыдатур на ўвекавечанне па наступных кірунках: 
рэвалюцыйныя дзеячы ўсіх часоў і народаў, напрыклад Спар-
так, Бабёф, К.Маркс, Ф.Энгельс, А.Бабель, Марат, Рабесп’ер, 
Гарыбальдзі; музыканты – Бетховен, Мусаргскі, Глінка, Ша-
пэн; пісьменнікі – Л.Талстой, Ф.Дастаеўскі, М.Лермантаў, 
А.Пушкін, М.Някрасаў, Т.Шаўчэнка; навукоўцы – М.Ламано-
саў, Ул.Салаўёў, Дз.Мендзялееў, І.Мечнікаў; мастакі і архі-
тэктары – А.Рублёў, А.Кіпрэнскі, Растрэлі і інш. Аднак жыц-
цё ўнесла свае карэктывы, і з месцаў, напрыклад з Барысава, 
паведамлялі: “Не маючы магчымасці падрыхтаваць што-не-
будзь у гэтым кірунку ў сувязі з эвакуацыяй і стратай павя-
товага цэнтра, аддзел асветы просіць аб вырабе для павета 
помнікаў: Бабёфа, Маркса, Энгельса, Марата, С.Разіна, Спар-
така, Песцеля, Л.Талстога, Някрасава, Салтыкова-Шчадрына, 
Кальцова, Мечнікава, Урубеля, Мусаргскага, Рымскага-Кор-
сакава, Камісаржэўскай, а таксама іх партрэтаў, з разліку на 
10 валасцей павета” [45, 11, л. 14, 15]. Нават самая багатая 
фантазія не дапаможа ўявіць, што ведала беларуская вёска аб 
названых асобах. Відавочна, што падобная прапаганда, акра-
мя выдаткаў, не магла мець ніякіх станоўчых вынікаў. 
На самай справе планы ў галiне новай культуры аказалiся 

нерэальнымi, што і паказала яе развiццё падчас Грамадзян-
скай вайны. Да такой высновы прыйшлi кiраўнiкi дзяржавы i 
Наркамата асветы. Яны бачылi прычыну ў “наяўнасцi некаль-
кiх незалежных адна ад адной арганiзацый, якiя вялi культур-
на-асветнiцкую работу ад выпадку да выпадку i давалi разна-
стайную па змесце інфармацыю. Па гэтай прычыне i ў вынiку 
недахопу адпаведных кадраў увага была накiравана не на тыя 
групы насельнiцтва, i не выконвалася задача прапаганды 
асноўных iдэй РКП(б)” [126, с. 8].  
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Праблема лiквiдацыi адзначаных недахопаў разглядалася 
на І Усерасiйскай нарадзе палiтасветаў у лiстападзе 1920 г., 
якая стала важным этапам у станаўленнi i развiццi сiстэмы 
палiтасветы. Аб наданнi ёй вялiкага значэння сведчыць удзел 
у яе рабоце У.І.Ленiна, А.В.Луначарскага, Н.К.Крупскай i 
iнш. З яркай, узнёслай прамовай выступiў наркам асветы 
РСФСР, якi непасрэдна звязаў неабходнасць перабудовы 
культурнай работы з заканчэннем Грамадзянскай вайны. 
Асноўным вынiкам нарады стала стварэнне Галоўнага палi-
тыка-асветнага камiтэта, больш вядомага пад назвай Галоўпа-
лiтасвета. У аснову яго дзейнасцi былi пакладзены прынцыпы 
аб’яднання ўсiх арганiзацый, якiя вялi асветнiцкую работу 
сярод дарослых. Гэтай рабоце надаваўся рэзка акрэслены 
палiтычны змест [126, с. 9], аб чым сведчыць ужо i назва 
створанай арганiзацыi. Дарэчы, з гэтага часу i да 1946 г. 
работа сярод дарослых называлася палiтыка-асветнiцкай, а 
ўстановы, якiя яе ажыццяўлялi, палiтыка-асветнымi, што 
выразна адлюстроўвае iх асноўны змест i задачы.  
Адной з галоўных мэт гэтай работы абвяшчалася дася-

гненне вышэйшага вiду класавай самасвядомасцi пры дапа-
мозе агiтацыi, у тым лiку i сродкамi мастацтва: “...песня, 
эмблема, плакаты, роспiс, архiтэктура – усё, што ўздзейнiчае 
на душу, павiнна служыць справе агiтацыi”. Тэарэтыкi куль-
турнай палiтыкi лiчылi, што “ўсякае вiдовiшча, якое б’е на 
эфект, можа ўздзейнiчаць на чалавека толькi пэўны час, таму 
ўсе вiды мастацтва павiнны быць прасякнуты палiтыкай, i ў 
той жа момант да палiтыкi ўсё зводзiцца не павiнна” [126,     
с. 7]. Аднак як на практыцы знайсцi такую “залатую сярэ-
дзiну”, яны не тлумачылi.  
На лiстападаўскай нарадзе былi распрацаваны прыкладная 

схема палiтасветустаноў i асноўныя кiрункi асветнiцкай рабо-
ты: вытворчая прапаганда, арганiзацыя ўсеагульнага навучан-
ня, развiццё бiблiятэчнай справы. Галоўным дакументам 
стала рэзалюцыя па дакладзе Н.К.Крупскай “Аб чарговым 
плане работы ГПА”, якi закрануў усе бакi палiтыка-асветнiц-
кай работы, ад яе зместу i метадаў да кадравых пытанняў. На 
думку аўтараў, Галоўпалiтасвет павiнен кантраляваць, накi-
роўваць, аб’ядноўваць культурна-асветніцкую дзейнасць па 
ўсёй краiне, а работа ГПА ў сваю чаргу ставiлася пад 
кантроль партыйных органаў. Важнейшым кiрункам работы 
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бiблiятэк, музеяў, школ павiнна была стаць “прапаганда 
асноўных iдэй праграмы РКП(б) як праграмы, што найбольш 
правiльна ацэньвае перажываемы гiстарычны момант i ўказ-
вае шлях далейшага развiцця i прапаганды асноўных кірун-
каў эканамiчнага будаўнiцтва” [126, с. 5]. Прадугледжвалася 
магчымасць узнiкнення часовых палiтычных i эканамiчных 
задач, увасабленне якiх у жыццё павiнна было суправа-
джацца “ўдарнымі i агiтацыйна-прапагандысцкiмi кампанiя-
мi” з боку палiтасветустаноў.  
Закранала нарада i кадравае пытанне, якое вырашалася 

таксама дастаткова проста – шляхам далучэння да асветнiц-
кай дзейнасцi не толькi работнiкаў пазашкольных аддзелаў 
Наркамата асветы, але актыўных i арганiзаваных прадстаў-
нiкоў масы.  
Такiм чынам, на канец 1920 г. бальшавiцкая праграма 

культурнай рэвалюцыi была ўдасканалена i прыстасавана да 
мiрных умоў, заставалася толькi ўкаранiць яе ў жыццё. У 
нашым выпадку сацыяльнай базай эксперыменту станавiлася 
сялянства, хаця, паводле слушнай заўвагi даследчыкаў гэтага 
пытання, “нiхто з расiйскiх сацыял-дэмакратаў, акрамя 
У.I.Ленiна, не займаўся сур’ёзным аналiзам асаблiвасцей яго 
мыслення, звычаяў i маралi дзеля таго, каб выкарыстаць гэ-
тыя веды ў асветнiцтве вёскi” [540, с. 87]. Неабходна заўва-
жыць, што сярод дзяржаўна-партыйнага кiраўнiцтва Беларусi 
праявiлiся дзве тэндэнцыi ў падыходзе да культурнага будаў-
нiцтва: арыентацыя на нацыянальныя каштоўнасцi i традыцыi 
i далучэнне працоўных да новай, пралетарскай культуры. 
Працэс нацыянальна-культурнага адраджэння прадугледжваў 
пашырэнне ўжывання беларускай мовы, лiквiдацыю непiсь-
меннасцi, развiццё нацыянальнай лiтаратуры, тэатра, мастац-
тва. Аднак, з’яўляючыся часткаю РКП(б), Кампартыя Белару-
сi павiнна была падтрымлiваць афiцыйную iдэалагiчную лi-
нiю. З-за непiсьменнасцi беларускай вёскi менавiта яна 
апынулася пад актыўным уздзеяннем партыйнай iдэалогii i 
новай, пралетарскай культуры, якую актыўна прапагандавалi 
палiтыка-асветныя ўстановы. Праблема ўкаранення новай 
культуры ў вясковае асяроддзе аказалася дастаткова 
складанай. Па-першае, вёска была малапiсьменнай, таму 
ўспрымаць партыйную прапаганду ў пажаданым аб’ёме не 
магла; па-другое, у Беларусi асноўная частка насельнiцтва 
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пражывала на вёсцы, таму не хапала нi сродкаў, нi кадраў, i, 
па-трэцяе, на вёсцы вельмi моцна трымаліся традыцыйная 
народная культура, паданнi, вераваннi, i хутка пераадолець iх 
аказалася немагчымым. Яшчэ адна важная прычына абмя-
жоўвала пранiкненне новай культуры: гэта шырокая незада-
воленасць сялянства дзяржаўнай эканамiчнай палiтыкай. Не-
гатыўныя адносiны да эканамiчных эксперыментаў пераносi-
лiся i на афiцыйную iдэалагiчную работу. Ва ўмовах незада-
воленасцi вёскi выйсце бачылася ў пашырэннi агiтацыі за 
лiнiю партыі.  

 
 

2.2. Палiтычнае асветнiцтва 
 

2.2.1. Структура i кадры 
 

Палiтычнай асвеце сярод дарослых дзяржава надавала вя-
лiкую ўвагу. Падрастаючае пакаленне iдэалагiчна можна бы-
ло выхоўваць у школе, павярнуць жа велiзарную колькасць 
дарослых на шлях, вызначаны Камунiстычнай партыяй, было 
складаней. З пераходам да мiрнага жыцця стала ясна, што 
адных дырэктыў аб змесце асветнiцкай працы, заклiкаў да яе 
актывiзацыi ўжо недастаткова. Новая сiтуацыя патрабавала, з 
аднаго боку, стварэння сталай сеткi адпаведных устаноў, 
якiмi можна было кiраваць i якiя можна было кантраляваць, а 
з другога, мець пастаяннага праваднiка партыйнай палiтыкi ў 
вёсцы.  
На тэрыторыi рэспублiкi ствараць сiстэму палiтасветы 

фактычна прыйшлося з чыстага ліста. У канцы лiстапада 
1920 г. быў створаны Галоўпалiтасвет БССР. Яго задачы 
акрэслены ў рэзалюцыi IV з’езда КП(б)Б (25 лютага – 1 сака-
вiка 1921 г.): “Палiтычная асвета бярэ на сябе галоўным чы-
нам арганiзацыйныя задачы праводзiць навуковую i вытвор-
чую прапаганду. Абслугоўванне ўсiх клубаў, арганiзацыя 
хат-чытальняў, Дамоў селянiна, беспартыйных, шырокiх кан-
ферэнцый i г.д. павiнна быць тэрмiнова перададзена Галоўпа-
лiтасвету” [272, с. 82–83]. На працягу сакавiка 1921 г. замест 
павятовых пазашкольных аддзелаў Наркамата асветы ствара-
лiся павятовыя палiтасветы. Аднак, як падкрэслiвалася ў ад-
ным з цыркулярных пiсем, “палiтасвет ёсць састаўная частка 
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аддзела народнай асветы; загадчык палiтасвета, як i ўвесь 
аддзел асветы, атрымоўвае дырэктывы ад мясцовага партый-
нага камiтэта, якi непасрэдна кiруе ўсёй дзейнасцю 
палiтасвета. Спробы самастойнасцi i аддзялення з’яўляюцца 
глыбокiм непаразуменнем, прычына якога – у недастатковым 
разуменнi кроўнай роднасцi палiтыка-асветнiцкай работы 
сярод дарослых з усiмi вiдамi работы аддзела народнай 
асветы, што таксама выконваюць задачу выхавання дзяцей у 
камунiстычным кiрунку” [17, 218, л. 12]. У сваю чаргу Нар-
камат асветы клапацiўся аб кадравым забеспячэннi новага 
органа. Аб гэтым сведчыць адзiн з цыркуляраў, у якiм, мiж 
iншым, гаварылася: “Там, дзе яшчэ да гэтага часу няма 
спецыяльных асоб для кiраўнiцтва палiтасветамi, павятовым 
аддзелам асветы неабходна звярнуцца з хадайнiцтвам у 
партыйны камiтэт аб выдзяленнi падрыхтаванага работнiка” 
[17, 218, л. 3].  
На пачатак 1921 г. у асноўным была вызначана структура 

кiруючых органаў палiтасветработы. Прапагандысцкi аддзел 
кiраваў работай савецкiх i партыйных школ, клубамi, бiблiя-
тэкамi, пунктамi лiквiдацыi непiсьменнасцi, экскурсiйна-вы-
ставачнай дзейнасцю. Агiтацыйны аддзел арганiзоўваў шмат-
лiкiя агiтацыйныя кампанii, мастацкi – наладжваў агiтацыю 
сродкамi мастацтва. Агульныя ўказаннi аддзелы Галоўпалiт-
асвета атрымоўвалi ад партыйных органаў. Асноўная нагруз-
ка прыпадала на нiзавую структуру – вясковыя хаты-чыталь-
нi i валасныя палiтасветы, якiя складалiся са старшынi валас-
ной партыйнай або камсамольскай ячэйкi, прадстаўнiка ад-
дзела народнай асветы i старшынi культасветнага аб’яднання.  
Пэўныя захады па ўмацаваннi палiтасветустаноў прымалi 

кiруючыя органы рэспублiкi. У пачатку 1921 г. СНК БССР 
прыняў пастанову, дзе прадпісвалася наступнае: “Наркамату 
асветы i выканкамам правесцi падрабязнае абследаванне ўсiх 
памяшканняў, раней занятых асветнымi ўстановамi, якiя ця-
пер знаходзяцца ў распараджэннi ваенных i другiх ведам-
стваў, дзеля ўстанаўлення, якiя з iх тэрмiнова могуць быць 
прыстасаваны i перададзены для патрэб НКА. Да 1 верасня 
неабходна перадаць не менш за 20% памяшканняў, занятых 
iншымi, не выключаючы i ваенных, а на працягу 1921 г. – усе 
астатнiя. Памяшканнi, занятыя палiтасветустановамi i вызва-
леныя для iх, не могуць быць занятыя нiкiм... без згоды 
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Наркамата асветы” [36, 70, л. 21]. На справе нiхто не збiраўся 
лiчыцца з распараджэннем. Напрыклад, у лiстападзе 1921 г. 
чырвонаармейцы занялi хату-чытальню ў в. Каланiца Сёмка-
ва-Гарадоцкай воласцi, i ўсе спробы валаснога аддзела асветы 
вызвалiць яе аказалiся марнымi. Памяшканнi клубаў, тэатраў 
займалi пад ссыпныя пункты для харчпадатку [17, 226, л. 34]. 
Пастанова, аб якой гаварылася вышэй, была дапоўнена ра-
шэннем ад 31 снежня 1921 г. Яно забараняла высяляць шко-
лы i другiя асветныя ўстановы з памяшканняў у былых 
маёнтках, з устаноў НКА не дазвалялася браць арэндную пла-
ту [24, 172, т. 2, л. 341]. У лiпенi 1922 г. памiж наркаматамi 
асветы i земляробства было падпiсана пагадненне аб замаца-
ваннi пабудоў у былых маёнтках за школамi i палiтасветуста-
новамi.  
Для большасцi насельнiцтва тагачаснай невялiкай Беларусi 

арганiзацыя палiтасветустаноў аказалася справай новай. 
Частка насельнiцтва, асаблiва моладзь, з энтузiязмам успры-
няла партыйныя заклiкi: пачалося стварэнне хат-чытальняў 
па iнiцыятыве знiзу. У хуткiм часе ва ўсiх паветах рэспублiкi 
былi дзесяткi, нават сотнi хат-чытальняў, дзесяткi народных 
дамоў, валасных i перасоўных бiблiятэк [17, 218, л. 87].          
З пункту гледжання сацыяльнай псiхалогii такая сiтуацыя 
аб’ектыўна была апраўдана. Разумеючы “вялiкi кансерватызм 
i адсталасць сялянства”, улада рабiла стаўку на вясковую 
моладзь, якая павiнна была “адыграць значную ролю ў справе 
замацавання савецкай улады i камунiстычных iдэй на вёсцы” 
[17, 218, л. 111]. Не трэба забываць, што рэвалюцыя i Грама-
дзянская вайна ўзмацнiлi рэвалюцыйны энтузiязм моладзi, 
якая будавала ў сваiм уяўленнi карцiны “новага свету”. Ства-
раючы хаты-чытальнi, яна лiчыла iх прадвеснiкамi новага 
жыцця i новай культуры i ўзнёсла заяўляла аб гэтым. Напры-
клад, удзельнiкi Мiнскай павятовай канферэнцыi работнiкаў 
асветы ў рэзалюцыi напiсалi наступнае: “Мы, праваднiкi 
пралетарскай культуры на беларускай вёсцы, сваёй несупын-
най працай творым i безупынна будзем тварыць з кожнай 
школы, хаты-чытальнi i народнага дома моцныя фарты саюза 
рабочых i сялян. Аб гэтыя бастыёны разаб’ецца хваля контр-
рэвалюцыйнага наступу” [45, 49, л. 300].  
Аб стварэннi хат-чытальняў прымалiся рашэннi на сходах 

моладзi. Вось прыклад аднаго з iх, прынятага ў Магiльнян-
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скай воласцi: “Ва ўсiх вёсках арганiзаваць хаты-чытальнi, 
дзеля чаго запрасiць настаўнiка, каб ён увесь свой вольны час 
аддаваў рабоце па асветнiцтве мясцовага насельнiцтва шля-
хам чытання газет i ўсемагчымых брашур”. У рашэннi сходу 
моладзi Сёмкава-Гарадоцкай воласцi чытаем: “Сход моладзi, 
каля 30-цi чалавек, 17 лiпеня 1921 г. заслухаў даклад аб хаце-
чытальнi, якi коратка акрэслiў яе значэнне. Пастанавiлi: ад-
чынiць хату-чытальню i прасiць палiтасвет даваць кнiгi i 
газеты” [17, 218, л. 21; 226, л. 33 адв.].  
Нiчога дзiўнага ў такiх прымiтыўна-наiўных рашэннях ня-

ма, яны адбiтак свайго часу, iлюстрацыя выканання нiзамi 
дырэктыў зверху. Тым больш, што i апошнiя не з’яўлялiся 
прыкладам логiкi. Звернемся да iнструкцыi аб стварэннi 
хаты-чытальнi, падпiсанай Н.К.Крупскай: “...Валасны аддзел 
асветы павiнен добра ўяўляць значэнне хаты-чытальнi. Арга-
нiзатар iдзе перш за ўсё ў мясцовы партыйны орган i вы-
канкам i там вядзе агiтацыю за хату-чытальню. У воласцi цi 
раёне ён зможа знайсцi каго-небудзь з сялян, хто мае ўплыў i 
ўмее гаварыць, i разам з iм iдзе цi едзе на вёску. Лепш за ўсё 
браць такога селянiна, якi сам ужо працаваў па арганiзацыі 
хаты-чытальнi ў сваёй вёсцы, дзе справа ўжо наладжана i 
г.д.” [18, 149, л. 22]. Большую неадпаведнасць рэчаiснасцi, 
чым у гэтай i падобнай ёй iнструкцыях, цяжка нават уявiць. 
Часта чытальняй аб’яўлялася хата камсамольца або другога 
мясцовага актывiста, якi адначасова з’яўляўся яе загадчыкам, 
атрымлiваў газеты цi якi-небудь агiтацыйны матэрыял i лiчыў 
сваю ролю выкананай. Таму не трэба здзiўляцца вялiкай 
колькасцi палiтасветустаноў, якiя ў канцы 1920 – пачатку 
1921 г. утварылiся на тэрыторыі Беларусi. У хуткiм часе 
большасць з iх перастала iснаваць, напрыклад, на Барысаў-
шчыне з 311 на пачатак 1922 г. засталіся 124 хаты-чытальнi 
[18, 470, л. 49].  
У адзiн з самых цяжкiх момантаў у жыццi вёскi, час актыў-

нага збору харчпадатку, сялянам было прапанавана ўзяць на 
сваё ўтрыманне ўстановы Наркамата асветы, ад школ да хат-
чытальняў. Дзяржава не мела магчымасцi матэрыяльна забяс-
печваць вясковыя асветныя ўстановы. V з’езд КП(б)Б у ка-
стрычнiку 1921 г. прыняў рашэнне аб пераводзе ўстаноў Нар-
камата асветы, у тым лiку i палiтасветных, на ўтрыманне ся-
лянства [272, с. 106]. Аднак было ясна, што “сялянства не 
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пойдзе насустрач дзяржаве” [18, 149, л. 4], а тым самым 
матэрыяльна не падтрымае вясковыя палiтасветустановы.  
Тым не менш з 1 лютага 1922 г. яны пераводзiлiся на ўтры-

манне за кошт вёскi, з дзяржаўнага забеспячэння здымалiся 
загадчыкi валасных палiтасветаў. Пры ўмове адсутнасцi 
сродкаў дапускалася закрыццё ўстаноў палiтасветы. Праўда, 
такi крок прызнаваўся “не зусiм пажаданым”, бо толькi ў iх 
сяляне могуць развiвацца i забяспечыць свае духоўныя 
запатрабаваннi” [18, 383, л. 6, 37]. У вынiку на месцах узнiкла 
поўная неразбярыха, нiхто не разумеў, што i як рабiць. 
Бабруйскi павятовы палiтасвет, напрыклад, выслаў цыркуляр 
у воласцi: “...абавяжыце сельскiя Саветы ўтрымлiваць хаты-
чытальнi, дзеля чаго правядзiце агiтацыю. Загадчыкамi хат-
чытальняў прызначце старшыняў сельскiх Саветаў, якiх 
абавяжыце працаваць без аплаты... Правядзiце калектыўную 
падпiску. І (самае галоўнае! – М.Б.) трымайцеся цыркуляраў” 
[18, 181, л. 27].  
Яшчэ больш ускладнялi сiтуацыю распрацаваныя ў кабiне-

тах ГПА пастановы накшталт наступнай: “Прымаючы пад 
увагу цяжкi эканамiчыы стан, для выхаду з якога неабходны 
калектыўныя высiлкi ўсяго працоўнага насельнiцтва, пра-
водзьце агiтацыйныя кампанii, каб азнаёмiць з гэтым рабочых 
i сялян. Ваша работа павiнна быць пастаўлена на ваенную на-
гу – дакладная, гнуткая, энергiчная, а таму катэгарычна пра-
пануецца: 1. Узмацнiць i падняць сваю дзейнасць, каб яна 
адчулася насельнiцтвам воласцi i павета. 2. Да 5-га чысла 
кожнага месяца прысылайце падрабязныя даклады аб зробле-
най рабоце. 3. Актывiзуйце культурна-асветнiцкую работу 
шляхам мiтынгаў, спектакляў. 4. У сувязi з нэпам выпiсвайце 
калектыўныя газеты i арганiзуйце iх галосную чытку” [18, 
383, л. 9, 19].  
Безумоўна, можна было прымаць шмат розных пастаноў, 

развiваць бурную паштовую дзейнасць, аднак факт застаецца 
фактам: сялянства ўстаноў палiтасветы не падтрымала. Пры-
чыну гэтага дастаткова выразна акрэслiў адзiн з настаўнiкаў 
Вялiка-Далецкай воласцi: “Сялянства ў масе сваёй стагоддзя-
мi выступала з пазiцыі непарушнасцi прыватнай уласнасцi, 
таму iснаванне палiтасветустаноў, што знаходзяцца на ўтры-
маннi iнакш думаючай масы, асуджана на правал” [18, 181, 
л.53]. І на самай справе самаабкладанне не прыжылося, хаты-
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чытальнi пачалi актыўна лiквiдавацца, з сотняў iх засталiся 
адзiнкi. Сялянству аказалася не пад сiлу вытрымлiваць падат-
ковы цяжар 1922 г. i аддаваць апошняе на ўтрыманне iдэала-
гiчных устаноў савецкай улады. З велiзарнейшымi цяжкасця-
мi змаглi заключыць, ды i то не ўсюды, калектыўныя пагад-
неннi на ўтрыманне школ, а толькi пачалiся размовы аб 
самаабкладаннi на карысць палiтасветустаноў, то вяскоўцы 
пачалi гаварыць: “Адкуль жа браць хлеб, гэта ж не пясок?” 
[18, 158, л. 7].  
Правал iдэi быў прызнаны i на дзяржаўным узроўнi. 

Н.К.Крупская лiчыла, што хаты-чытальнi пачалi закрывацца 
па прычыне адсутнасцi матэрыяльнай падтрымкi з боку на-
сельнiцтва i што гэты працэс супаў з тым “грозным моман-
там, калi ў сувязi з нэпам для вёскi ўзнiкла небяспека захлы-
нуцца хваляй дробнабуржуазнай стыхii” [296, с. 55]. Па гэтай 
прычыне ХI з’езд партыi зняў пытанне аб аднаўленнi дзей-
насцi хат-чытальняў на вёсцы. Згодна з яго рашэннямi з         
1 кастрычнiка 1922 г. у кожнай воласцi ў асобным памяшкан-
нi павiнна была адчыняцца хата-чытальня, загадчыкам якой 
прызначаўся цi загадчык валаснога палiтасвета, цi сябра 
камсамольскай ячэйкi. З’езд рэкамендаваў вясковым палiт-
асветустановам праводзiць работу ў “арганiзацыйна-гаспа-
дарчым i культурна-асветным кiрунках замест адмiнiстра-
цыйна-прымусовага i палiтыка-агiтацыйнага” [289, с. 499].  

22 лiстапада 1922 г. ГПА Беларусi паведамляў, што ён бярэ 
на свой баланс 96 хат-чытальняў: па Мiнскiм павеце – 10, 
Мазырскiм – 13, Слуцкiм – 15, Бабруйскiм – 20, Барысаўскiм 
– 20, Iгуменскiм – 18 [18, 149, л. 101]. Пры гэтым падкрэслi-
валася, што хаты-чытальні будуць знаходзiцца пад сумесным 
кантролем павятовых палiтасветаў i аддзелаў агiтацыi i 
прапаганды павятовых камiтэтаў партыi. Пры iх павiнны 
дзейнiчаць стацыянарныя i перасоўныя бiблiятэкi для абслу-
гоўвання воласцi, арганiзоўвацца гурткi, бюро даведак.  
На працягу 1923 г. працэс фармiравання дзяржаўных 

палiтасветустаноў на вёсцы амаль завяршыўся. Iх кiруючым 
органам заставаўся Галоўны палiтыка-асветны камiтэт БССР, 
якi ўваходзiў у сiстэму Наркамата асветы, але дзейнiчаў пад 
непасрэдным кiраўнiцтвам аддзела агiтацыі i прапаганды ЦК 
КП(б)Б. Галоўпалiтасвет канкрэтызаваў агульныя партыйныя 
палажэннi аб мэтах i задачах палiтыка-асветнiцкай работы 
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адносна ўмоў вёскi, вызначаў метады правядзення iх у 
жыццё, займаўся кадравымi пытаннямi. З 1924 г. структура 
яго органаў уключала акруговыя i раённыя камiтэты палiт-
асветы i нiзавыя ўстановы. Гэтая акалiчнасць дазволiла пар-
тыйнаму i савецкаму кiраўнiцтву больш настойлiва право-
дзiць партыйную лiнiю сярод сялянства, каб прыцягнуць яго 
на бок савецкай улады. Аднак не ўлiчвалася складанасць гэ-
тай задачы з пункту гледжання псiхалогii сялянства, таму 
што многавяковыя культурныя стэрэатыпы сялянства ў хут-
кiм тэмпе пераадолець аказалася немагчыма. Трэба дадаць, 
што дзяржаўныя палiтасветустановы не змаглi таксама спра-
вiцца з пастаўленай задачай і па iншых прычынах, якiя 
будуць разгледжаны нiжэй.  
Пасля першага ўзбуйнення БССР у 1924 г. пачалася новая 

адмiнiстрацыйная рэформа, яна пацягнула за сабою змены ў 
структуры палiтыка-асветных устаноў. Адпаведна ёй у кож-
ным раёне стваралiся народны дом цi паказальная хата-
чытальня, акрамя гэтага, не менш яшчэ за 2 хаты-чытальнi.  
У тым выпадку, калi насельнiцтва раёна перавышала 35 тыс. 
чалавек, там адчынялася яшчэ адна, дадатковая хата-чыталь-
ня. Як i ў многiх iншых выпадках, лiчбавыя даныя не супа-
даюць нi ў архiўных дакументах, нi навуковых даследаван-
нях, аднак дынамiка росту сельскiх палiтпрасветустаноў пра-
сочваецца. Можна дадаць, што ў 1925 г. спрабавалi падлi-
чыць установы палiтасветы (на гэта адводзiўся тыдзень), ад-
нак з месцаў нiхто не даслаў статыстычных справаздач [39, 
155, л. 3, 8]. Тым не менш па архіўных дакументах можна 
прасачыць пэўную дынаміку, згодна адных даных у канцы 
1924 – пачатку 1925 г. у рэспублiцы дзейнiчалі 249 хат-
чытальняў i 67 народных дамоў [38, 1277, л. 34], па другiх 
апошнiх было 79 i нават 87 [52, 19, л. 840], а на пачатак     
1926 г., па звестках Галоўпалiтасвета, дзейнiчалi 273 хаты-
чытальнi i 55 народных дамоў [350, с. 296]. У канцы 1927 г. у 
рэспублiцы iснавалі 307 хат-чытальняў i 57 народных дамоў 
[23, 136, л. 149].  
З разгортваннем палiтыкi беларусiзацыi нацыянальныя 

меншасцi атрымалi магчымасць карыстацца роднай мовай у 
школах, установах палiтасветы. У месцах кампактнага пра-
жывання нацменшасцей адчынялiся нацыянальныя хаты-чы-
тальнi. У 1925/26 г. у рэспублiцы дзейнiчалі 8 польскiх, 5 яў-
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рэйскiх, 1 латышская хата-чытальня, праз год адпаведна – 19, 
10 i 4 [23, 136, л. 152]. Некаторыя з iх стваралiся шэфамi. 
Напрыклад, Маскоўскiм польскiм рабочым клубам была 
адчынена хата-чытальня ў ваколiцы Пушча на Лагойшчыне. 
Шэфы дапамагалi лiтаратурай, накiроўвалi студэнтаў падчас 
канiкул, каб наладзiць працу хаты-чытальні [123, 65, л. 3–6].  
Досыць цiкавая з’ява – узнiкненне так званых нясеткавых, 

цi дагаворных, хат-чытальняў. Яны стваралiся часцей за ўсё 
па iнiцыятыве камсамольцаў цi шэфаў i адлюстроўвалi 
арыентацыю моладзi на падтрымку мерапрыемстваў савецкай 
улады. Нагадаем вытрымкi з пiсьма аднаго са стваральнiкаў 
такой хаты-чытальнi з вёскi Якубы Гомельскага раёна: “Уся 
вёска спала непрабудным сном. За сталом сядзелi тры пар-
тыйцы, два камсамольцы, школьны работнiк i стары рабочы. 
Сядзелi i абмяркоўвалi, як арганiзаваць хату-чытальню. Хаця 
наша вёска i недалёка ад горада (усяго 2 вярсты), але за 6 
гадоў, якiя прайшлi перад намi, на вёсцы не вiдаць яснага 
разумення перавароту ў нашай краiне, Савецкай улады, яе 
значэння, яе iмкнення правесцi ў жыццё iдэi У.I.Ленiна” [416, 
с. 4].  
Дагаворныя хаты-чытальнi ўзнiкалi спантанна, але i хутка 

знiкалi, таму статыстыка гэтай з’явы не можа быць даклад-
най. Выкарыстаем некалькi лiчбаў у якасцi iлюстрацыі 
тэндэнцыi развiцця названага працэсу: на 1 студзеня 1925 г. 
iснавалі 359 дагаворных хат-чытальняў [22, 5, л. 46], на 1 кас-
трычнiка – 346, з iх 123 шэфскiя [22, 19, л. 294]. Такiя ж 
абставiны характэрны i для ўзнiкнення дагаворных чырвоных 
куткоў, назва якiх гаворыць сама за сябе. Становiшча дага-
ворных устаноў было катастрафiчным, таму што ў мясцовых 
iнiцыятараў сродкаў не хапала, шэфы часта забывалiся навед-
ваць падшэфныя хаты-чытальнi, часта наогул адмаўлялiся 
даваць грошы [14, 216, л. 38].  
Дырэктывамi адпаведных устаноў прадпiсвалася мець сцэ-

ны ў кожным народным доме i куткi У.I.Ленiна ва ўсiх хатах-
чытальнях. У сувязi са стварэннем у кожнай акрузе паказаль-
ных раёнаў для мясцовых хат-чытальняў прадугледжвалася 
выпiска дадатковай перыёдыкi [23, 19, л. 83]. Аднак у цэлым 
матэрыяльны стан палiтасветустаноў заставаўся вельмi цяж-
кiм. У 1924 г. толькi 45% хат-чытальняў знаходзiлiся ў спе-
цыяльна адведзеных будынках. Па другiх даных – 23%, 12% 
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– у адным памяшканнi з сельскiм Саветам, астатнiя ў 
сялянскiх хатах [38, 1277. л. 35]. У раённым бюджэце не 
прадугледжвалася спецыяльнага каштарысу на ўтрыманне 
хат-чытальняў, быў адзiн агульны на ўсе вiды палiтустаноў. 
Суадносiны памiж каштарысамi палiтасветы i народнай асве-
ты ўстанаўлiвалiся як 1 да 5, аднак нi ў адной акрузе гэтыя 
суадносiны не вытрымлiвалiся [22, 19, л. 299]. Адпаведна 
бюджэту 1924/25 г. на народную асвету выдзялялася каля    
2,5 млн. рублёў, з iх на працу ў вёсцы каля 25 тыс., аднак 
заўважым, што з гэтай сумы, па даных НК Рабоча-сялянскай 
інспекцыі, было выкарыстана чамусьцi толькi 10 тыс. руб. 
[38, 2178, л. 66].  
Акругi таксама не выдзялялi сродкаў на хаты-чытальнi, 

што, безумоўна, не садзейнiчала развiццю iнiцыятывы хатнi-
каў. У 1924 г. на гаспадарчыя расходы прадугледжвалася 
толькi 5 руб., на гэтую суму нельга было забяспечыць 
рамонт, ацяпленне i iнш. Некаторыя раёны задавальнялi 
гаспадарчыя патрэбы хат-чытальняў па чарзе [38, 1277, л. 11]. 
У паказальным Шклоўскiм раёне палiтасвет спынiў работу, 
заняўшыся рамонтам i абсталяваннем трох хат-чытальняў 
[24, 541, л. 54]. Некаторыя загадчыкi непасрэдна выходзiлi на 
шэфаў i прасiлi заплацiць пэўную суму за рамонт, таму што 
“раённы палiтасвет сродкаў не мае” [20, 6, 4 адв.]. Чэрвеньскi 
РПА прапанаваў перадаць хатам-чытальням усе сады, агаро-
ды, лугi, якiя знаходзяцца непадалёку, каб хатнікi змаглi пе-
райсцi на самазабеспячэнне [19, 216, л. 82]. Загадчык Хутар-
ской хаты-чытальнi гэтага раёна, каб знайсцi сродкi, планаваў 
зрабiць падпiсны лiст i распаўсюдзiць яго сярод грамадзян 
[14, 187, л. 21].  
Вынiкi праверкi поўнасцю адпавядалi паведамленням з 

месцаў. Напрыклад, у справаздачы Мiнскага акруговага па-
лiтасвета канстатавалася, што “зiмовы перыяд 1924/25 г. для 
многiх хат-чытальняў аказаўся вельмi цяжкiм. У некаторых 
раёнах яны засталiся без дроў i святла, з-за адсутнасцi 
сродкаў не маюць дастаткова мэблi. У большасцi сваёй хаты-
чытальнi брудныя, няўтульныя, некаторыя па сваiм знешнiм 
выглядзе ўбогiя i не прыцягваюць наведвальнікаў” [14, 64,   
л. 141]. Надзвычай важнай i адначасова складанай аказалася 
праблема кадраў. Ад iх iнiцыятывы i квалiфiкацыі залежаў 
поспех партыйнай лiнii. Як вядома, на той час спецыялiстаў 
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палiтасветработы не iснавала зусiм, ды i больш-менш адука-
ваных людзей не хапала. Прынцып “чыя хата прызнана чы-
тальняй, той яе i ўзначальвае” не мог быць эфектыўным, таму 
што ўся дзейнасць такой установы заключалася ў атрыманнi 
газет.  
ЦВК БССР быў вымушаны звярнуцца да работнiкаў куль-

туры, ураджэнцаў Беларусi, з заклiкам: “Ваша вызваленая Ра-
дзiма кліча вас да сябе”. На першым часе кадры папаўнялiся з 
лiку былых чырвонаармейцаў, членаў батальённых цi палка-
вых культурна-асветных аб’яднанняў. Большасць з iх не ве-
дала ўмоў Беларусi, асаблiвасцей яе вясковага ўкладу i народ-
най культуры, аднак дакладна выконвала лiнiю партыi. Была 
спроба стварыць сiстэму падрыхтоўкi кадраў для палiтасвет-
ных устаноў. У красавiку 1921 г. ЦК РКП(б) накiраваў цыр-
куляр у рэспублiканскiя партыйныя арганiзацыі, якi быў пра-
дублiраваны на месцах. Згодна з iм у Мiнску “ў сувязi з выка-
наннем важнейшых задач камунiстычнай асветы мас” з        
20 жнiўня 1921 г. адкрывалiся 6-месячныя курсы для палiт-
асветработнiкаў. Яны павiнны былi рыхтаваць з рабочых i 
сялян работнiкаў па асобных вiдах палiтасветы: клубнай 
справе, бiблiятэчнай, музейна-экскурсiйнай, па лiквiдацыі 
непiсьменнасцi. У нiзавыя арганiзацыi спускалася разнарадка 
[18, 148, л. 117]. Аднак трэба прызнаць, што дадзены даку-
мент – яшчэ адна iлюстрацыя адарванасцi партыйных орга-
наў ад рэальнага жыцця. Не хапала сродкаў для таго, каб 
наладзiць работу курсаў, ды кандыдатуры слухачоў курсаў 
таксама падабраць было складана. Праўда, некаторыя 
даследчыкi [391, с. 22] прыводзяць лiчбы некалькiх соцень i 
нават тысяч падрыхтаваных палiтасветработнiкаў у Беларусi, 
што, на наш погляд, малаверагодна.  
У пачатку 1920-х гг. асноўнай крынiцай кадравага папаў-

нення аказалася армiя. Многiя палiтасветработнiкi павятовага 
i валаснога ўзроўняў з’яўлялiся ўчарашнiмi чырвонаармейца-
мi, i метады iх дзеянняў былi адпаведныя. Дастаткова выраз-
ны дакумент – наступная заява з неразборлiвым подпiсам: 
“Як член РКП(б) 38-га стралковага палка, маючы прызванне 
да культасветработы, добраахвотна прыняў на сябе вядзенне 
спраў палiтасвета Крайскай воласцi” [18, 406, л. 3]. Адзiн з 
такiх работнiкаў, Я.Лукiн, паведамляў вышэйшаму началь-
ству, што насельнiцтва супраць яго “довольно обострилось, и 
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этим затруднялась газетная агитация”. Праз некаторы час ён 
жа паведамляў з другой воласцi: «За жнiвень 1922 года аса-
бiста мною распаўсюджаны па вёсках на мiтынгах лiстоўкi 
“Што павiнен ведаць селянін аб адзiным натуральным падат-
ку” i “Зварот да сялян наркама земляробства Якавенкi”. 
Лiстоўкi пра халеру таксама размеркаваны, а з удзельнікаў 
культасветгуртка выдзелена сантройка, якая абавязана кан-
траляваць чысцiню на вёсцы... Выпiсваем газету “Бедната”, 
але на рукi не даём, бо сяляне рвуць яе на цыгаркi, а не ка-
рыстаюцца друкаваным словам» [18, 165, л.181].  
Пытанне аб падборы кадраў, якія адпавядалі б вылучаным 

задачам, паўстала вельмi востра з 1924 г., калi сфармiравала-
ся структура i вызначылася мэта сельскiх палiтасветустаноў. 
У плане работы ГПА на 1924/25 г. першым пунктам стаяла 
неабходнасць сур’ёзнага падбору кадраў палiтасветы на вёс-
цы шляхам гутарак, знаёмства з анкетамi, перапiскi [19, 23,  
л. 125]. На падрыхтоўку кадраў звярталi ўвагу розныя iнстан-
цыі. Не выпадкова нарада старшынь райвыканкамаў у лютым 
1925 г. вырашыла ў 1925/26 навучальным годзе адчынiць 
пазашкольны тэхнiкум i пачаць перападрыхтоўку хатнікаў 
[26, 1766, л. 28]. Большасць загадчыкаў сельскiх палiтасвет-
устаноў з’яўлялiся членамi партыi цi камсамола. Згодна да-
ных партыйных органаў, члены КП(б)Б складалi сярод iх 
13,7%, кандыдаты ў члены партыi – 18%, члены КСМ – 
45,5%, беспартыйныя – толькi 22,8% [23, 19, л. 295]. Безумоў-
на, лiчбы не могуць быць дакладнымi па прычыне значнай 
цякучасці кадраў. Кадравая сiтуацыя мянялася штодня, аднак 
прынцып падбору па партыйнай прыналежнасцi прасочваец-
ца досыць выразна. Што тычыцца агульнаадукацыйнага 
ўзроўню, то, напрыклад, большасць загадчыкаў народных да-
моў i хат-чытальняў Мiнскай акругi мелi толькi пачатковую 
адукацыю [14, 159, л. 74, 75].  
Па гэтай прычыне пажаданага эфекту не прынеслi летнiя 

курсы перападрыхтоўкi хатнiкаў, арганiзаваныя ў 1925 г. у 
Вiцебску, Магiлёве, Мiнску. Як сведчаць афiцыйныя даку-
менты, яны не далi належных вынiкаў. Дарэчы, з 60 слухачоў 
мiнскiх курсаў 54 мелi дамашнюю цi пачатковую адукацыю, 
лекцыi iм чыталi выкладчыкi з вышэйшай i сярэдняй спе-
цыяльнай адукацыяй. Мiнскiя курсанты выпусцiлi нумар 
насценгазеты, падрыхтавалi матэрыял для часопiса, аднак 
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выпусцiць яго не змаглi. Пры закрыццi курсаў паставiлi 
спектакль [29, 529, л. 76, 77, 78]. Адзначалася, што да “мета-
дычнай працы хатнiкi абсалютна не падрыхтаваны, адсутнi-
чае належная iнiцыятыва, многiя не ўмеюць арганiзаваць 
свой актыў i з’яўляюцца адзiночкамi” [38, 1277, л. 23]. Акра-
мя гэтага, хатнiкi не займалiся i самаадукацыяй. Як паведам-
лялася ў адным з дакументаў, “некаторыя нават не чытаюць 
газет, што адбiваецца на рабоце хат-чытальняў. Метадычную 
лiтаратуру не перапрацоўваюць i нават не разразаюць самай 
неабходнай” [14, 208, л. 148].  
Дзеля паляпшэння работы хатнiкаў у многiх месцах прак-

тыкаваўся абмен вопытам на больш-менш рэгулярна право-
дзiмых канферэнцыях з папярэдне вызначанымi тэмамi. На iх 
абмяркоўвалiся пытаннi ўдзелу палiтасветработнiкаў у 
агульнадзяржаўных кампанiях, масавай рабоце, у працы 
настаўнiцкiх гурткоў, антырэлiгiйнай прапагандзе, выпуску 
насценных газет, iншых вiдах работы [14, 4, л. 125]. Аднак на 
адной з нарад засведчана, што “за 9 год Галоўпалiтасвет не 
выхаваў майстроў-хатнiкаў, бо гэта нялёгка” [8, 300, л. 71].  
Намi адзначалася вышэй цякучасць кадраў. Адной з пры-

чын гэтага з’яўлялася дрэннае матэрыяльнае забеспячэнне 
хатнiкаў, аклад якiх у сярэдзiне 1920-х гг. вагаўся ў межах 
12–26 руб., хаця згодна ўрадавых пастаноў павiнен быў 
раўняцца зарплаце настаўнiка, 30–36 руб. у месяц. Цякучасць 
сярод загадчыкаў хат-чытальняў, напрыклад Магiлёўскай 
акругi, выражалася наступнымi данымi: з 40 работнiкаў толь-
кi трое мелi стаж 4 гады, 13 чалавек – 2 гады, адзiн – 3 гады i 
23 хатнiкi працавалi менш года [23, 5, л. 40]. Пытанне цяку-
часці кадраў абмяркоўвалася на розных узроўнях. У лiку мер 
яе лiквiдацыi разглядалiся магчымасць павелiчэння зарплаты, 
адкрыццё спецыяльнай навучальнай установы, умацаванне 
iснуючых хат-чытальняў без пашырэння iх сеткi i iнш. [23, 
19, л. 298]. 
Большасць хатнiкаў з’яўлялiся сакратарамi камсамольскiх 

ячэек i таму ператваралi сельскiя палiтасветустановы ў клубы 
моладзi. Старшыня ГПА, адзначаючы гэты факт, канстатаваў, 
што “работа iдзе па лiнii найменшага супрацiўлення, робяцца 
спектаклi i танцулькi” [23, 11, л. 62]. Сялян сталага ўзросту 
хата-чытальня не прываблiвала. Вырашыць iх праблемы 
гэтыя ўстановы не маглi па прычыне сваёй матэрыяльнай i 
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кадравай слабасцi. Культурная рэвалюцыя на вёсцы пры-
вабіла толькi моладзь, якая стала яе актыўным удзельнiкам i 
праваднiком.  
На нашу думку, самага падрабязнага вывучэння патрабуе 

пытанне аб ролi сельскага настаўнiцтва ў жыццi вёскi, у тым 
лiку i ў культурным. Безумоўна, настаўнiкi з’яўлялiся 
галоўнымi выканаўцамi ўсiх партыйных i савецкiх дырэктыў. 
Каб уявiць ролю настаўнiцтва ў тагачасным жыццi, працы-
туем справаздачу М.Лiпскага, настаўнiка Пухавiцкай сямi-
годкi: «10 дзён працаваў па сельскагаспадарчым падатку, у 
камiсii па праверцы пiсьменнасцi дапрызыўнiкаў, па перавы-
барах сельсаветаў, з’яўляюся членам i санiтарным апекуном 
Пухавiцкага сельсавета, старшынёй рэвiзiйнай камiсii камiтэ-
та сялянскай узаемадапамогi, выступаў з дакладамi “Лясы 
мясцовага значэння” i “Карысць страхавання” на сходах 
грамадзян, 2 разы на тыдзень праводзiў заняткi ў вячэрняй 
школе, пiшу артыкулы ў насценную газету» [44, 127, л. 25]. 
Вiдавочна, што работа праводзiлася значная, прычым у 
вольны час i без матэрыяльнага заахвочвання [141]. Аднак 
партыйныя органы дзеля надання ўсёй рабоце палiтычнага 
зместу распарадзiлiся арганiзаваць курсы палiтпадрыхтоўкi 
для сельскай iнтэлiгенцыi. Па Мiнскай акрузе праз iх 
прайшло каля 70% настаўнiкаў, а вось урачы, аграномы 
палiтпадрыхтоўку праiгнаравалi [14, 197, л. 30].  
Вышэй адзначалася, што адной з умоў поспеху культурнай 

рэвалюцыi з’яўлялася ўсямернае развiццё самадзейнасцi мас. 
Як адну з праяў такой палiтыкi можна расцэньваць стварэнне 
савета хаты-чытальнi, у якi ўваходзiлi загадчык, тры прад-
стаўнiкi ад сялянства i па адным прадстаўнiку ад ячэек. Савет 
быў справаздачны перад раённым палiтасветам. Аднак 
моцных саветаў iснавала мала, на думку кiраўнiцтва, усяго 
толькi каля 20% [23, 19, л. 296].  
Метады кіравання нiзавымi палiтасветустановамi – яшчэ 

адна праблема. Шматлiкiя архiўныя дакументы сведчаць, што 
быў абраны стыль каманды, загадаў, пасылкi ўпаўнаважаных, 
якiя не аказвалi нi практычнай, нi маральнай падтрымкi, 
толькi праводзiлi “накачку”. Асаблiва вызначалася кiраўнiц-
тва Барысаўскага павятовага палiтасвета, якое патрабавала 
рэгулярных справаздач з валасцей, таму што “інакш немагчы-
ма арыентавацца, у якiм стане работа i ў якiм кiрунку рабiць 
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агульныя кiруючыя ўказаннi. Невыкананне загаду пацягне за 
сабою суровыя меры пакарання, аж да арышту загадчыка вал-
палiтасвета i перадачу яго пад суд за бяздзейнасць на служ-
бе” [18, 381, л. 21, 41].  
Паўстае пытанне: чаму ўзнiкла такая схема адносiн у сiстэ-

ме палiтасветы? На нашу думку, па-першае, яна з’яўлялася 
часткай структуры савецкага грамадства і пазбегнуць 
уздзеяння камандных сродкаў кiравання не магла; па-другое, 
як кiраўнiцтва, так i радавыя работнiкi палiтасветы аказалiся 
маладасведчанымi людзьмi ў сваёй галiне, а некаторыя – 
нават i малаадукаванымi, таму яны больш спадзявалiся на 
сiлу загаду i пагрозы, чым на свае веды i аўтарытэт. Па-
трэцяе, увачавiдкi праяўляўся “астаткавы прынцып” пры 
размеркаваннi сродкаў, iнакш не з’яўлялiся б наступныя 
рэзалюцыi: “Служба ў хатах-чытальнях не патрабуе цяпла цi 
спецыяльнага адзення, расходаў на ацяпленне i асвятленне” 
[18, 383, л. 416].  
Памiж кiруючымi i нiзавымi кадрамi палiтасветаў адбы-

валася як бы нейкая гульня: адны аддавалi загады, другiя 
(асаблiва тыя, хто меў некаторы жыццёвы вопыт) пiсалi 
аптымiстычныя справаздачы. Вось, напрыклад, як выглядала 
справаздача Крайскага валпрасвета: “Работа вялася быццам 
бы нармальна, але справаздачы не высылалiся з-за адсутнасцi 
хоць трохi адукаванага загадчыка. У сакавiку быў пастаўлены 
спектакль з канцэртам на карысць Чырвонай Армii. На 
выпiску газет сродкаў не было... Школьныя работнiкi ў 
прыватным парадку куплялi газету i арганiзоўвалi галосныя 
чыткi. Чыталi вечарамi ў школе i ў заключэнне пад шумок 
праводзiлi мiтынгi, якiя не рэгiстравалiся, але прыкладна 12. 
Большая частка сялян цiкавiцца газетай, i пасля чытання 
свежай газеты лёгка правесцi мiтынг” [18, 406, л. 78]. На 
нашу думку, справаздача была разлiчана на кiраўнiцтва 
павятовага палiтасвета i выканана ў жанры лепшых бюракра-
тычных узораў, што характарызуе дастаткова высокi адука-
цыйны ўзровень яе аўтара, а не сапраўдны стан палітыка-
асветніцкай работы ў воласцi.  
Захавалася зводка работы Лагойскай хаты-чытальнi з 1 па 

15 студзеня 1923 г. Згодна з ёй праца кiпела кожны дзень:    
1-га – палiтычны агляд за 1922 г.; 2-га – лекцыя аб паходжан-
нi жыцця на Зямлi; 3-га – лекцыя аб паходжаннi чалавека;    
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4-га – лекцыя аб рэвалюцыі 1905 г.; 5-га – свабодная вечары-
на; 6-га – аб свяце КСМ, аб арганiзацыі драмгуртка;              
7-га – святкаванне гадавiны КСМ, даклад аб значэннi Каму-
ністычнага саюза моладзi, канцэрт i г.д. Загадчык прыводзiць 
вялiкiя лiчбы наведвальнiкаў – ад 20 да 100 чалавек [18, 193, 
л. 18], што павiнна засведчыць значную папулярнасць хаты-
чытальнi. Аднак калi яна i была, то толькi сярод моладзi, 
таму што справаздача адлюстроўвае палiтыка-асветны харак-
тар работы, якая прываблiвала ў асноўным моладзь i пера-
тварала хату-чытальню ў камсамольскi цэнтр.  
Пры аналiзе выступлення на шматлiкiх канферэнцыях, на-

радах ствараецца ілюзія бурнай дзейнасці. Напрыклад, на на-
радзе прадстаўнiкоў павятовых палiтасветаў у снежнi 1921 г. 
па Мiнскiм павеце прыводзiлiся такiя лiчбы: “Арганізавана 
249 мiтынгаў, 131 лекцыя, 37 беспартыйных канферэнцый,  
13 спектакляў. Другiя паветы давалi значна меншыя лiчбы, а 
прадстаўнiк Мазыршчыны наогул заявiў, што хаты-чытальнi 
існуюць толькi на паперы”. Загадчык Бабруйскага палiтасве-
та паведамляў аб слабай рабоце хат-чытальняў, таму што “іх 
загадчыкi не атрымоўваюць зарплаты, аднак апошнiм часам 
сталi прызначаць чырвонаармейцаў i работа пачала нала-
джвацца”. Звярталася ўвага на “контррэвалюцыйныя настроi 
сярод школьных работнiкаў” [18, 149, л. 4, 5]. Гэтыя выступ-
ленні адлюстроўваюць розныя падыходы да справаздачы, 
прама супрацьлеглую ацэнку дзейнасцi хат-чытальняў i тым 
самым розную ступень падрыхтаванасцi i кемлiвасцi мясцо-
вага кiраўнiцтва.  
Галоўпалiтасветам у 1925 г. для загадчыка была распраца-

вана даволi цiкавая iнструкцыя. Напрыклад, у §7 гаварылася: 
“Перад адкрыццём хаты-чытальнi ўсё павiнна быць падрых-
тавана: запалена святло, чыста вымыта i падмецена, перыя-
дычны друк раскладзены на сталах, плакаты i лiстоўкi разве-
шаны па сценах”. У §8 загадчыкаў заклiкалi зрабiць хаты-
чытальнi “як мага больш зручнымi i ўтульнымi для навед-
вальнiкаў. Пры наяўнасцi некалькiх наведвальнiкаў прысту-
паць да чыткi газет i абмеркавання”. Мабыць, зверху ўяўляла-
ся, што як толькi сяляне пачнуць чытаць, дык адразу стануць 
падтрымлiваць палiтыку савецкай улады. Па гэтай прычыне ў 
§12 гаварылася пра абавязак хатнiка “цесна злiцца з масай, 
блiжэй да яе падысцi, прыслухоўвацца да яе патрэб, культур-
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на-бытавых патрабаванняў”. Самае галоўнае заключалася ў 
апошнiм параграфе: “Загадчык хаты-чытальнi сумесна з яе 
саветам адшуквае сродкi з мясцовага фонду для задаваль-
нення патрэб хаты-чытальнi, рамонту, ацяплення, асвятлення, 
утрымання тэхнiчнага персаналу. Аб вынiках пажадана ра-
бiць справаздачы на валасных выканкамах, копіі iх адсылаць 
у павятовы палiтасвет” [18, 151, л. 249].  
У адносiнах да ўсёй сiстэмы палiтасветы на справе перава-

жала думка аб яе другараднасцi, хаця на словах прызнавалася 
вялiкае значэнне. Доказам гэтага факта можа быць астаткавы 
прынцып матэрыяльнага забеспячэння, аб чым ужо гавары-
лася раней. Дарэчы, раённае звяно палiтасветы таксама слаба 
ўяўляла сваё месца памiж прафсаюзам i камсамолам [14, 216, 
л. 39]. У самой структуры палiтасветы квiтнела “камчван-
ства” ў адносiнах да нiжэйшых устаноў. У канцы 1926 г. 
старшыня ГПА С.А.Шамардзiна на пасяджэннi iнспектуры 
настойвала на “закручванні гаек”, на высвятленнi “фактычна-
га становiшча”. Была распрацавана падрабязная схема пра-
веркi ўстаноў палiтасветы, якая ўключала блокi пытаняў аб 
матэрыяльным стане, усiх кiрунках працы, адносiнах насель-
нiцтва, справаздачнасцi [14, 211, л. 94, 121]. Аднак трэба 
прызнаць, што нiзавыя работнiкi не спяшалiся выконваць 
загады, аб чым сведчаць шматлiкiя грозныя распараджэннi ў 
iх адрас. Напрыклад: “...пры абследаваннi палiтасветпрацы 
высветлiлася, што некаторыя дырэктывы райпалiтасветкама-
мi не выконваюцца... Таксама (што асаблiва характэрна) не 
выконваюцца тыя планы, якiя складаюцца самiмi ж РПА. 
Такiм асобым гонарам ад РПА да выканання дырэктыў 
заражаюцца i некаторыя хаты-чытальнi. Напрыклад, загадчы-
кi Жодзiнскай, Грабенскай хат-чытальняў не прачыталi 
нiводнага лiста, якiя iм пасылаліся, нягледзячы на жыццёвую 
iх неабходнасць для працы” [14, 166, л. 152]. Падчас раённых 
канферэнцый хатнiкаў усе выступоўцы скардзiлiся на адсут-
насць увагi i дапамогi з боку раённага начальства, на бессiс-
тэмную і бязмэтавую перакiдку загадчыкаў вясковых палiт-
асветустаноў з месца на месца, нават без iх згоды i ведама 
акруговага кiраўнiцтва [14, 444, л. 12].  
Падчас праверкi стану вясковых палiтасветустаноў быў 

занатаваны ў афiцыйных дакументах вывад, што некаторыя 
кiраўнiкi глядзяць на культработнiка як на «выканаўцу іх волi 
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i задання, а не як на роўнага сабе работніка ў агульнай 
справе. Прычым найбольш актыўная частка нагружаецца “да 
адказу” на шкоду сваёй асноўнай рабоце. Адносіны да 
неактыўнай часткi адмоўныя, нават момантамi пагардлiвыя, 
не наш, маўляў, элемент» [38, 2175, л. 39]. Асобныя кiраўнiкi 
лiчылi, што вылучэнне хатнiкаў на грамадскую працу 
“служыць доказам iх аўтарытэту ў вачах насельнiцтва” [14, 
159, л. 65 адв.]. Перапiска памiж загадчыкамi вясковых палiт-
асветустаноў i раённым начальствам адлюстроўвала толькi 
патрэбу ў статыстыцы, але як ажывiць работу, прыстасаваць 
да інтарэсаў вёскi, рэкамендацый не давалася. Фактычна 
загадчыкi хат-чытальняў працавалi самi па сабе.  
Каб трымаць палiтыка-асветнiцкую работу на вёсцы пад 

кантролем, раёны практыкавалi выклiкi хатнiкаў з вуснымi 
дакладамi. Уводзiлася спецыяльная справаздачнасць. На ча-
тырох вялiкiх старонках размяшчалiся самыя падрабязныя 
пытаннi па раздзелах “Агульныя звесткi”, “Масавая работа”, 
“Гурткі”, “Бiблiятэкi”, “Газеты”, “Куткi”, “Даведачная пра-
ца”, “Кааператыўная прапаганда”, “Лiквiдацыя непiсьмен-
насцi”, “Пажаданнi хатнiкам”. Для многiх вясковых работнi-
каў стымулам для запаўнення справаздачных формаў з’яў-
ляўся “страх перад начальствам” [15, 9, 72, 73]. Запаўняць iх 
трэба было ў двух экзэмплярах штомесячна, i, безумоўна, 
малапісьменныя хатнiкi рабiлi гэта як маглi. Аднак сустра-
каюцца i досыць цiкавыя справаздачы, аб якiх будзе сказана 
нiжэй. Трэба заўважыць, што раздзелы справаздачнай веда-
масцi адпавядаюць асноўным кiрункам асветнiцкай работы 
на вёсцы, канчатковае вызначэнне якiх прыпадае на 1924 г. 
Акрамя гэтага, кожная хата-чытальня павiнна была складаць 
каляндарныя планы, кантраляваць дзейнасць гурткоў, весцi 
ўлiк актыву, культурных сiл, справаздачныя кнiгi i дзённiк.  
Пры абмеркаваннi працы вясковых палiтасветустаноў за-

ключэнне рабiлася не на iх карысць. Як сведчаць архiўныя 
дакументы, яе прызнавалi нездавальняльнай у пераважнай 
большасцi выпадкаў. Падставай для такiх рашэнняў з’яўлялi-
ся розныя ўмовы: адсутнасць планаў, невыкананне дырэктыў 
вышэйшых органаў, бяздзейнасць гурткоў, слабы кантакт з 
настаўнiцтвам. Абмяжуемся толькi дзвюма крынiцамi – пра-
таколамi пасяджэння Магiлёўскай саўпартшколы i iнспектар-
скай нарады Мiнскага акруговага аддзела народнай асветы.  
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У першым на падставе вынiкаў зiмовай практыкi курсантаў у  
24 раёнах 10 акруг зазначалася: “Вельмi малая ўвага надаецца 
палiтасветустановам з боку партыйных i савецкiх устаноў. 
Палiтасветустановы ў загоне, шмат у прахадных пакоях, су-
месна з сельсаветамi, у сялянскiх дрэнных хатах або ва ўлас-
ным заняпалым будынку. Слабы падбор хатнiкаў, калi ёсць 
здольныя, дык яны перагружаны... Працай хат-чытальняў 
нiхто не цiкавiцца i не кiруе, працуюць як давядзецца. Адсут-
насць улiку i планавасцi, таму не можа быць i пераемнасцi... 
Абсталяваны хаты дрэнна” [14, 187, л. 398]. Другi дакумент, 
на нашу думку, – дадатковая iлюстрацыя да першага. Ён 
напiсаны на аснове абследавання хат-чытальняў у Смалявiц-
кiм i Лагойскiм раёнах i канстатуе: “Верхменьская хата-чы-
тальня зусiм не ацяпляецца, Кораньская знаходзiцца ў былым 
ксяндзоўскiм доме, дом вялiкi, яшчэ моцны, але дах згнiў, 
цячэ, столь гнiе, комiны развалiлiся. 100 руб., якiх патрабаваў 
загадчык на рамонт даху, не было адпушчана, а цяпер i      
500 руб. будзе мала. У адным памяшканнi i бэлькi абвалiлiся, 
наогул увесь дом пад пагрозай. Дах над чытальняй так цячэ, 
што дажджом змывае плакаты са сцен, а з плакатаў – фарбу. 
Комiну вышэй столi няма, дым сцелецца пад дахам, а iскры 
сыплюцца са столi...” [8, 300, л. 153]. Вывад з гэтых фактаў 
быў зроблены адпаведна прынятым у той час правiлам: загад-
чыку хаты-чытальнi аб’явiлi вымову, а раённыя арганiзацыі 
абавязалi зрабiць рамонт.  
Хацелася б засяродзiць увагу на тым, што мы спецыяльна 

не падбiралi адпаведныя негатыўныя факты, каб адлюстра-
ваць дрэнны стан вясковых палiтасветустаноў i нiзкую эфек-
тыўнасць iх працы. Такiх матэрыялаў архiўныя фонды захоў-
ваюць вялiкае мноства. Большасць з iх напiсаны хаця i не 
вельмi адукаванымi, аднак адказнымi за справу людзьмi i не 
могуць не хваляваць сённяшняга чытача. Калi даследуюцца 
такiя дакументы, калi сустракаецца характарыстыка палiт-
асветработы “нi к чорту не гадзiцца”, то ствараецца абгрунта-
ванае ўражанне яе нездавальняльнага стану. І не таму, што 
яна адставала ад тэмпаў гаспадарчага будаўнiцтва, патрэб 
сялянства i часта зменлiвай партыйнай лiнii, а перш за ўсё па 
прычыне яе неадпаведнасцi сацыяльна-псiхалагiчнаму на-
строю вёскi. 
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Такiм чынам, працэс вызначэння структуры сельскiх палiт-
асветустаноў у асноўным завяршыўся да 1923 г., у далейшым 
адбывалася яе ўдасканаленне. Аднак нi матэрыяльнае, нi 
кадравае забеспячэнне хат-чытальняў не адпавядала пастаў-
леным перад iмi задачам. Вясковыя ўстановы палiтасветы не 
атрымлiвалi неабходнай метадычнай, iнфармацыйнай i псiха-
лагiчнай падтрымкi з боку кiруючых органаў.  
 

2.2.2. Унiфiкацыя формаў i метадаў 
 
Сiстэматычная палiтыка-асветнiцкая работа ў Беларусi 

пачынае развiвацца пасля Х з’езда РКП(б), якi паставiў за-
дачу сканцэнтраваць камунiстычную асвету ў руках ГПА i 
вызначыў яе галоўны кiрунак у сувязi з перажываемым 
момантам. Уся работа палiтасветустаноў падпарадкоўвалася 
прапагандзе нэпа, аб чым гаварылася на з’ездзе iх прадстаўнi-
коў у красавiку 1921 г. У маi пад грыфам “Вельмi тэрмiнова” 
ўсiм органам палiтасветы была разаслана iнструкцыя аб 
пачатку агiтацыйнай кампанii з 25 мая з умовай “ахапiць на-
ват самыя глухiя вёскi”. Агiтатарам даваўся наказ: “Тлума-
чыць сялянам сэнс замены развёрсткi харчпадаткам, паказ-
ваць магчымасць свабоднага абмену, улiчваць i выкарыстоў-
ваць усе мастацкiя сiлы паветаў: тэатральныя трупы, хары, 
аркестры, накiроўваць у вёску сацыяльную i эканамiчную 
лiтаратуру” [17, 218, л. 120].  
Тлумачальнай рабоце па пытаннях новай эканамiчнай па-

лiтыкi надавалася надзвычайнае значэнне, аднак, нягледзячы 
на iнструкцыі i цыркуляры, малаадукаваныя выканаўцы не 
маглi iмi эфектыўна карыстацца. Таму мясцовыя ўлады пра-
яўлялi сваю iнiцыятыву. Мiнскi павятовы палiтасвет, напры-
клад, патрабаваў ад нiзавых устаноў штотыднёвых лiчбавых 
справаздач аб канцэртах, мiтынгах па пытаннях нэпа, аб 
палiтычнай сiтуацыi на вёсцы i адначасова “пагражаў пры-
цягнуць да адказнасцi ў выпадку адсутнасцi справаздачы” 
[18, 148, л. 10, 30]. Узнiкла iдэя арганiзаваць на вёсцы выста-
вы, прысвечаныя нэпу. На месцы рассылалiся камплекты 
плакатаў, якiя павiнны былi дапаўняцца канкрэтнымi лiчбамi, 
узятымi ў выканкамах, i некалькiмi дзесяткамi экспанатаў. 
Аднак спадзяваннi на iнiцыятыву нiзавых палiтасветустаноў 
не маглi спраўдзiцца нi ў якiм разе, таму што нiзы не 
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разумелi сутнасцi нэпа, ды цыркуляры iшлi на вёску самыя 
супрацьлеглыя па змесце i дадавалi неразбярыхi.  
Сацыяльна-псiхалагiчную сiтуацыю на месцы ўскладнялi 

iншыя агiтацыйныя кампанii, якiя аб’яўлялiся адна за адной. 
У пачатку 1921 г. праводзiлася агiтацыя за пажарную бяспе-
ку, 25 студзеня пачынаўся тыднёвiк барацьбы з бандытыз-
мам. З Мiнска ў паветы павiнна была выехаць група артыс-
таў, таму на месцах “у парадку баявога загаду патрабавалася 
прывесцi памяшканнi ў належны выгляд” [15, 218, л. 1]. Агi-
тацыя супраць бандытызму звязвалася з барацьбой супраць 
дэзерцiрства. У лютым 1921 г. быў абвешчаны тыдзень 
дэзерцiра, i да яго была напiсана нават п’еса “Дэзерцір”.        
У маi 1921 г. пад грыфам “Сакрэтна” ўсiм валасным аддзелам 
народнай асветы, палiтасветам i культасветам накiроўвалася 
наступнае пiсьмо: “...Развiць шырокую агiтацыю з дапамогай 
партыйных i культурных сiл; растлумачваць сялянству 
ўстойлiвасць савецкай улады, звяртаючы ўвагу на мiр з 
Польшчаю, дагавор з Германiяй, шырока знаёмiць сялянства 
з новай эканамiчнай палiтыкай. Гэтыя формы асветнiцтва 
абавязкова суправаджаць спектаклямi, сцэнкамi, рознымi 
п’есамi агiтацыйнага характару... Выкананне – у парадку 
баявога загаду, адказнасць ускладаецца на валасныя аддзелы 
асветы i палiтасветы” [18, 151, л. 21].  
Аднак не зусiм спрыяльнымi для агiтацыi i прапаганды 

з’яўлялiся эканамiчныя ўмовы. Пачалася пасяўная, сялянства 
спяшалася ў пару адсеяцца, пасяўныя праблемы хвалявалi 
таксама большасць работнiкаў валасных устаноў, сельскiх 
Саветаў i загадчыкаў хат-чытальняў. Безумоўна, у многiх 
месцах палiтыка-асветнiцкая дзейнасць фактычна адсутнiча-
ла. Цэнтр спрабаваў паправiць справу суровымi загадамi. 
Вось пiсьмо Галоўпалiтасвета ад 18 мая 1921 г.: “Большая 
частка лiтаратуры аддаецца паветам для забеспячэння хат-
чытальняў i клубаў. З мясцовых справаздач бачна, што 
лiтаратура ў павятовых палiтасветах залежваецца, а хаты-
чытальнi i бiблiятэкi пустуюць з-за адсутнасцi лiтаратуры. 
ГПА прапануе тэрмiнова лiквiдаваць гэтыя недапушчальныя 
з’явы... Вiнаватыя ў затрымцы будуць прыцягвацца да 
адказнасцi персанальна” [17, 218, л. 20]. У сваю чаргу з мес-
цаў паведамлялi аб немагчымасцi наладзiць эфектыўную 
работу, таму што “нават на базарах i кiрмашах мiтынгi не 
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ўдаюцца, людзi занятыя тым, за чым прыехалi, – гандлем”. 
Напрыклад, 10 лiпеня ў Барысаве на базары быў арганiзаваны 
мiтынг, аднак, “нягледзячы на нядзелю i iгру аркестра 
духавой музыкi, людзi не сабралiся” [18, 148, л. 100].  
Высокiя патрабаваннi да нiзавых палiтасветустаноў не 

падмацоўвалiся адпаведнымi адносiнамi кiраўнiцтва, таму 
што адпавядалi “апошняй ступенi важнасцi”. Аб гэтым, мiж 
iншым, сведчыць сумеснае пiсьмо ЦК КП(б)Б i ГПА ад        
10 жнiўня 1921 г. у адрас павятовых камiтэтаў партыі: 
“Павятовыя палiтасветы маюць вельмi важнае значэнне ў 
барацьбе з дэзерцiрствам i бандытызмам i выкананнi 
харчпадатку. Тым не менш партыйцы часта накiроўваюцца 
на другую савецкую работу. Iнструктары палiтасветы, што 
прыязджаюць з Цэнтра, трапляючы ў павятовыя камiтэты, 
атрымлiваюць iншыя заданнi. Пры такой з’яве палiтасветы да 
гэтага часу не могуць арганiзаваць i пачаць работу, выкон-
ваць дырэктывы i заданнi. ЦБ КП(б)Б i ГПА прапануюць 
накiраваць у павятовыя палiтасветы не менш трох камунiс-
таў, прызнаць палiтасветработу ўдарнай, забяспечыць iнвен-
таром, звярнуць увагу на валасныя палiтасветы, вярнуць у 
павятовыя палiтасветы адклiканых работнiкаў” [18, 148,        
л. 138]. Мясцовыя палiтасветработнiкi скардзiлiся, што на-
чальства не звяртае ўвагi на палiтасвету, не аказвае нiякай 
дапамогi, пасылае палiтасветнiка на збiранне харчпадатку 
[18, 179, л. 16].  
Пасля таго як у жнiўнi пачынаўся збор харчовага падатку, 

нiзавыя палiтасветустановы атрымлівалі велiзарную коль-
касць распараджэнняў. Сярод iх было i такое: “Дарагiя 
таварышы! У блiжэйшы час пачынаецца кампанiя па зборы 
збожжавага падатку. У сувязi з неўраджаем у Паволжы гэтае 
пытанне набывае яшчэ большае значэнне. Да сённяшняга 
часу вялася работа па падрыхтоўцы сялянскiх мас i тлумачэн-
нi значэння пераходу да харчпадатку. Зараз харчовыя органы 
прыступаюць да збору ўраджаю, а сяляне яшчэ недастаткова 
ўразумелi значэнне харчпадатку i, можа быць, спачатку не 
адгукнуцца на заклiк рабоча-сялянскай улады, i работа па 
зборы падатку замарудзiцца, таму палiтасвет лiчыць неабход-
ным: 1. У тэрмiнова ўдарным парадку ўзмацнiць агiтацый-
ную работу на карысць харчовага падатку, дзеля чаго часцей 
арганiзоўваць сумесна з камсамольскай ячэйкай сходы сялян. 
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<...> 3. У месцах, дзе знаходзяцца нарыхтоўчыя пункты i дзе 
чакаецца вялiкая колькасць людзей, неабходна адкрываць 
агiтпасты, у задачу якiх уваходзiць: 1) расклейка газет, плака-
таў, лiстовак, заклiкаў; 2) распаўсюджанне лiтаратуры;         
3) арганiзацыя гутарак, дакладаў, лекцый; 4) агiтацыя аб тэр-
мiновай здачы харчпадатку, звароце насеннай пазыкі; 5) пры-
ём скаргаў”. (Звернем увагу: скаргi прымаў той, хто нiчога не 
вырашаў.) У другiм пiсьме рэкамендуецца адкрываць чыталь-
нi непасрэдна на нарыхтоўчых пунктах, каб селянiн, чакаючы 
прыёму падатку, мог пачытаць газету, каб “быць у курсе ўсiх 
падзей”. Пiсьмо патэтычна папярэджвала: “Момант сур’ёзны! 
Кожная хвiлiна дарагая!” [18, 151, л. 28]. 15 снежня 1921 г. 
пачаўся першы двухтыднёвiк па зборы харчпадатку. Устано-
вам палiтасветы загадвалася “арганiзаваць гутаркi сярод 
сялянства i тлумачыць, карыстаючыся газетнымi артыкуламi, 
неабходнасць здачы натуральнага падатку. Агiтацыю за здачу 
харчпадатку развiваць у вусных газетах. Праводзiць палiтсу-
ды, напрыклад суд над селянiнам, якi не здаў у тэрмiн 
падатак, суд над харчiнспектарам, якi халатна адносiцца да 
збору падатку...” [17, 218, л. 217].  
Прыведзеныя дакументы, на нашу думку, досыць яскравы 

прыклад разыходжання задуманага i сапраўднага, таму што з 
восенi 1921 г. сельскiя палiтасветустановы пераводзiлiся на 
ўтрыманне насельнiцтва. Аднак вёска аказалася не ў стане iх 
падтрымаць, i таму адбывалася хуткае скарачэнне колькасцi 
хат-чытальняў. Выконваць такiя iнструкцыі фактычна не 
было каму.  
Палiтасветныя ўстановы павiнны былi весцi актыўную 

агiтацыйную работу сярод сялянства, адчыняць агiтпункты, 
арганiзоўваць выставы i г.д. Загадчыкi хат-чытальняў былi 
вымушаны раз’язджаць па воласцi для правядзення кампанiй, 
прысвечаных выбарам дэлегатаў на беспартыйныя канферэн-
цыi, перавыбарам сельскiх i валасных Саветаў i г.д. Кампанii 
так надакучылi ўсiм, што ў вераснi 1921 г. на нарадзе кiраў-
нiкоў павятовых палiтасветаў прысутныя гаварылi так: “Мы 
замучылiся ў лабiрынце гэтых кампанiй, дзве з якiх вельмi 
замiнаюць адна адной – дапамога галадаючым i харчпадатак. 
Кампанii сваё ўжо аджылi” [17, 218, л. 88]. Так меркавалі 
людзі, але ўлада зрабіла гэты вiд палiтыка-асветнiцкай 
работы надоўга галоўным.  
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Найбольш вiдовiшчнай i распаўсюджанай з’явай сталi 
масавыя мерапрыемствы, прысвечаныя новым савецкiм 
святам. Пачыналіся яны са святкавання ўгодкаў рэвалюцыі 
1905–1907 гг. Вось як апiсвае такое мерапрыемства загадчык 
Лагойскай хаты-чытальнi: «5 студзеня (1923 г.) адбывалiся 
мiтынг i дэманстрацыя сумесна са школай-сямiгодкай на чале 
са старшынёй школьнага савета i двума настаўнiкамi. Напе-
радзе роты Усенавуча – мiлiцыянеры, партыйныя таварышы з 
вiнтоўкамi, i, нягледзячы на завею, пры першых словах Шкi-
лёнка, якi стаяў на трыбуне на базарнай плошчы, хор вучняў 
заспяваў “Вы жертвою пали”, а мiлiцыянеры адсалютавалi 
залпам i разышлiся стройнымi радамi. Вечарам адбыўся кан-
цэрт самадзейнасцi, чатыры разы праспявалi “Інтэрнацыя-
нал”, два разы “Песню братьям”, “Смело, товарищи, в ногу”, 
прачыталi брашуру “5 января 1905 года” i праслухалi даклад 
па гiсторыi беларускага руху. Вечар закончыўся спевамi 
“Марсельезы”» [18, 199, л. 19 адв.].  
Наступнае свята – угодкi Чырвонай Армii. У час святка-

вання адбывалiся сходы сялян, дакладней, сялянскай моладзi, 
на якiх рэкамендавалася “склонять крестьян к подношению 
Красной Армии вещественных подарков” [14, 49, л. 53].  
Зусiм незнаёмым, далёкiм сялянству аказаўся Дзень Па-

рыжскай камуны, наконт святкавання якога распрацоўвалiся 
спецыяльныя цыркуляры. Згодна з iмi тэатры павiнны былi 
ставiць п’есы “Дзень Парыжскай камуны” Львова, “Жаке-
рыя” П.Мерымэ, “Дзень Марата” Глобы i iншыя, музычныя 
секцыi павiнны былi выконваць толькi наступныя творы: 
“Музычны марш” Л.Бетховена, “Эцюд № 12”, “Пахавальны 
марш” Ф.Шапэна, “Рэквіем” В.А.Моцарта, песнi “Смело, то-
варищи, в ногу”. Дэкламаваць можна было наступныя творы: 
“Песня про Сокола” М.Горкага, вершы Дз.Беднага і іншых 
пралетарскiх паэтаў [18, 149, л. 21а]. Безумоўна, цыркуляр 
адлюстроўвае шырокую фантазiю аўтара, бо ў тых умовах 
было невядома, хто, дзе i на чым мог бы выканаць названыя 
музычныя творы i паставiць п’есы.  
Святкаванню Першага мая надавалася вялiкая ўвага. У та-

гачасным друку можна знайсцi не адно апiсанне гэтага свята. 
Мы ж нагадаем справаздачу загадчыка Крайскага валаснога 
палiтасвета. Не трэба забываць, што Крайская воласць з’яўля-
лася прыгранiчнай, i таму масавым савецкiм мерапрыемствам 
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надавалася вялiкае прапагандысцкае i агiтацыйнае значэнне. 
На наш погляд, справаздача мае характэрны пачатак: «Нягле-
дзячы на тое, што распараджэнне аб святкаваннi 1 Мая атры-
мана позна, усё ж такi гэтае свята праведзена паспяхова.       
30 красавiка, у 5 гадзiн вечара, быў пастаўлены канцэрт-
мiтынг, спецыяльна заклiканы падрыхтаваць насельнiцтва да 
першамайскiх свят. Ён пачаўся з выканання “Інтэрнацыяна-
ла”, першае слова было дадзена палiтруку, якi падрабязна 
растлумачыў значэнне свята. Пасля мiтынга пачаўся канцэрт 
з двух аддзяленняў. У першым быў пастаўлены вадэвiль 
“Лялькi” пад акампанемент раяля, што прайшло даволi пры-
гожа. Струнны аддзел складаўся са школьных работнiкаў i 
другiх аматараў. Было прайграна некалькi рэчаў з танцаў i пе-
сень. Канцэрт-мiтынг быў закончаны “Марсельезай” у 10 га-
дзiн вечара. Ранiцай 1 Мая на плошчы вакол трыбуны са-
браўся народ з усiх вёсак. У 11 гадзiн сюды прыйшлi ваенныя 
часцi разам з работнiкамi валаснога выканкама i работнiкамi 
асветы з чырвонымi сцягамi i спевамi рэвалюцыйных песень. 
Чырвонаармейцы i савецкiя служачыя былi прыведзены да 
прысягi, пасля чаго аматары сталi па чарзе высвятляць 
святкаванне 1 Мая ў нас, у СССР, i ў буржуазных краiнах. 
Потым адбылося шэсце па ўсiх вулiцах мястэчка з лятучымi 
мiтынгамi. Шэсце закончана спяваннем “Беларускай мар-
сельезы”. Пасля адбыўся канцэрт» [18, 406, л. 5, 6]. 
Падобным чынам першамайскiя святы адзначалiся i ў другiх 
месцах. Напрыклад, з Бягомля паведамлялi, што, “нягледзячы 
на дрэннае надвор’е, святкаванне прайшло цудоўна i вельмi 
добра” [18, 174, л. 13].  
Не вызначалася вялiкай арыгiнальнасцю i святкаванне 

ўгодкаў Кастрычнiцкай рэвалюцыі. Iнструкцыя, спушчаная 
зверху, рэкамендавала “ўпрыгожыць зелянiнай i, дзе магчы-
ма, чырвонымi сцяжкамi афiцыйныя памяшканнi i далей 
дзейнiчаць па плану мясцовага камiтэта, ячэйкi КПБ i 
камсамола, арганiзуючы ўрачыстыя шэсцi i самадзейнасць” 
[14, 48, л. 15]. У якасцi прыкладу нагадаем справаздачу загад-
чыка Хаценчыцкай хаты-чытальнi: “Хата-чытальня бедная, 
сродкаў нiякiх, нават сцяга няма. Я ўзяў простага палатна, 
чырвонай фарбы i зрабiў сцяг. Паперы не было, прыйшлося 
лозунгi пiсаць на газетах. 7-га, у 9 гадзiн, прыйшлi школьнiкi 
i насельнiцтва дзвюх вёсак, сабралася каля сотнi чалавек.      
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У 11 гадзiн 45 хвiлiн пад маiм камандаваннем стройнымi 
радамi накiравалiся ў цэнтр, сустрэўшы на дарозе калоны 
валвыканкама i саўгаса... З рэвалюцыйнымi песнямi ішлi паўз 
гранiцы, з грамадзянамi прыгранiчнай вёскi правялi мiтынг, 
спявалi рэвалюцыйныя песнi...” [17, 339, л. 68].  
Мы ўсведамляем сваё некаторае злоўжыванне цытаваннем 

архiўных матэрыялаў, аднак, на нашу думку, дзякуючы такiм 
дакладным вытрымкам з тагачасных дакументаў ствараецца 
досыць выразная карцiна ўнутрывясковага культурнага 
жыцця. Гэты прыём дазваляе зрабiць выснову, што асноўную 
частку ўдзельнiкаў савецкiх мерапрыемстваў складала вяско-
вая моладзь, ахопленая рэвалюцыйным энтузiязмам. Менавi-
та такi ўзнёслы псiхалагiчны настрой моладзi, перш за ўсё 
камсамольцаў, садзейнiчаў на першым часе некаторай пры-
вабнасцi новых свят, нягледзячы на цяжкi эканамiчны стан 
вёскi i выклiканую гэтай акалiчнасцю псiхалагiчную напру-
жанасць.  
Такiм чынам, правядзенне шматлiкiх кампанiй у форме 

розных тыднёвiкаў i масавых вiдовiшчных святкаванняў 
рэвалюцыйных дат стала адной з самых прыметных рыс 
культурнай рэвалюцыі на вёсцы. Iх аналiз дазваляе зрабiць 
вывад, што разнастайныя кампанii i святы iнiцыiравалiся 
дзяржавай. Гэта сведчыць аб яе настойлiвым iмкненнi як мага 
хутчэй завяршыць культурную рэвалюцыю на вёсцы 
(мабыць, больш дакладна было б лiчыць яе iдэалагiчнай).  
У пачатку 20-х гг. вялiкае значэнне ва ўзмацненнi iдэала-

гiчнага ўздзеяння на масы стала надавацца антырэлiгiйнай 
прапагандзе. ХII з’езд РКП(б) прыняў рашэнне, якое было 
прадублiравана VII з’ездам КП(б)Б: “Прыступаючы да 
пастаноўкi сiстэмы антырэлiгiйнай прапаганды i агiтацыi як 
аднаго з дзейсных сродкаў пашырэння партыйнага ўплыву на 
шырокiя працоўныя масы... падкрэслiваем, што толькi праз 
арганiзацыю шырокай сеткi палiтасветустаноў, перш за ўсё 
хат-чытальняў, планамернае забеспячэнне вёскi кнiжкай i 
газетай, створыцца глеба для канчатковага i поўнага 
выкаранення рэлiгiйных забабонаў” [272, с. 150]. Такiм 
чынам, савецкая ўлада пачала наступ на важнейшую частку 
духоўнай культуры народа.  
Рашэннi з’езда супалi з актывiзацыяй дзейнасцi сельскiх 

палiтасветустаноў i сталi яе прыметнай старонкай. На 
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вясковых сходах прымалiся адпаведныя рэзалюцыi, як, 
напрыклад, у красавiку 1923 г. у Самахвалавiчах: “...удзель-
нiкi сходу лiчаць сваiм абавязкам прыйсцi на дапамогу 
сельскай масе, якая iнстынктыўна змагаецца з рэлiгiяй. 
Дапамогу аказваць шляхам гутарак, чытання навуковай 
антырэлiгiйнай лiтаратуры. З мэтай адцягвання насельнiцтва 
ад царквы прадугледзець правядзенне ў царкоўныя святы 
спектакляў, лекцый, каб вызвалiць несумленную народную 
масу ад гiпнозу” [14, 49, л. 110]. У хуткiм часе з’явiлiся 
справаздачы аб пастаноўцы на Сёмуху спектакляў, сярод якiх 
найбольшай папулярнасцю карысталася п’еса “Бог-отец, Бог-
сын i Ко”.  
Як i ў астатнiх вiдах палiтыка-асветнiцкай работы, у анты-

рэлiгiйнай прапагандзе галоўная роля адводзiлася сельскаму 
настаўнiцтву, тым больш, што многiя з настаўнiкаў, асаблiва 
маладыя, лiчылi антыцаркоўныя дзеяннi досыць эфек-
тыўнымi. Вось якую пастанову прынялi, напрыклад, настаў-
нiкi Койданаўскай воласцi: “Настаўніку, якi прытрымлiваец-
ца рэлiгiйных забабонаў, няма месца ў савецкай сацыя-
лiстычнай школе... Усiм школьным работнiкам прыступiць да 
антырэлiгiйнай прапаганды на аснове навуковага падыхо-
ду...” [14, 49, л. 123]. Аднак падобныя рэзалюцыі не маглi 
змянiць настрою вёскi. Даследчыкi яшчэ ў савецкi час разгля-
далi як негатыўныя факты нядобразычлiвае стаўленне сель-
скага насельнiцтва i многiх настаўнiкаў да школ, у якiх не 
было абразоў i дзе не выкладаўся Закон Божы [553, с. 77].  
Адначасова з працэсам стварэння структуры вясковых 

устаноў палiтасветы пачынаецца пераход ад “мітынгоўшчы-
ны” папярэдніх гадоў да больш-менш планамернай i акрэс-
ленай работы. Знешняй праявай гэтых змен можа служыць 
з’яўленне вялiкай колькасцi iнструкцый, пастаноў, распраца-
ваных рознымi iнстанцыямi i прынятых на шматлiкiх канфе-
рэнцыях i з’ездах. Большасць рашэнняў ГПА не адпавядалі нi 
эканамiчным, нi кадравым магчымасцям сельскiх устаноў. Па 
гэтай прычыне ў дакументах ГПА ўзнiмаюцца адны i тыя ж 
праблемы на працягу ўсяго перыяду дзейнасцi з канца 1920 г. 
па канец 1927 г. Напрыклад, 5 лютага 1924 г. калегiя ГПА ў 
рэзалюцыi “Аб працы на вёсцы” ўзнiмае пытанне аб неаб-
ходнасцi “пачаць кампанiю за абсталяванне хат-чытальняў”. 
Быў складзены падрабязны спiс з дакладнай расцэнкай 
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неабходных рэчаў, дасягнута дамоўленасць з Наркаматам 
земляробства аб сумеснай iнвентарызацыі хат-чытальняў, 
прапанавана правесцi кампанiю па зборы мэблi для тых 
сельскiх устаноў, якiя не маюць шэфаў [42, 11, л. 302].  
Прымаючы падобнае рашэнне, ГПА, вiдавочна, рэальна 

ўяўляў матэрыяльны стан палiтасветустаноў вёскi. Тым не 
менш задачы перад iмi ставiлiся вялiкiя. У маi 1924 г. у 
паветах адбывалiся канферэнцыi палiтасветработнiкаў. На 
некаторых з iх з дакладам аб задачах палiтасветы выступаў 
старшыня ГПА С.Лысаў. Ён гаварыў: “Хата-чытальня 
павiнна стаць царквою вёскi, а хатнiк – чырвоным папом. Яна 
з’яўляецца культурным цэнтрам, i не трэба чакаць, пакуль 
прышлюць тыя цi другiя заданнi. У вёсцы назiраецца вялiкае 
iмкненне да ведаў, моладзь сама iмкнецца да асветы, аднак яе 
гурткi павiнны быць пад наглядам хатнiка. Хата-чытальня 
павiнна быць даведачным бюро, якое можа растлумачыць усе 
набалелыя пытаннi” [29, 527, л. 14]. Звернем увагу на 
канкрэтнасць задач, якiя ставiлiся перад нiзавымi ўстановамi 
на майскiх канферэнцыях.  
Аднак рашэннi ХIII з’езда РКП(б) па пытаннях работы на 

вёсцы i лозунг лiстападаўскага 1924 г. пленума ЦК КП(б)Б 
“Тварам да вёскi” прымусiлi партыйныя органы звярнуць 
увагу на змест работы сельскiх палiтасветустаноў. На думку 
кiраўнiцтва, “утвораныя раённыя палiтасветы яшчэ недастат-
кова аформлены, жыцця не праяўляюць. Асветнiцкая работа 
на вёсцы не ўвязваецца з агульнапалiтычнымi задачамi, мае 
няясныя формы, работа ўсiх асветных структур вядзецца 
няўзгоднена” [23, 11, л. 62]. Гэта прычына абумовiла ўда-
кладненне кiрунку работы нiзавых палiтасветорганаў i iх 
падпарадкаванне агульным палiтычным i гаспадарчым зада-
чам. Рабоце палiтасветустаноў надаваўся выразны iдэалагiч-
ны кiрунак, канчатковым вынiкам якога павiнна стаць 
замацаванне ў свядомасцi сялянства савецкiх лозунгаў. 
Выкананне пастаўленай задачы не выходзiла з-пад кантролю 
партыйных органаў, таму што ўсе распараджэннi органам 
ГПА павiнны былi абавязкова ўзгадняцца з камiсiяй па 
рабоце на вёсцы пры акруговых камiтэтах КП(б)Б.  
У пачатку 1925 г. адбылiся акруговыя нарады загадчыкаў 

народных дамоў i хат-чытальняў, на якiх удакладнялiся зада-
чы вясковых органаў палiтасветы. Пасля стварэння акругоў i 
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раёнаў гэта былi першыя нарады, якiя таксама падводзiлi i 
першыя вынiкi работы, таму што заслухоўвалiся справаздачы 
некаторых хатнiкаў. Асноўныя дакладчыкi настойлiва 
заклiкалi надаваць рабоце хаты-чытальнi “баявы характар”, 
якi павiнен праяўляцца ва ўмацаваннi саюза горада i вёскi, у 
падтрымцы бедняка i серадняка, у барацьбе з iдэалагiчным 
уплывам кулака, стварэннi шырокага сялянскага актыву, 
падтрымцы ўсiх інiцыятыў па паляпшэннi сельскай гаспадар-
кi. Важная роля адводзiлася хатнiку, якi павiнен быў стаць 
памочнiкам партыйных i камсамольскiх арганiзацый. Нека-
торыя кiраўнiкi заклiкалi “сачыць зоркiм вокам за адносiнамi 
савецкiх работнiкаў да сялянства i, калi ўзнiкне незадаволе-
насць насельнiцтва, праяўляць iнiцыятыву ў справядлiвым 
вырашэннi пытанняў шляхам звароту да вышэйшай iнстан-
цыі” [14, 197, л. 63].  
На нашу думку, выступленнi асобных, не вельмi пiсьмен-

ных, адказных работнiкаў дазваляюць досыць яскрава ўявiць 
сацыяльную атмасферу таго часу. У цытуемым дакуменце 
можна заўважыць некаторы недавер да сельсаветаў (тым 
больш, што ў канцы 1924 г. кампанiя па iх перавыбарах 
правалiлася), перабольшванне ролi хатнiка, супрацьпастаў-
ленне дзвюх вясковых структур i прызнанне за партыйнымi 
органамi галоўнай ролi ў грамадстве. Адначасова можна 
заўважыць, што рэдкая сетка ўстаноў палiтасветы ў параў-
наннi з колькасцю вёсак, а таксама нязначная колькасць 
сельскiх камунiстаў не маглi адразу аказаць прыметнага 
ўплыву на сацыяльна-псiхалагiчны настрой сялянства, да 
гэтага далучалiся i другiя абставiны, аб якiх будзе сказана 
нiжэй.  
Пасля абмеркавання дакладаў i справаздач з месцаў 

студзеньскiя акруговыя нарады прымалi адпаведныя рашэннi. 
Напрыклад, у рэзалюцыi Мiнскай нарады гаварылася: “Хаты-
чытальнi пачынаюць выходзiць з перыяду культурнiцтва i 
паступова наблiжаюцца да тыпу баявой арганiзацыi. У зiмо-
вы перыяд хаты-чытальнi павiнны пакончыць з чыстым 
культурнiцтвам i стаць цэнтрамi асветы i арганiзацыi сялян-
скiх мас” [14, 197, л. 66]. Як бачна, культурная праца пераста-
вала быць актуальнай, перад сельскiмi ўстановамi ставiлiся 
другiя задачы, якiя патрабавалi адпаведнага iнфармацыйнага 
i кадравага забеспячэння.  
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Кiраўнiцтва акруговага i раённага ўзроўняў пачало звяр-
таць увагу на невыразнасць i няяснасць формаў палiтасвет-
работы ў папярэднi перыяд. Прызнавалася, што “папулярныя 
раней даклады i лекцыi абмяжоўваюцца толькi агульнымi 
разважаннямi, якiя для сялян не ўяўляюць цiкавасцi. Даклады 
не ўлiчваюць iнтарэсаў асобных груп насельнiцтва, чытаюцца 
масе, а асобныя групы не атрымоўваюць патрэбных для iх 
звестак” [14, 197, л. 28]. Таму адпаведным арганiзацыям 
даручалася распрацоўка праграм i праспектаў, папулярных 
лекцый па сельскай гаспадарцы, медыцыне, антырэлiгiйнай 
тэматыцы. У некаторых месцах прымалiся рашэннi дапускаць 
на лекцыi толькi працоўныя слаi насельнiцтва [20, 6, л. 6]. 
Дарэчы, на правядзенне лекцый нiякiх сродкаў не 
адпускалася. Можна было разлiчваць толькi на энтузiястаў, 
накшталт працаўнiкоў асветы з Сёмкава-Гарадоцкай воласцi, 
якiя пастанавiлi: “Прысутнiчаць на кожным сельскiм сходзе i 
па магчымасцi ставiць на парадак дня свае пытаннi па 
грамадскiх навуках, прыродазнаўстве, сельскай гаспадарцы, 
санiтарнай гiгiене i г.д. Такiх лекцый павiнна быць не менш 
за дзве ў месяц” [14, 158, л. 643].  
Сярод iншых формаў палiтыка-асветнiцкай работы перава-

га аддавалася арганiзацыi разнастайных гурткоў, чырвоных 
куткоў пры школах, кааператывах, сельсаветах, саўгасах, 
камунах. Трэба адзначыць як станоўчы факт прыняцце 
некаторымi раённымi палiтасветамi рашэнняў “пазбягаць 
адкрыцця гурткоў зверху да таго часу, пакуль iх неабход-
насць не зразумее насельнiцтва” [20, 6, л. 1]. Безумоўна, такая 
пазiцыя была правiльнай. З месцаў паведамлялi, што гурткi 
пры хатах-чытальнях “не разгарнулi работу. У некаторых 
праводзяцца гутаркi, але яны не зацiкавiлi людзей сталага 
ўзросту. Хатнiкi не ўмеюць арганiзаваць працу” [20, 216,      
л. 38]. Мала таго, асобныя раённыя кiраўнiкi не бачылi сэнсу 
ў стварэннi разнастайных гурткоў. Досыць цiкавы канфлiкт 
узнiк у Смалявiчах, дзе старшыня райвыканкама i сакратар 
райкама партыi “выступiлi з iранiчнай крытыкай быццам бы 
слабасцi i нягоднасцi работы народнага дома па стварэннi 
драматычнага, музычнага, харавога, лiтаратурнага i ваенна-
спартыўнага гурткоў, чым падарвалi іх аўтарытэт”. Абодва 
кiраўнiкi ўзялiся за арганiзацыю музычна-драматычнай 
студыі, якая павiнна была замянiць гурткi [14, 164, л. 353].  
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Афiцыйная прапаганда з 1924 г. пачала насаджаць iдэю 
арганiзацыi пры хатах-чытальнях самых разнастайных кут-
коў. Безумоўна, галоўная ўвага надавалася куткам У.I.Ленiна, 
якiя, на думку кiраўнiцтва, “не павiнны насiць характар 
святога месца i заключацца ў некалькiх лозунгах i партрэтах 
Ленiна, а адлюстроўваць тое, што ён зрабiў для сялянства, 
напрыклад вытрымкi з яго артыкулаў” [14, 197, 4 адв.]. Згод-
на справаздач хат-чытальняў, пры iх iснавалi куткi санiтар-
ныя, ваенныя, МОПРа, жанчыны, бязбожнiка, батракоў. 
Наконт апошнiх адзiн з кiраўнiкоў рэспублiканскай палiт-
асветы заявiў: “Патрабуюць куток у хаце-чытальнi. Я не разу-
мею, якi куток патрэбны для батракоў” [14, 187, л. 340]. 
Улiчваючы матэрыяльныя цяжкасцi, можна дапусцiць, што 
многiя з куткоў iснавалi толькi на паперы. У дакументах дру-
гiх арганiзацый трапляюцца звесткi накшталт паведамлення з 
Полаччыны, што там планавалi “адкрыць узорную ленiнскую 
хату-чытальню, забяспечыць кожную лiтаратурай пра Ленi-
на... аднак сродкаў мала, у некаторых хатах-чытальнях няма 
нават куткоў Ленiна” [29, 933, л. 40].  
Настойлiва раiлася праводзiць галосныя чыткi як самую 

практычную форму палiтасветы на вёсцы. На Бабруйшчыне 
шырока прапагандаваўся лозунг: “Не селянiн у хату-
чытальню, а хата-чытальня да селянiна”. Мабыць, такi метад 
быў у iншых месцах, таму што з Лагойска паведамлялi: 
“Летам праводзiцца работа толькi па святах: чытка сялянам 
газет на прызбе, маёўкi-гулянкi з моладдзю ў лесе, з 
камсамольцамi – iнсцэнiроўкi, песнi, вусная газета” [14, 164, 
л. 344]. Цытуемы дакумент досыць цiкавы ў сэнсе ўмення 
загадчыка хаты-чытальнi пабудаваць справаздачу з улiкам 
інтарэсаў і магчымасцей кожнай сацыяльнай групы. Хатнiк 
вёскi Матнiвiчы Чачэрскага раёна ў зiмовы час “практыкаваў 
групавую агiтацыю на вячорках i ў сялянскiх курылках” [23, 
137, л. 27].  
Аднак праверка Рабоча-сялянскай iнспекцыяй некаторых 

раёнаў паказала не рэгулярнае правядзенне галосных чытак, а 
дзе-нiдзе iх поўную адсутнасць [38, 1277, л. 15]. І гэта больш 
праўдзiвая карцiна, чым справаздачы хатнiкаў, хаця яны i 
з’яўляюцца цiкавай крынiцай пры вывучэннi пытання аб 
стане i дзейнасцi вясковых палiтасветустаноў. Аднак 
надаваць iм сур’ёзную ўвагу, на наш погляд, нельга па 
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прычыне неадпаведнасцi рэальнаму стану спраў. У якасцi 
доказу нагадаем гiсторыю са справаздачай Каладзiшчанскай 
хаты-чытальнi за апошнi квартал 1926 г. Яна ўяўляе сабою 
тэкст з 20 пунктаў аб станоўчых вынiках працы. У той жа час 
адна з камiсiй зрабiла наступнае заключэнне: “Па прычыне 
наступлення халадоў у хаце-чытальнi немагчыма праводзiць 
нiякай работы. Неабходна: зашклiць рамы, адрамантаваць 
дымаход, набыць жалезныя печкi; печку паставiць за сцэнай, 
бо нельга весцi рэпетыцыi, арганiзаваць суботнiк па дровах. 
Няма сродкаў, лiтаратуры” [8, 311, 378]. Вiдавочна, падобная 
сiтуацыя iснавала ў большасцi сельскiх палiтасветустаноў.  
Пасля ХІІІ з’езда РКП(б) з’явiлася некалькi артыкулаў 

Н.К.Крупскай аб вялiкiм значэннi тлумачальнай працы сярод 
сялянства з мэтай абуджэння ў яго цiкавасцi да хаты-
чытальнi. Гэтая думка праведзена ў шматлiкiх пастановах, i з 
восенi 1924 г. пачалi актыўна стварацца даведачныя сталы. 
Хатнiкi абавязвалiся па просьбе сялян пiсаць заявы, даваць 
вусныя тлумачэнні па пытаннях зямельнай i падатковай палi-
тыкi, крымiнальных i сямейных справах i iнш. [23, 19, л. 296]. 
Аднак вышэйшыя iнстанцыi патрабавалi ад iх “тлумачыць 
усе заканадаўчыя пытаннi, узяўшы за аснову расшыфроўку 
больш балючых i хвалюючых сялян пытанняў”. Галоўная 
задача заключалася ў тым, каб хатнiкi выкарыстоўвалi “ўсе 
выдаваемыя пастановы, дэкрэты для папулярызацыi 
камунiстычнай iдэалогii” [14, 159, л. 66].  
Вясковыя палiтасветнiкi павiнны былi несцi значную 

адказнасць за эфектыўнасць тлумачальнай працы. У адным з 
дакументаў прама гаварылася, што “хатнiк будзе вiнаваты ў 
выпадку масавага спазнення з аспрэчваннем няправiльнага 
абкладання, з заявамi аб iльготах. Неабходна ўзяць на ўлiк 
усiх незадаволеных i ўсiх, хто мае права на iльготы” [14, 159, 
л. 67]. Вiдавочна, што на хатнiкаў па iнiцыятыве кiраўнiцтва 
Галоўпалiтасвета ўскладвалiся функцыi работнiкаў сельсаве-
таў. Вынiкi работы не маглi быць станоўчымi, бо малаадука-
ваны i зусiм недасведчаны ў юрыдычных адносiнах работнiк 
не мог напiсаць непiсьменнаму селянiну адпаведную заяву. 
Як правiла, ад напiсаных заяў не было карысцi пры далейшых 
пошуках справядлiвасцi.  
У справаздачных дакументах розных iнстанцый – ад хат-

чытальняў да раённых i акруговых партыйных камiтэтаў – 
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прыводзяцца красамоўныя лiчбы аб колькасцi заяў па зямель-
ным пытаннi, аб кааперацыi, грамадзянскiх справах, аб тыся-
чах даведак па гэтых жа праблемах. У якасцi юрыдычных 
дапаможнiкаў карысталiся кодэксамi i спецыяльнай даведач-
най кнiгай НКУС БССР, вялiся размовы аб выданнi спе-
цыяльнага даведнiка для работнiкаў хат-чытальняў [23, 5,     
л. 41; 14, 431, л. 73]. Аднак у 1927 г. Наркамат юстыцыі пра-
верыў работу некаторых устаноў i прыйшоў да высновы “аб 
iх малой карысцi” [55, 437, л. 17].  
Адзiнае, што апраўдвала вядзенне тлумачальных сталоў, 

гэта iх практычнае значэнне для вяскоўца. Маючы на мэце 
атрыманне даведкi цi напiсанне заявы, ён наведваўся ў хату-
чытальню. Гэты момант быў улiчаны, i кiраўнiцтва ў 1925 г. 
прапанавала арганiзаваць пры iх ашчадныя касы. Але сялян-
ства не магло даверыць сваiх грошай такой неаўтарытэтнай з 
практычнага пункту гледжання ўстанове. Мясцовыя ўлады 
сцвярджалi, што погляд сялян на касы скептычны, яны ўжо 
маюць вопыт i гавораць: “Ты мне кажаш, цi ж у мяне не 
прапалi грошы?” [14, 187, л. 503].  
Каб зрабiць iснаванне хаты-чытальнi яшчэ больш неаб-

ходным для насельнiцтва, Галоўпалiтасвет пагаджаецца з 
праектам Наркамата пошты аб адкрыццi пры iх паштовых 
аддзяленняў. На хатнiка планавалася ўскласцi правядзенне 
простых паштовых аперацый i продаж марак, за што плацiць 
5 руб. у месяц [23, 19, л. 87]. Аднак Наркамат асветы аказаўся 
больш прадбачлiвым i не пагадзiўся з праектам на падставе 
таго, што “хатнiкi не могуць нават спраўляцца са сваёй 
прамой задачай” [14, 158, л. 878].  
Па-ранейшаму ўжывалася i такая форма масавай работы, 

як правядзенне кампанiй, змест якiх мяняўся адпаведна зме-
нам прыярытэтаў дзяржаўнай i партыйнай палiтыкi. Згодна 
паведамленняў з месцаў, сялянства праяўляла зацiкаўленасць 
толькi ў тым выпадку, калi змест кампанii тычыўся вёскi i яе 
праблем. Менавiта па гэтай прычыне Усебеларуская нарада 
агiтацыйна-прапагандысцкiх камiтэтаў КП(б)Б у кастрычнiку 
1926 г. прыняла рашэнне звесці да мiнiмуму ўсялякiя днi, 
кампанii, за выключэннем тых, якiя маюць адносiны да вёскi 
(дзень ураджаю, дзень лесу, перавыбары сельсаветаў) [23, 50, 
л. 377].  
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Вялiкая колькасць самых разнастайных кампанiй цяжкiм 
грузам клалася на хаты-чытальнi i актывiстаў. Яны 
праводзiлiся шаблонна. “Насельнiцтва ўжо менш цiкавiцца 
нашымi святамi, з вопыту мiнулых гадоў ведаючы, – 
канстатавалася ў адным з афiцыйных дакументаў, – што ў iх 
будзе ўрачысты сход, дэманстрацыя, спектакль. Яшчэ горшая 
справа з масавымi кампанiямi, таму што кожная з iх руйнуе 
працу хаты-чытальнi” [8, 311, 327]. Тым не менш кампанii 
аб’яўлялiся па розных прычынах, перш за ўсё iдэалагiчных, 
эканамiчных. Правядзенне афiцыйных кампанiй пачыналася 
9 студзеня. Нiчога новага прыдумана не было: даклад цi 
чытанне бiяграфii У.І.Ленiна, спектакль, жалобнае шэсце.     
У некаторых месцах прымалi рэзалюцыi. Тыповай у гэтым 
плане з’яўляецца пастанова школьнай рады з Сёмкава 
Гарадка: “Мы, вучнi, даём слова, што нашым лозунгам 
павiнна быць вечная барацьба з ворагамi чалавецтва – 
буржуазiяй i багачамi” [14, 158, л. 466].  
Наступная кампанiя прысвячалася чарговым угодкам з дня 

смерцi У.I.Ленiна i выяўлялася ў адкрыццi ленiнскiх куткоў, 
правядзеннi ленiнскiх вечароў i ленiнскiх тыдняў з дакладамi 
“Жыццё i дзейнасць Ленiна”, “Ленiн i сялянства”, актуальных 
i дэлегацкiх сходаў сялянак пад дэвiзам “Год работы без 
Ленiна”, цi “Два гады работы без Ленiна”, цi “Тры гады...”. 
Некаторае ажыўленне адбывалася, калi прыязджалi шэфы або 
паказвалi кiно.  
Нiчога арыгiнальнага не было прыдумана i пры святкаван-

нi Мiжнароднага жаночага дня, Мiжнароднага дня дапамогi 
барацьбiтам рэвалюцыi (МОПР), гадавiны Кастрычнiцкай 
рэвалюцыі. Адзiнае, што мянялася над уплывам змен у 
палiтычным i эканамiчным жыццi, дык гэта лозунгi і тэмы 
дакладаў. Напрыклад, да 8 Сакавiка вылучалiся заклікі: “Ся-
лянка, вучы сваiх дзяцей iсцi па слядах Ленiна”, “Сялянка, 
змагайся са старымi забабонамi, вызваляйся ад цемры” i iнш. 
[44, 56, л.16]. А святкаванне 3-й гадавiны МОПРа ў 1926 г. 
суправаджалася гутаркамi на тэмы “Расправа Цьера з 
камунарамi”, “Цанкаў – паслядоўнiк крывавага Цьера” i 
расклейваннем плакатаў са зместам такога ж кiрунку. 
Святкаванне ўгодкаў дапаўнялася месячнiкамi МОПРа, 
падчас якiх сялян заклiкалi ахвяраваць грошы i рэчы ў фонд 
гэтай арганiзацыi. Дакументы сведчаць: у 1927 г. святкаванне 
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ўгодкаў вызвалення ад белапалякаў адбывалася ў рамках 
тыдня абароны пад лозунгам “Абарона заваёў Кастрычнiка на 
парозе 10-годдзя Кастрычнiцкай рэвалюцыі”. Ад спектакляў i 
кiно iшлi адлiчэннi ў фонд “Наш адказ Чэмберлену”, 
праводзiўся збор i сярод сялян [14, 197, л. 161].  
Да самага галоўнага дзяржаўнага свята – угодкаў Кастрыч-

нiцкай рэвалюцыі – пачыналi рыхтавацца загадзя, стваралi 
адпаведныя камiсii, распрацоўвалi падрабязныя планы, 
потым наладжвалi рэгулярную праверку. З вялiкiм уздымам 
рыхтавалiся адзначыць 10-годдзе рэвалюцыi, работа iшла па 
ўсiх кiрунках амаль увесь год: адбылiся Першы з’езд хат-
нiкаў, пленумы i нарады розных арганiзацый. Нiзавыя ўста-
новы выяўлялі ўдзельнiкаў кастрычнiцкiх падзей i Грама-
дзянскай вайны, праводзілі вечарыны ўспамiнаў, гутаркі на 
тэму “Што дала Кастрычнiцкая рэвалюцыя сялянам”, афарм-
лялі наглядную агiтацыю, якая павiнна была паказаць рост 
дасягненняў у сельскай гаспадарцы, адлюстраваць дасягненні 
школ, палiтасветустаноў, кааперацыі [4, 344, л. 88].  
Аддаючы данiну працэсу беларусiзацыi, якi афiцыйна па-

чынаўся ў 1924 г., некаторыя святочныя кампанii прысвя-
чалiся адпаведным юбiлеям. У снежнi 1925 г. досыць шырока 
адзначалася 400-годдзе беларускай культуры i друку пад 
лозунгам “Значэнне друку ў вызваленнi працоўных i пашы-
рэннi беларускай культуры”. У святкаваннi былi задзейнiча-
ны ўсе навучальныя ўстановы, дзе 30 снежня адбывалiся 
лiтаратурна-мастацкiя ранiшнiкi. Вечарам таго ж дня прахо-
дзiлi ўрачыстыя пасяджэннi ва ўстановах i арганiзацыях з 
удзелам сялянства. Прысутныя слухалi даклады i глядзелi 
выступленнi ўдзельнікаў мастацкай самадзейнасцi [8, 311,     
л. 52; 44, 4, л. 62]. 23 лiстапада 1926 г. адзначалася 20-годдзе 
лiтаратурнай дзейнасцi Якуба Коласа. Кожная навучальная 
ўстанова выбiрала адзiн дзень “для таго, каб адлюстраваць 
значэнне лiтаратурнай i педагагiчнай дзейнасцi песняра” [8, 
301, л. 303]. У рэчышчы лозунга аб пашырэннi беларускай 
культуры святкавалi юбiлей У.М.Iгнатоўскага i 10-ю гадавiну 
смерцi М.А.Багдановiча.  
Акрамя святочных, праводзiўся цэлы шэраг кампанiй 

палiтычнага i эканамiчнага характару: дзень кааперацыі, 
перавыбары сельскiх Саветаў, ячэек МОПРа, Мiжнародны 
дзень юнацтва, пераход на метрычную сiстэму, арганiзацыя 
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ячэек таварыства “Далоў непiсьменнасць!”, збор сродкаў на 
патрэбы хат-чытальняў, двухтыднёвiкi друку, тлумачэннi 
новага заканадаўства па сямейных пытаннях i iнш. Некато-
рыя кампанii, як, напрыклад, па добраахвотным уступленнi ў 
камiтэты сялянскай узаемадапамогi, поўнасцю правальвалiся 
[14, 216, л. 51]. У пачатку 1926 г. пачалася антыалкагольная 
кампанiя. Партыйныя органы адзначалi: «З выпускам “Рускай 
горкай” узрасло п’янства... Антыалкагольную прапаганду 
неабходна весцi праз хаты-чытальнi, палiтсуды, выставы, 
лекцыi... У хаце-чытальнi рабiць вечарынкi з цiкавымi гуль-
нямi, не дапускаць спiртных напояў “на вечарах спайкi”» [23, 
50, л. 31]. 
Важнейшае палiтычнае значэнне надавалася кампанiям па 

распаўсюджваннi дзяржаўных пазык. Як адзначалася вышэй, 
мэтавым прызначэннем выпускалiся пазыкi для вёскi розных 
вiдаў i кошту. Таму падрыхтоўка грамадскай думкi выкон-
вала галоўную ролю ў размяшчэннi пазыкi сярод сялянства. 
Наколькi сур’ёзна дзяржава ставiлася да гэтага пытання, 
сведчыць факт стварэння спецыяльных камiсiй з прадстаўнi-
коў райвыканкама, райкама партыі i iншых раённых 
iнстанцый. Перад камiсiямi ставiлася задача “арганiзацыі 
агiтработы ў раёне шляхам шырокай iнфармацыi сялян аб 
пазыцы, яе ўмовах, перавазе ўкладу сродкаў у пазыку” [8, 
311, л. 5]. Па пытаннях папулярызацыi пазык праводзiлiся 
пленумы райвыканкамаў, сельсаветаў, сходы беднаты, 
настаўнiцкiя канферэнцыі i iнш. Практыкавалiся абход 
сялянскiх двароў, вывешванне спiсаў тых, хто набыў 
аблiгацыi, чырвоныя i чорныя дошкi, выклiк на спаборнiцтва 
праз насценныя газеты i да т.п. У дзень розыгрышу чарговага 
тыражу ў горад запрашалiся дэлегацыi сялян, каб “азнаёмiць 
iх з тэхнiкай i парадкам тыражу”. У некаторых месцах рабiлi 
тэатралiзаваныя вiдовiшчы, дзе закамуфляваныя пад сялян 
героi праз гукаўзмацняльнiкi аб’яўлялi нумары выйгрышаў 
[4, 121, л. 13].  
Патрэбы дзяржавы раслi, i ў канцы 1927 г. была ўведзена 

пазыка “ўзмацнення сельскай гаспадаркi” пад лозунгам 
“Кожны гаспадар павiнен мець аблiгацыю.” Пазыцы надава-
лася надзвычай важнае значэнне, i ў гэтай сувязi палiтасвет-
установы заклiкалi як мага шырэй знаёмiць сялянства з 
мэтамi пазыкi i яе карысцю для селянiна. Безумоўна, 
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хлебаробы добра ведалi, што карысна iх гаспадарцы, i не 
спяшалiся адгукацца на заклiкi аддаваць апошнiя сродкi. 
Менавiта гэтая акалiчнасць выклiкала неабходнасць 
шматлiкiх агiткампанiй.  
Кожны вiд масавай работы меў на мэце пашырэнне 

дзяржаўнай палiтыкi сярод земляробаў. Аднак партыйныя 
органы ўвялi яшчэ дзень селянiна i дзень сялянкi, якiя 
праводзiлiся сiламi раённага актыву i больш моцнымi 
партячэйкамi. Мэтай гэтых дзён з’яўлялася “шырокае 
асвятленне пытанняў бягучай палiтыкi партыi i савецкай 
улады, мясцовага гаспадарчага жыцця i выяўленне запытаў i 
настрояў вёскi” [22, 6, л. 280]. Улiчваючы адзначаныя вышэй 
негатыўныя моманты ў разгортваннi палiтычнай асветы на 
вёсцы, трэба прызнаць, што ў хуткiм часе правядзенне дзён, 
прысвечаных пэўнай кампанii, таксама набыло самы 
прымiтыўны характар.  
Бурная палiтыка-асветнiцкая дзейнасць не прыносiла 

прыметных вынiкаў. У загадзе ГПА адзначалася: “Амаль што 
па ўсiх акругах няма поўнай яснасцi i дастатковай адказнасцi 
за працу. ГПА не мае досыць правераных яскравых звестак 
ад устаноў на месцах, не наладжана сiстэматызаваных i 
акуратных справаздач”. Аднак галоўнае было ў тым, што 
палiтасветработа на вёсцы, на думку кiруючых устаноў, 
недастаткова напаўнялася палiтычным зместам, “слаба 
ўвязвалася з практычнымi задачамi партыi, савецкай улады” 
[14, 187, л. 380].  
Цытуемыя вышэй дакументы, на наш погляд, досыць 

выразна сведчаць аб падыходах да асветнiцтва вёскi. Не 
маючы нi падрыхтаваных кадраў, нi дастатковых матэрыяль-
ных сродкаў, нi метадычна абгрунтаванай лiнii асветнiцкай 
работы, савецкая ўлада пачала насаджаць на вёсцы новую 
культуру. Нельга не зазначыць, што шматлiкiя афiцыйныя 
дакументы ствараюць уяўленне аб паспяховасцi гэтага 
працэсу, бурнай дзейнасцi хат-чытальняў па правядзеннi 
лекцый, мiтынгаў, кампанiй, арганiзацыi куткоў, гурткоў, 
новых вечарынак i да т.п. Дапамагаюць стварыць такое 
ўражанне i справаздачы хатнiкаў, многiя з якiх навучылiся 
адпiсвацца.  
Каб вызначыцца з пытаннем эфектыўнасцi палiтыка-

асветнiцкай работы на вёсцы ў 1921–1927 гг., спашлёмся на 
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яго абмеркаванне дэлегатамi Першага рэспублiканскага 
з’езда хатнiкаў, якi адбыўся ў сакавiку 1927 г. Падбор 
дэлегатаў праходзiў па разнарадцы зверху, згодна з 
пастановай Наркамата асветы, ад раёна – адзiн хатнiк i адзiн 
бiблiятэкар. На справе даводзiлася ўлiчваць наяўнасць 
нацыянальных меншасцей у пэўным раёне i некаторыя iншыя 
моманты. У вынiку ў рабоце з’езда прынялi ўдзел 303 дэ-
легаты, з iх прадстаўнiкi Мiнска – 39, астатнiя 264 дэлегаты 
прадстаўлялi правiнцыю. Ад усёй колькасцi дэлегатаў хатнiкi 
складалi каля трэцi – 56 чалавек, 12 – загадчыкi народных 
дамоў. Прысутнiчалi бiблiятэкары, кiнамеханiкi, значная 
група прадстаўнiкоў школ сялянскай моладзi i кiраўнiцтва 
розных узроўняў [29, 1041, л. 1].  
З’езд адкрыўся вечарам 14 сакавiка 1927 г. у памяшканнi 

Дзяржаўнага тэатра ў прысутнасцi ганаровых гасцей з Украi-
ны i Масквы. Прывiтальную тэлеграму прыслала Н.К.Круп-
ская, якая з-за хваробы не змагла прыехаць. Быў абраны 
ганаровы прэзiдыум у складзе кiраўнiкоў ВКП(б), КП(б)Б i 
ўрада рэспублiкi, а таксама арыштаваных польскiмi ўладамi 
кiраўнiкоў Беларускай сялянска-рабочай грамады. Прывi-
тальныя вершы з’езду прачытаў Янка Купала. З’езд быў 
разлiчаны на чатыры днi. Планавалiся экскурсii ў Дзяржаўны 
музей, бiблiятэку, кабiнет палiтасветы. У час работы з’езда 
былi арганiзаваны выставы насценных газет, метадычнай i 
сялянскай лiтаратуры, куток радыё i паказальная хата-
чытальня пры бiблiятэцы iмя А.С.Пушкiна. Дэлегатам была 
прапанавана разнастайная культурная праграма: спектакль 
“Змрок”, вечар самадзейнасцi рабочых клубаў Мiнска, 
канцэрт беларускай музыкi i песнi з удзелам тэатра пад 
кiраўнiцтвам У.Галубка, кiно “Лясная быль” [23, 147, л. 57а].  
Парадак дня з’езда складаўся з двух асноўных пытанняў:  

1. Задачы Камунiстычнай партыi на вёсцы. 2. Становiшча i 
задачы палiтасветработы на вёсцы. Прысутныя прымалi 
ўдзел у абмеркаваннi дакладаў, а таксама ў рабоце секцый: 
арганiзацыйнай, масавай, школьнай, самаадукацыi, бiблiятэч-
най, агракааператыўнай [23, 148, л. 2, 3]. Асноўныя даклад-
чыкi (напрыклад, першы даклад працягваўся каля трох 
гадзiн) галоўнае месца ўдзялялi задачам палiтасветустаноў, 
звяртаючы ўвагу на тое, якой павiнна быць iх праца. У вялi-
кiм дакладзе старшыня Галоўпалiтасвета С.А.Шамардзiна 
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прыводзiла лiчбы колькасцi сеткавых хат-чытальняў – 366 i 
362 – нясеткавыя, выказвала незадаволенасць нязначнай 
колькасцю вясковых палiтасветустаноў, слабым фiнансаван-
нем, частым перамяшчэннем i перагружанасцю хатнiкаў.      
У спрэчках па яе дакладзе запiсаліся выступiць 160 дэле-
гатаў.  
Дэлегатам расказвалi, якiм павiнен быць план работы, на-

стойлiва рэкамендавалася аб’ядноўваць вакол хаты-чытальнi 
шырокi сялянскi актыў i спецыялiстаў, арганiзоўваць працу 
мастацкiх гурткоў, развiваць самадзейнасць. Значная ўвага 
надавалася пытанню падрыхтоўкi i перападрыхтоўкi кадраў i 
канстатавалася: “Становішча па ўкамплектаваннi хатнiкаў 
такое, што прад’явiць iм сур’ёзных патрабаванняў мы не 
можам, таму што сiстэма выхаваўчых палiтасветустаноў не 
дае магчымасцi пашырыць самой падрыхтоўкi” [23, 148,       
л. 31]. Роля метадычнага органа адводзiлася народным 
дамам, кiраўнiцтва ўсёй палiтработай заставалася ў руках 
раённага палiтасвета. Раёны разбiвалiся на падраёны, цэнтра-
мi якiх станавiлiся хата-чытальня i яе савет, а ролю апорнага 
пункта на вёсцы павiнны былi выконваць чырвоныя куткi.  
Выступленнi ў спрэчках былi больш канкрэтнымi i 

крытычнымi. Прыклад падаў наркам асветы А.В.Балiцкi, якi 
сказаў наступнае: “Чым жыве сучасная вёска? У большасцi 
яшчэ чуткамi, часам вельмi фантастычнымi. Жыве ў цемры. 
Сканцэнтраваць волю працоўных мас на барацьбу з гэтай 
спадчынай – асноўная задача хаты-чытальнi... Цi могуць 
прывабiць хаты-чытальнi сялян сваёй добрай абстаноўкай, 
добрай бiблiятэкай, даць магчымасць адпачыць? Не...” [88,    
с. 2]. Выступленне наркама было дапоўнена канкрэтнымi 
фактамi стану сельскiх палiтасветустаноў. Выступаючыя 
адзначалi адсутнасць цiкавай i патрэбнай для вёскi лiтарату-
ры, прыстасаваных памяшканняў, слабае кiраўнiцтва раён-
ных палiтасветаў пры адначасовых “папераманіі” i бюракра-
тызме, выкарыстанне ўстарэлых формаў работы i iнш.  
Усебеларускi з’езд хатнiкаў закончыўся на аптымістычнай 

ноце. Аднак справа змянiлася вельмi слаба. Такое заключэнне 
мы зрабiлi не толькi на падставе шматлiкiх адмоўных 
момантаў у рабоце хат-чытальняў, якiя не маглi знiкнуць у 
вынiку прыняцця розных рэзалюцый, але i па iншых фактах. 
У чэрвенi 1929 г. пры абмеркаваннi пытання аб становiшчы i 
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далейшых задачах палiтасветработы ў БССР на Усебеларус-
кай канферэнцыi хатнiкаў выступоўцы зноў гаварылi аб тых 
самых праблемах, якiя падымалiся на з’ездзе ў 1927 г. Аднак 
рэзалюцыя была прынята станоўчая: “У параўнаннi з работай 
папярэдняга года праца значна палепшылася, хаты-чытальнi 
больш выразна ўвасабляюць у сваёй рабоце пастановы 
Камунiстычнай партыі па перабудове вёскi, больш яскрава 
праводзяць класавы падыход...” [29, 1841, л. 2]. Такiя 
агульныя словы i стваралi ўражанне гармонii ў палiтасветнай 
рабоце на вёсцы i выдатных яе перспектывах, хаця 
рэчаiснасць дэманстравала зусiм супрацьлеглую карцiну. 
Дарэчы, наркам асветы А.В.Балiцкi ацэньваў вынiкi асветнiц-
тва на вёсцы не вельмi аптымiстычна i лiчыў, што яно “не 
змагло за кароткi тэрмiн савецкай улады цалкам лiквiдаваць 
цяжкую спадчыну...” [89, с. 5].  
У заключэнне адзначым, што распрацоўка тэарэтычных 

палажэнняў аб неабходнасцi новай культуры пачалася яшчэ 
да Кастрычнiцкай рэвалюцыі i працягвала ўдакладняцца 
адпаведна зменам у грамадска-палiтычнай сiтуацыi. Безумоў-
на, кiруючая партыя не магла дапусцiць iснавання iншай 
iдэалогii, таму яна вызначыла асноўныя кiрункi i задачы 
работы сярод дарослага насельнiцтва. Выхаваннем падрас-
таючага пакалення ў рэчышчы савецкай палiтыкi займалiся 
ўстановы Наркамата асветы, галоўная роля сярод дарослых 
адводзiлася ўстановам Галоўпалiтасвета. На вёсцы да iх 
адносiлiся народныя дамы i хаты-чытальнi, дзейнасць якiх 
кантралявалася партыйнымi органамi i цесна звязвалася з 
сацыяльна-эканамiчнымi задачамi. Для iх рашэння выкары-
стоўвалiся такiя сродкi агiтацыi i прапаганды, як мiтынгi, 
лекцыi, сходы, гутаркi i iнш. Усе сродкi, формы i метады 
палiтасветработы мелi адну мэту – далучэнне сялянства да 
партыйнай i савецкай палiтыкі.  

 
2.3. Культурнае асветнiцтва 

 
2.3.1. Тэатральнае аматарскае мастацтва 

 
Аналiз шматлiкiх архiўных дакументаў дае аргументава-

ную падставу для высновы аб адначасовым iснаваннi ў вёсцы 
на пачатку 1920-х гг. дзяржаўных палiтыка-асветных устаноў 
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у выглядзе хат-чытальняў i аматарскiх культурна-асветнiцкiх 
гурткоў. Гэтая акалiчнасць дазваляе падзялiць культурныя 
працэсы, якiя адбывалiся ў вясковым асяроддзi, на 
палiтычнае i культурнае асветнiцтва. Трэба заўважыць, што 
культурна-асветнiцкiя гурткi ўзнiклi па iнiцыятыве знiзу 
яшчэ ў 1917 г. У ліку іх, напрыклад, гурток у Дукоры [19, 17, 
л. 18]. У 1919 г. такiя аб’яднаннi iснавалi ў многiх месцах, 
асаблiва на Ігуменшчыне, i пачалi працаваць больш-менш 
актыўна пасля адыходу палякаў [19, 132, л. 19, 19 адв.]. 
Адным з самых раннiх i дакументальна зафiксаваных быў 
культурна-асветнiцкi гурток “Вір”. Да яго арганiзацыі мела 
дачыненне вучнёўская моладзь з мястэчка Блонь (былы 
маёнтак вядомага народнiка А.Бонч-Асмалоўскага) на чале з 
настаўнiкам В.Ажгiрэем. 3 мая 1919 г. Iгуменскi аддзел 
народнай асветы зацвердзiў яго статут. Аднак праз год, у 
красавiку 1920 г., гурток, у складзе якога працавалі 25 
чалавек, разагналi палякi, арыштавалi старшыню. Праз тры 
месяцы пасля адыходу палякаў гурток аднавiў сваю работу 
[19, 32, л. 36].  
Мясцовая iнiцыятыва была заўважана, i ўжо ў лютым 1920 г. 

Гомельскi губернскi аддзел народнай асветы, якому 
падначальвалiся ўстановы асветы на неакупіраванай тэрыто-
рыi Беларусi, звярнуў увагу на неабходнасць стварэння 
рабоча-сялянскiх культурна-асветнiцкiх гурткоў, “мабiлiзую-
чы дзеля гэтага ўсе наяўныя сiлы воласцi”. Гурткi павiнны 
былi складацца з некалькiх секцый: мастацкай, музычнай, 
лiтаратурнай, харавой i драматычнай, у якiя “патрэбна 
запрашаць толькi сялян, каб у будучым яны сталi iнструк-
тарамi ў працы на вёсцы” [18, 134, л. 17]. Мабыць, такiм 
чынам меркавалася падняць мастацкi ўзровень мас, выявiць 
iх творчыя сiлы i магчымасцi. Заклiкi, загады аб стварэннi 
культурна-асветніцкіх гурткоў паўтаралiся яшчэ не аднойчы, 
таму што “iх роля ў справе пазашкольнага будаўнiцтва вельмi 
значная” [19, 32, л. 35].  
Як сведчаць дакументы, пастановы вышэйшых органаў 

былi актыўна падхоплены. У многiх валасцях, асаблiва на 
Барысаўшчыне, арганiзуюцца культурна-асветнiцкiя гурткi. 
Рэвалюцыйныя энтузiязм i эйфарыя захапiлi асаблiва мо-
ладзь. Па прычыне юнацкага максiмалiзму яна верыла зага-
дам i заклiкам. Чым iншым можна растлумачыць з’яўленне 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 116 

наступных радкоў, якiя запiсалi 26 чэрвеня 1920 г. у пра-
таколе агульнага сходу настаўнiкi Дзмiтравiцкай воласцi 
Барысаўскага павета: “Тэрмiнова прыступiць да арганiзацыi 
культасветгуртка ў наступных населеных пунктах... i прасiць 
рэўкам выдзелiць для гэтай мэты памяшканні, аддзел асветы 
– аб забеспячэннi ўсялякай лiтаратурай, п’есамi i тэатральнай 
абстаноўкай, а таксама аб сродках на абсталяванне культ-
асветгуртка i ўтрыманне служачага пры iм. Для работы 
запрасiць школьных работнiкаў i мясцовых грамадзян” [18, 
26, л. 11]. Змест цытуемага дакумента дастаткова ясна адлю-
строўвае энтузiязм удзельнiкаў сходу, адсутнасць у iх пачуц-
ця рэальнасці, iнакш яны б не спадзявалiся на памяшканнi, 
лiтаратуру, сродкi i iнш.  
Тое ж можна сказаць аб рашэннi сходу ў мястэчку 

Эсьманы ад 25 мая 1920 г.: “Звярнуцца ў павет з просьбай аб 
прысылцы iнструкцый i статута. Кожны школьны работнiк на 
святах павiнен арганiзаваць чытаннi i гутаркi з насельнiц-
твам. Прыступiць да абсталявання сцэны, прасiць аванс i 
матэрыялы для сцэны” [18, 12, л. 38]. Не менш цiкавым i 
характэрным было рашэнне сходу грамадзян мястэчка 
Красналукi: “Згодна загаду Барысаўскага павятовага АНА за 
№ 60, у воласцi неабходна стварыць культасветгурток... 
Хадайнiчаць перад АНА аб рэквiзiцыi памяшкання i патраба-
ваць сродкаў на яго прыстасаванне да мэт гуртка” [18, 12,     
л. 12]. Звернем увагу на форму выказвання: “згодна загаду”, 
“неабходна”, “патрабаваць”. У вынiку на пачатак 1921 г. на 
Барысаўшчыне налiчвалася 27 культасветгурткоў i 2 драма-
тычныя гурткi, прыблiзна такая ж сiтуацыя склалася на 
Мiншчыне, асаблiва ў Койданаўскай воласцi [18, 150, л. 67; 
17, 229, л. 2, 23].  
Рэвалюцыйны рамантызм праяўляўся ў тых высокiх мэтах, 

якiя ставiлi арганiзатары гурткоў. Напрыклад, Струпеньскi 
гурток з Барысаўшчыны меў на ўвазе “распаўсюджванне 
сярод насельнiцтва, асаблiва моладзi, навуковых ведаў, 
развiццё мастацкага i музычнага густу, наогул пад’ём духоў-
нага ўзроўню... шляхам самаадукацыі, чытання навуковых 
кнiг, правядзення лекцый i гутарак...” [18, 159, л. 7; 413,        
л. 17а]. Другiя планавалi даваць па 2 спектаклi ў месяц, 
чытаць навуковыя лекцыi, раз у месяц выступаць з канцэртам 
i г.д. Аднак рэчаiснасць хутка расставiла ўсё па сваiх месцах, 
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таму што праблемы пачыналiся адразу, i самая галоўная з iх – 
адсутнасць адпаведных кадраў, неабходных сродкаў. У спра-
ве таго ж Струпеньскага гуртка захоўваюцца анкеты усiх 12 
яго сяброў. Большасць з iх – настаўнiкi, некаторыя закончылi 
народнае вучылiшча, астатнія – двухмесячныя настаўнiцкiя 
курсы [18, 401, л. 1].  
Сярод арганiзатараў культурна-асветнiцкiх гурткоў 

сустракалiся i чырвонаармейцы, якiм, мабыць, належыць 
аўтарства прыняцця рашэнняў накшталт наступнага: “Секцыi 
абавязаны штотыдзень падаваць праўленню справаздачу аб 
сваёй дзейнасцi. Праўленне павiнна збiрацца кожную 
нядзелю для абмеркавання бягучых спраў. Штомесячна ў 
першую нядзелю пасля 1 чысла збiраць агульны сход усiх 
сяброў для абмеркавання справаздачы праўлення за месяц” 
[18, 67, л. 56 адв.]. Вось так ужывалiся разам высокiя мэты, 
юнацкi рамантызм i самы прымiтыўны бюракратызм. Таму 
спадзявацца на эфектыўнасць працы падобных аб’яднанняў 
не было падстаў.  
Звернем увагу на тое, што многiя з культурна-асветнiцкiх 

гурткоў стваралiся па iнiцыятыве мясцовага кiраўнiцтва i 
таму апынулiся ў арбiце дзяржаўнай палiтыкi. Ад iх 
патрабавалася весцi прапаганду партыйнай лiнii, толькi ўжо 
сродкамi мастацтва. З цягам часу, асаблiва пасля стварэння 
афiцыйнай структуры палiтасветустаноў, цiкавасць да 
гурткоў падае. Усе iх спробы прыцягнуць да сябе ўвагу 
натыкаюцца на адмоўную рэакцыю кiруючых iнстанцый. 
Напрыклад, Барысаўскi павятовы палiтасвет у 1921 г. 
указваў, што “дзяржаўнай установай з’яўляецца валасны 
палiтасвет, гэтым ён i адрознiваецца ад культасветгурткоў, 
якiя з’яўляюцца толькi прыватнай арганiзацыяй, што ўзнiкае 
толькi па iнiцыятыве некалькiх асоб, альбо з’яўляецца 
падсобнай арганiзацыяй валаснога палiтасвета ў правядзеннi 
работы” [18, 185, л. 2].  
Такiм чынам, на пачатку 1921 г. пошукi аптымальнага 

варыянта ўздзеяння на вёску закончылiся не на карысць 
культурна-асветнiцкiх гурткоў. І хаця вясковая моладзь 
адгукнулася на заклiк зверху, эфектыўнасць плануемай 
дзейнасцi ў сферы партыйнай прапаганды сродкамi мастацтва 
не задаволiла кiруючыя органы. Стаўка была зроблена на 
масавыя палiтасветустановы ў форме хат-чытальняў. Час 
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паказаў: найбольш жыццяздольнымi з усiх культасветгурткоў 
аказалiся драматычныя, якія працягвалi iснаваць яшчэ пэўны 
час. Iх дзейнасць была вiдовiшчнай, а таму прывабнай, 
зразумелай, даступнай сялянскай масе. Менавiта гэтая 
акалiчнасць дае падставу гаварыць аб адначасовым iснаваннi 
палiтыка- i культурна-асветнiцкай работы.  
Станаўленне самадзейных драмгурткоў суправаджалася 

матэрыяльнымi праблемамi: не хапала прыстасаваных 
памяшканняў, грыму, дэкарацый, п’ес i многага iншага, 
адчуваўся недахоп выканаўцаў, асаблiва на жаночыя ролi. Не 
выпадкова Мiнскi аддзел народнай асветы прасiў уключыць у 
каштарыс пункт аб выдачы аматарскiм гурткам тэатральнай 
лiтаратуры, парыкоў, дэкарацый, касцюмаў, касметыкi. 
Кiраўнiцтва аддзела спадзявалася такiм чынам “паставiць 
драматычныя гурткi на належную вышыню як у мастацкiм 
сэнсе, так i сэнсе ўздзеяння на масы” [17, 337, л. 219].  
Мясцовыя энтузiясты, са свайго боку, засыпалi павятовае 

кiраўнiцтва просьбамi, даходзiла нават да смешнага. 
Напрыклад, з Вяляцiцкай воласцi, што на Барысаўшчыне, 
прасiлi грамафон з пласцiнкамi, таму “што шырокiя сялянскiя 
масы не атрымоўваюць нiякiх забаў i мала цiкавяцца 
бiблiятэкай, а калi будзе грамафон, то можна будзе iх лёгка 
збiраць i агiтаваць” [18, 166, л. 6]. Абуранае начальства 
наклала наступную рэзалюцыю: “Прыслаць характарыстыку 
старшынi валаснога палiтасвета i пратаколы” [18, 175, л. 1].    
З другой воласцi скардзiлiся на дзяўчат-настаўнiц, якiя не 
з’явiлiся на рэпетыцыю, а некаторыя нават адмовiлiся ад 
сваiх роляў, i прасiлi накласцi на iх “самае строгае дысцыплi-
нарнае спагнанне” [18, 163, л. 58]. Некаторыя гурткi прасiлi 
прыслаць iм рэжысёра, грым, п’есы i iнш.  
Аднак, нягледзячы на адсутнасць дэкарацый, грыму, цвi-

коў, шпалераў, дошак, паперы i многага iншага, энтузiясты-
аматары ставiлi спектаклi, праводзiлi лiтаратурныя вечарыны 
i чытаннi, пашыраючы межы асветнiцтва. Калi верыць 
справаздачам, у многiх месцах перад пачаткам спектакля 
арганiзоўвалася чытка газет. І толькi ў адной справаздачы 
гаварылася, што “спектакль прайшоў не вельмi ўдала, бо 
артысты аказалiся дрэнна падрыхтаванымi” [18, 182, л. 13].  
У азначаны перыяд вясковыя драматычныя гурткi часта 

супрацоўнiчалi з чырвонаармейскiмi, асаблiва гэта тычылася 
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прыгранiчных раёнаў. Разам было лягчэй збудаваць сцэну, 
знайсцi дэкарацыi, падабраць рэпертуар. У некаторых месцах 
супрацоўнiцтва прыводзiла да таго, што кiруючыя асобы нiяк 
не маглi падзялiць уладу. Напрыклад, начальнiк Койданаў-
скага гарнiзона паведамляў загадчыку аддзела асветы аб 
маючых адбыцца 17–19 снежня 1921 г. спектаклях на 
карысць галадаючых, i па гэтай прычыне нiкому не дазваля-
лася займаць народны дом. У адказ загадчык АНА даводзiў, 
што “ўсе клубы i народныя дамы воласцi знаходзяцца пад 
непасрэдным кiраўнiцтвам валаснога палiтасвета, а не 
начальнiка гарнiзона. Таму палкавая трупа павiнна прасiць 
дазволу на карыстанне памяшканнем, тым больш, што трупай 
выбiты шыбы, якiя да гэтага часу не ўстаўлены, i пакуль гэта 
не будзе зроблена, сцэна давацца не будзе” [17, 229, л. 19, 
20].  

 Разам з чырвонаармейцамi адметнае месца ў драмгуртках 
займалi настаўнiкi. Напрыклад, у памежным мястэчку Крайск 
дзейнiчаў гурток пад кiраўнiцтвам валаснога палiтасвета, 
створаны школьнымi работнiкамi i байцамi батальёна, 
раскватараванага ў мястэчку. Сябры гуртка ладзiлi спектаклi, 
праводзiлi канцэрты, мiтынгi, прысвечаныя харчовай кампа-
нii, барацьбе з бандытызмам. Перад спектаклем абавязкова 
адбываўся мiтынг, на якiм “падрабязна характарызавалiся 
ўстойлiвасць савецкай улады i зло бандытызму”. Пасля 
спектакляў мясцовы хор спяваў “Інтэрнацыянал”, “Адвеку 
мы спалi...” i iншыя песнi [18, 150, л. 7, 7 адв.].  
Не абышлося без спробы валасных палiтасветаў паставiць 

пад кантроль дзейнасць культурна-асветнiцкiх гурткоў. Прад-
стаўнiкi апошнiх уваходзiлi ў склад палiтасветаў, iм прапа-
ноўвалася выбiраць праўленне, прымаць статут i рэгiстравац-
ца ў пазашкольным аддзеле валаснога палiтасвета. Аднак на 
справе аказвалася не так i важна, каму падпарадкоўваюцца 
гурткі. Палiтасветы не толькi не маглi аказаць ім матэрыяль-
най дапамогi, але нават былi не ў стане спынiць перадачу 
тэатральных памяшканняў пад розныя гаспадарчыя службы.  
Закранула аматарскiя гурткi i нэпаўская iдэя самаакуп-

насцi. Напрыклад, аддзел асветы Мiнскага выканкама ў 
канцы 1921 г. раiў усiм валасным палiтасветам, як трэба 
арганiзоўваць збор сродкаў: “Па-першае, даваць платныя 
спектаклi, прычым толькi з дазволу павятовага цi валаснога 
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палiтасвета або валасной ячэйкi i ставiць адзiн платны, адзiн 
бясплатны спектакль. Па-другое, для бясплатных спектакляў 
падбiраць п’есы агiтацыйнага, рэвалюцыйнага характару, для 
платных рознахарактарныя. Трацiна бiлетаў павiнна выдавац-
ца чырвонаармейцам, 5% выручкi – адлiчвацца на карысць 
галадаючых. Аб выручаных сумах неабходна паведамляць 
павятоваму палiтасвету, расходаваць сродкi можна толькi з 
яго санкцыі” [17, 219, л. 138].  
Як бачым, кiраўнiцтва лiчыла, што працэс самаакупнасцi 

павiнен быў праходзiць пад яго поўным кантролем. 
Камандная сiстэма ўжо на самым пачатку свайго станаўлення 
не магла дапусцiць самастойных дзеянняў нават аматарскiх 
арганiзацый, якiмi з’яўлялiся драматычныя гурткi. Iм раiлi, 
напрыклад, “разгарнуць узмоцненую агiтацыю сярод 
насельнiцтва на карысць самаабкладання, нi ў якiм разе не 
дапускаць стыхiйнага закрыцця” [18, 174, л. 26]. Аднак 
даводзiцца канстатаваць, што аматарскiя гурткi распадалiся, 
таму што ад сваёй дзейнасцi нiякiх матэрыяльных сродкаў не 
атрымлiвалi. У той жа час без пастаяннай падтрымкi (хаця б 
маральнай) паступова згасаў i рэвалюцыйны энтузiязм 
моладзi.  
Як паказаў аналiз дакументаў, праблемай з праблем для 

аматарскiх гурткоў аказаўся рэпертуар. П’есы ставiлiся без 
усякага разбору: ад “Мядзведзя” Чэхава, “Фемiнiсткi” Сакса-
жынскай да “Моднага шляхцюка” К.Каганца i “Паўлiнкi” 
Я.Купалы. Безумоўна, кiруючыя iнстанцыi не маглi дапусцiць 
разнабою ў падборы рэпертуару. Каб забяспечыць выкананне 
генеральнай лiнii па прапагандзе дзяржаўнай палiтыкi срод-
камi мастацтва, накiроўвалi нiзам шматлiкiя рэкамендацыі. 
Вось адна з iх ад 18 лiпеня 1922 г.: “Драматычныя гурткi 
часта ставяць п’есы, якiя вельмi шкодзяць гледачам, бо 
развiваюць нездаровыя схiльнасцi... П’есы рэлiгiйнага зместу 
развiваюць пакланенне перад рэлiгiяй, царом, духавенствам... 
Ёсць многа п’ес нягодных, якiя не могуць быць пастаўленымi 
на сцэне. Некаторыя п’есы развiваюць мяшчанскiя тэндэнцыі, 
перашкаджаючы разрыву са старымi забабонамi” [18, 383,    
л. 55].  
Для кантролю за дзейнасцю артыстаў-аматараў у 1922 г. 

пачалi стварацца Цэнтральная i павятовыя рэпертуарна-
кантрольныя камiсii, ствараліся i валасныя пры палiтасветах. 
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Дзейнасць Цэнтральнай камiсii ў некаторай ступенi кантра-
лявалася ГПУ Беларусi. Ва ўсякiм выпадку пратаколы камiсii 
адсылалiся на адрас ГПУ, а Цэнтральная камiсiя патрабавала 
пратаколы ад нiжэйшых iнстанцый. Яна рэкамендавала 
дапускаць да пастаноўкi “толькi пралетарскiя п’есы альбо 
п’есы буржуазнага характару, але моцныя ў мастацкiх 
адносiнах” [18, 391, л. 18].  
Па ўсёй рэспублiцы былi разасланы спiсы п’ес, рэкаменда-

ваных да пастаноўкi. У першым раздзеле давалiся назвы      
63 п’ес рэвалюцыйнага зместу, сярод iх – Амнуэля “Марат”, 
Глобы “Апошнi дзень Марата”, Бясалькi “Вежа камуны”, 
Яхантава “Вялiкi камунар”, Патапенкi “Краёчак заслоны” 
(спроба намаляваць карцiну здзяйснення камунiстычных 
iдэалаў). Другi раздзел насiў назву “П’есы гераiчнага харак-
тару, цi вялiкага пад’ёму: д’Анунцыо “Слава”, Гётэ “Эгмант”, 
Гуркова “Е.Пугачоў”, Гюго “Марыя Цюдор”, усяго 43 п’есы. 
Трэцi раздзел называўся “П’есы бытавога характару” i 
дзяліўся на сацыяльна-бытавыя: Андрэева “Сава”, Горкага 
“На дне”, “Ворагі” i iншыя, усяго 29 п’ес, i на чыста бытавыя 
цi гiстарычна-бытавыя: Гогаля “Рэвiзор”, “Жанiцьба”, Гры-
баедава “Гора ад розуму”, Астроўскага “Беднасць не загана” i 
iншыя, усяго 52 найменнi. Чацвёрты раздзел уключаў п’есы з 
ярка выяўленым сатырычным характарам: Маякоўскага 
“Містэрыя-буф”, Шоў “Цэзар i Клеапатра”, Мальера “Тар-
цюф” i iншыя, усяго 26 п’ес. Пяты раздзел – гiстарычныя 
п’есы: А.В.Луначарскага “Кромвель”, М.А.Астроўскага “Ва-
сiль Шуйскi”, А.С.Пушкiна “Барыс Гадуноў”. Шосты раздзел 
уключаў меладрамы, сёмы – п’есы вясёлага характару 
(вадэвiлi), восьмы – агiтацыйныя п’есы, прэмiраваныя на 
двух конкурсах: Кагана “За свабоду”, Радыёнава “Днi 
рэвалюцыi”, усяго 18 п’ес. Дзевяты раздзел быў адведзены 
дзiцячым п’есам, у іх ліку “Снежная каралева” i iнш. Аўтары 
рэкамендацый прадугледзелi рэпертуар для тэатраў з добрай 
сцэнай; для тэатраў, якiя не маюць тэхнiчных сродкаў, 
прапаноўвалi 19 п’ес. Складальнiкi прызнавалi, што вельмi 
мала ў гэтым спiсе п’ес “чыста рэвалюцыйнага кiрунку i яш-
чэ менш паказальных для сацыялiстычнага тэатра”. Як бачна, 
у спiсе вельмі мала беларускiх п’ес. Затое сярод забароненых 
да пастаноўкi разам з чэхаўскiмi “Хірургіяй” i “Прапановай” 
аказалася п’еса У.Галубка “Пацыенты” [18, 391, 23, 23 адв.].  
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Безумоўна, пагадзiцца з падобнай класiфiкацыяй многiх 
сусветна вядомых твораў нельга, аднак аналiзаваць яе не 
наша задача. Нас цiкавiць працэс устанаўлення кантролю над 
аматарскiмi аб’яднаннямi i надання iх рабоце палiтычнага 
кiрунку. Большасць самадзейных драматычных гурткоў па 
прычыне матэрыяльнай i прафесiянальнай слабасцi дзейнi-
чалi спарадычна, карысталiся тым, што змаглi адшукаць самi, 
i ў хуткiм часе распадалiся, не вытрымаўшы выпрабаванняў. 
Таму стварэнне рэпертуарных камiсiй, спроба падрабязнай 
рэгламентацыi дзейнасцi сельскiх аматарскiх гурткоў аказалi-
ся толькi чарговымi праявамi кабiнетнай, бюракратычнай 
творчасцi. Нiякiя рэкамендацыі, самыя падрабязныя i ме-
тадычна правiльныя, не маглi дапамагчы малапiсьменным 
вясковым юнакам i дзяўчатам падабраць п’есу, падрыхтаваць 
яе, данесцi да гледачоў, стварыўшы адпаведную творчую 
атмасферу. Пакуль моладзь гарэла энтузiязмам, навiзна спра-
вы захапляла яе, аднак з ростам матэрыяльных цяжкасцей 
энтузiязм паступова згасаў. І ўсё ж такi прымiтыўна пастаў-
леныя аматарскiмi гурткамi спектаклi аказалiся для вёскi 
новай i нават блiзкай справай у адрозненне ад надакучлiвых 
мiтынгаў i кампанiй.  
Вiдавочныя перамены ў самадзейнай тэатральнай творчас-

цi пачалi праяўляцца пасля 1923 г. Па-ранейшаму гурткоўцы 
не мелi магчымасцi карыстацца грымам, тэатральным рэквi-
зiтам, адсутнiчаў рэпертуар. Мабыць, па апошняй прычыне 
спектаклi ўжо “не выклiкалi такога пачуцця ў гледачоў, якое 
яны павiнны выклiкаць” [14, 216, 38 адв.]. На даволi высокiм 
узроўнi, напрыклад, на акруговых з’ездах Саветаў прымалiся 
рашэннi “аб спыненнi росту драматычных гурткоў i пераносе 
ўвагi на сельскагаспадарчыя”, аб “ізаляцыі хаты-чытальнi ад 
тэатральнай публiкi” [24, 541, л.54, 242 адв.]. Тэатральная 
публiка – гэта, безумоўна, у асноўным моладзь, якая слаба 
ўяўляла мастацкую каштоўнасць п’есы. Галоўнае – 
магчымасць весела правесцi вечар. Таму ладзiлiся спектаклi 
не толькi ў хатах-чытальнях, але i ў школах i iншых 
памяшканнях. Перад нацiскам моладзi, аргументам: “Ты нам 
контррэвалюцыю тут не разводзь”, – пасавалi многiя. Вынiкi 
ад спектакляў амаль заўсёды атрымлiвалiся дрэнныя: бойка, 
паламаныя дзверы, выбiтыя шыбы [24, 300, л. 146].  
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На нарадзе палiтасветработнiкаў у маi 1924 г. старшыня 
ГПА звярнуў увагу прысутных на рэпертуар вясковых 
гурткоў, якi “нікуды не варты, бо яны ставяць любую п’есу, 
якую тэхнiчна могуць паставiць” [14, 197, л. 536]. Справазда-
чы з месцаў адлюстроўваюць небагаты рэпертуар аматарскiх 
гурткоў, не больш за 10–12 п’ес, ад “Чорт i баба” Ф.Алях-
новiча i “Белая варона” В.Чырыкава да “Забойства селькара” 
невядомага аўтара, “Авадзень” Э.Войнiч i інш. [14, 187, л. 47, 
49, 55]. Па гэтай прычыне кiраўнiцтва прыняло рашэнне аб 
распрацоўцы спiса рэкамендаваных п’ес, а таксама напiсаннi 
новых п’ес, адпаведных задачам дня. Было вырашана 
арганiзаваць конкурс на лепшую п’есу для сялянскага тэатра 
i стварыць спецыяльную камiсiю, у якую ўвайшлi Янка 
Купала i Уладзiмiр Дубоўка [23, 19, л. 336]. Трэба заўважыць, 
што адсутнасць належнага рэпертуару выклiкала актыўную 
драматургiчную творчасць сярод вясковага настаўнiцтва, 
студэнцтва, селькараў. Тэатральная секцыя Iнбелькульта 
наладзiла двухмесячны семiнар, аднак з вёскi прыехалi толькi 
некалькi слухачоў. Не была надрукавана плануемая да 
выдання кнiжка “Сялянскi тэатр” з парадамi i методыкай 
падрыхтоўкі тэатральных пастановак, малюнкамi [23, 137,     
л. 260].  
Інстанцыі, прызначаныя кантраляваць самадзейнае 

тэатральнае мастацтва, класiфiкавалi гурткi вясковай моладзi 
адпаведна з абраным рэпертуарам. Адны з iх, на думку 
кiраўнiцтва, складалiся з “вясковай iнтэлiгенцыі мяшчанскага 
характару, тон у iх задавалi ўсялякiя папоўскiя сынкi i дочкi, 
якiя сталi настаўнiкамi. Некаторыя з iх бачылi тэатр, мелi 
некаторую сцэнiчна-аматарскую практыку i задавальнялi 
сябе i сялянскую масу старымi п’есамi, благiмi, а iншы раз 
пахабнымi па сваiм змесце...” [18, 383, л. 54]. Гурткi другога 
тыпу складалiся з мясцовых культурнiкаў, пераважна 
моладзi. Яны “аддаюцца гэтай справе з захапленнем, 
працуюць без сродкаў, без ведаў тэатральнай тэхнiкi, толькi 
карыстаючыся дапамогаю i парадамi тых цi іншых 
культурнiкаў, якiя толькi бачылi тэатральныя спектаклi”. 
Аўтар гэтых радкоў Я.Дыла лiчыў, што вясковыя гурткi – 
“самавiты праўдзiва самадзейны беларускi народны тэатр, 
вынiк вялiкага рэвалюцыйнага часу” [2, 111, л. 4]. Менавiта 
яны аказалiся не задаволенымi неглыбокiмi, зайгранымi 
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беларускiмi п’есамi, у якiх не было адказу на пытаннi 
сучаснага жыцця. Таму яны прымалi ўдзел у розных 
кампанiях, урачыстасцях, формамi iх дзейнасцi станавiлiся 
такiя вiды, як агiтацыйная п’еса, паказальны агiтсуд, жывая 
газета i iнш. [2, 111, л. 5].  
Па гэтай прычыне самадзейныя тэатральныя гурткi можна 

было актыўна выкарыстоўваць у масавай палiтыка-асвет-
нiцкай рабоце. Праблема бачылася ў тым, каб распрацаваць 
формы iдэйнага i практычнага кiравання iмi, аб’яднаць iх 
працу з агульнай сiстэмай палiтасветработы, адначасова 
пакiнуць за драмгурткамi справу культурнага асветнiцтва на 
вёсцы. Партыйнае кiраўнiцтва лiчыла, што гурткi павiнны 
садзейнiчаць “выяўленню народнай творчасцi. Кожны верш, 
казка, анекдот, п’еса, якiя нагадваюць мясцовым сялянам iх 
жыццё, павiнны выклiкаць пiльную ўвагу драматычнага 
гуртка. Вечары самадзейнасцi – вось лепшая форма метадыч-
нага пераходу ад драматычных гурткоў з iх казёншчынай i 
халтурай да гурткоў сапраўднай народнай творчасцi” [14, 
159, л. 68].  
У рэчышчы падобных iдэй значная ўвага надавалася 

арганiзацыі палiтычных гульняў. З’явiлася шмат метадычных 
рэкамендацый па арганiзацыi вечарын з самымi падрабязнымi 
i вельмi далёкiмi ад сапраўднага жыцця парадамi, напрыклад, 
як па-новаму перарабiць старыя народныя гульнi i жарты.      
У аснову перабудовы быў пакладзены iдэалагiчны прынцып 
супрацiўлення старога ладу новаму, перавагi апошняга. З гэ-
тага пункту гледжання рэкамендавалiся такiя гульнi, як 
“Цягнуць вяроўку”, “Фанты”, “Знаёмыя асобы” i iнш. З улi-
кам тагачаснай палiтыкi прапаноўваліся новыя гульнi: “Пера-
соўны даведачны стол”, “Галоўныя пытаннi”, “Спартлато” i 
“Прафлато”, “Палiтфанты” i нават “Палітдурачок” і “Праф-
дурачок” [14, 208, л.195].  
Да масавай палiтыка-выхаваўчай работы спрабавалi 

прыцягнуць нават вясковых музыкаў. Перад iмi ставiлася 
задача “выкінуць з рэпертуару старыя, нудныя, нiкому не 
патрэбныя песнi, яднацца ў аркестры, прасоўваць на вёску 
новыя, рэвалюцыйныя песнi, музыку. Яны павiнны стаць 
актывiстамi барацьбы за новы быт” [9, 166, л. 50]. Мiнскi 
акруговы палiтасвет рэкамендаваў раёнам правесцi нарады 
вясковых музыкаў: гарманiстаў, скрыпачоў i цымбалiстаў. Да 
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гэтай справы далучалiся ўсе раённыя ўстановы: выканкамы, 
партыйныя i камсамольскiя камiтэты (адны – арганiзацыйна, 
другiя – матэрыяльна). План правядзення нарады акруговы 
палiтасвет распрацаваў даволi падрабязна. Аднак раёны 
паведамлялi, што “хаты-чытальнi не маюць належнага ўлiку 
ўсiх вясковых музыкантаў” [14, 208, л. 209]. У асобных 
раёнах адбылiся нарады, яны “выявiлi значную частку му-
зыкантаў, якiя не жадаюць без аплаты iсцi ў хату-чытальню, 
па гэтай прычыне часткова адсутнiчае карысна-масавая 
праца, звязаная з музыкай” [14, 217, л. 27].  
Як бачым, за некалькi гадоў падыход адпаведных iнстан-

цый да самадзейнага драматычнага мастацтва змянiўся – ад 
заклiкаў, тэрмiновага стварэння драмгурткоў да адмаўлення 
станоўчых момантаў у iх дзейнасцi. Месца дзеi, незвычайнай 
i цiкавай сялянству, занялi афiцыйныя мерапрыемствы з 
абавязковымi нумарамi мастацкай самадзейнасцi, якiя, на 
думку кiраўнiцтва, “адхiлялi моладзь ад п’янства, хулiганства 
i iншых шкодных з’яў, прывучалi жыць больш культурна” [4, 
250а, л. 173].  

 
2.3.2. Нацыянальна-культурнае адраджэнне 

 
На нашу думку, адна з самых цiкавых старонак 

культурнага жыцця вёскi – пачатак беларусiзацыі i дзейнасць 
беларускiх культурна-асветнiцкiх гурткоў. Неабходна звяр-
нуць увагу на тое, што працэс нацыянальнага адраджэння ў 
1920-я гг. навукоўцы звязваюць з афiцыйнымi пастановамi па 
гэтым пытаннi. Аднак па-за ўвагай засталiся праявы ранняй 
беларусiзацыi, якiя мелi месца ў вёсцы пачатку 1920-х гг. 
Кiраўнiком гэтага патрыятычнага руху, што ўзнiк па iнiцыя-
тыве знiзу, выступiла вясковая iнтэлiгенцыя, пераважна 
настаўнiкi. Распаўсюджанне iдэi беларусiзацыi ў вясковым 
асяроддзi яскрава пацвярджае факт разумення неабходнасцi 
нацыянальнага адраджэння значнай часткай сялянства. Самы 
першы крок у кiрунку беларусiзацыі быў зроблены загадчы-
кам беларускага аддзела НКА П.В.Iльючонкам. Так, 2 лiпеня 
1920 г. ён накiраваў Мiнскай губернскай тройцы, што 
выконвала функцыi ЦК КП(б)Б, запiску, у якой даказваў 
неабходнасць пераводу школ на беларускую мову [536, с.14].  
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Мабыць, гэтая iдэя выклiкала прыняцце 4 лютага 1921 г. 
пастановы ЦВК рэспублiкi аб планамерным i паступовым 
пераходзе на працягу 1921 г. усiх устаноў, дзе вучацца i 
выхоўваюцца дзецi беларусаў, на iх матчыну мову. Дакумент 
прадугледжваў падрыхтоўку лектараў, якiя б маглi працаваць 
на настаўнiцкiх курсах i ў школах другой ступенi. У маi пры 
НКА адчынiлiся шасцiмесячныя курсы лектараў па 
беларускай мове, гiсторыі i геаграфii Беларусi. Ад кожнага 
павета пасылаліся па 25 чалавек [18, 190, л. 1].  
Да працэсу беларусiзацыі далучалася i Хата беларускага 

мастацтва (ХБМ) памяцi I.Буйнiцкага. 17 жнiўня 1921 г. яе 
ўправа даручыла павятовым аддзелам асветы арганiзаваць у 
сябе аддзелы ХБМ i звязацца з усiмi мясцовымi беларускiмi 
гурткамi, а таксама стварыць валасныя аддзелы ХБМ. Мэтай 
плануемай структуры павiнна была стаць падтрымка 
беларускай культуры. На аддзелы ХБМ ускладалiся абавязкi 
“запiсваць мелодыi беларускiх народных песень, казак, 
легендаў, замалёўваць узоры беларускiх народных паясоў, 
тканiн, ганчарных вырабаў, клапацiцца аб захаваннi помнiкаў 
старажытнасцi” [18, 190, л. 6). Праз некаторы час узнiкаюцъ 
павятовыя хаты беларускай культуры i мастацтва, а ў 
валасцях – беларускiя культурныя гурткi, якiя ставяць мэтай 
пашырэнне беларускасцi.  
Трэба падкрэслiць, што на працэс беларусiзацыi звярнуў 

увагу i Галоўпалiтасвет рэспублiкi. У канцы 1921 г. ён прасiў 
нiзавыя ўстановы сваёй структуры паведамiць аб “дасягнен-
нях у адраджэннi беларускай нацыянальнай культуры, 
адносiнах сялян да беларускага руху”, назваць “свядомых, 
актыўных беларускiх працаўнiкоў, якiх можна скарыстаць 
для арганiзацыi працы; якiя воласцi паветаў больш адклi-
каюцца на адраджэнне беларускай нацыянальнай культуры” 
[18, 170, л. 45]. Працэс беларусiзацыi пачаўся па-рознаму.     
З некаторых валасцей, напрыклад Астрашыцка-Гарадоцкай, 
паведамлялi, што “беларуская мова набыла ў школах пера-
важнае значэнне. Адносiны вучняў i бацькоў – добразыч-
лiвыя” [44, 49, л. 51], а на з’ездзе дэлегатаў мясцовых камiтэ-
таў Мiншчыны большасць выказалася за выкладанне на 
беларускай мове [44, л. 51; 44,48, л. 59].  
Другi кiрунак першапачатковай беларусiзацыі – культур-

нае асветнiцтва – аказаўся больш вiдовiшчным i цiкавым. 
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Думкi аб нацыянальным адраджэннi ўзнiклi ў розных кутках 
рэспублiкi. Яны матэрыялiзавалiся ў дзейнасцi беларускiх 
культурна-асветнiцкiх гурткоў, дакладней, iх драматычных 
секцый. Заснавальнiкамi iх станавiлiся галоўным чынам 
настаўнiкi, дзе-нiдзе – студэнты. Адзiн з першых гурткоў, якi 
ўзняў праблему адраджэння, стварылi настаўнiкi мястэчка 
Крайск у красавiку 1920 г., але аб яго дзейнасцi – трохi нiжэй. 
Некаторыя настаўнiкi дзейнiчалi ў азначаным кiрунку 
самастойна. Напрыклад, у красавiку 1921 г. школьнiкi i 
моладзь вёскi Веснiца Барысаўскага павета паставiлi п’есу 
Ф.Аляхновiча “Калiсь”. Перад пачаткам спектакля настаўнiца 
сказала прамову аб карысцi асветнiцтва [18, 155, л. 36].  
Узнiклi гурткi на Случчыне, Мiншчыне, Iгуменшчыне. 

Напрыклад, у культурна-асветнiцкае аб’яднанне вёскі 
Севiнка Слуцкага павета ўвайшлі 37 чалавек. Яны знайшлi 
памяшканне, нават з раялем, ладзiлi музычна-лiтаратурныя 
вечарыны, асаблiва падчас канiкул. Аднак дзейнасць гуртка 
не прыйшлася даспадобы мясцовым уладам, якiя адабралi 
памяшканне, што прывяло да спынення дзейнасцi гуртка. 
Актыўна дзейнiчалi гурткi “Рунь” на Ігуменшчыне i 
“Крынiца” на Случчыне. У тагачасным друку паведамлялася 
аб спектаклi “Чорт i баба”, якi паставiў Баслаўскi гурток, i 
асаблiва адзначалася “вельмi добрая iгра кабет”. Сябры 
Бабруйскай беларускай павятовай хаты беларускай культуры 
i мастацтва вандравалi летам па вёсках, “сеючы культурнае 
насенне” [508, с. 3].  
Вядома, што драматычнае мастацтва патрабуе пэўнай 

падрыхтоўкi як выканаўцаў, так i гледачоў. І тыя форма i 
змест, якiя былi прапанаваны вяскоўцам, зрабiлi гэта 
мастацтва блiзкiм i зразумелым сялянству. Зацiкаўленасць 
аднавяскоўцаў аказалася такой, што гурткоўцы вымушаны 
былi праводзiць рэпетыцыi ноччу, каб захаваць неспадзява-
насць, нечаканасць сустрэчы з героямi п’есы. Рэпертуар 
гурткоў у большасцi складаўся з беларускiх п’ес. Кожны 
гурток выбiраў п’есу па сваiх магчымасцях, асаблiва 
складана аказвалася падабраць выканаўцаў жаночых роляў. 
Не даводзiлася вельмi перабiраць i з памяшканнямi, спектаклi 
ладзiлi ў школе, у хаце-чытальнi, нават у сялянскiх свiрнах, 
на таку. Затое дэкарацыі i адзенне акцёраў былi самыя што нi 
на ёсць натуральныя, ды сюжэт п’есы як найлепш упiсваўся ў 
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навакольнае асяроддзе. Змест п’есы, яе мова былi для 
гледачоў блiзкiмi i зразумелымi, а галоўнае, яны чулi, што 
гучыць са сцэны, а значыць, iснуе, захавалася сваё, роднае 
слова, з дапамогай якога так трапна перадаюцца i жарт, i 
прымаўка. Сам працэс падрыхтоўкi спектакля, апантанасць 
моладзi не маглi не захапляць i астатнiх вяскоўцаў, не маглi 
не ствараць уражання нейкай незвычайнай падзеi.  
У сувязi з актывiзацыяй беларускага руху перад кiруючымi 

органамi паўстала пытанне адбору беларускiх п’ес для 
пастановак самадзейнымi калектывамi. У канцы 1922 г. спiс 
быў апублiкаваны, у яго ўвайшлі 42 п’есы дваццацi аўтараў, 
напрыклад “Паўлiнка”, “Раскіданае гняздо” Я.Купалы, 
“Модны шляхцюк” К.Каганца, “Антось Лата” Я.Коласа, 
“Цені”, “Калiсь”, “Чорт і баба” Ф.Аляхновiча, “Апошняе 
спатканне”, “Бязвiнная кроў”, “Ганка” Ул.Галубка i iнш. [18, 
170, л. 446].  
Найбольш шырокае распаўсюджанне iдэя беларусiзацыі 

знайшла на Барысаўшчыне. Ужо ў пачатку 1921 г. адсюль 
паведамлялi: “Беларусы павета сталi арганiзоўвацца, таму па-
трэбныя беларускiя п’есы i ноты” [18, 148, л. 50]. Гэтая ака-
лiчнасць мела пад сабой гiстарычныя каранi. Яшчэ ў 1905 г. 
вучні гарадскога вучылiшча заснавалі беларускi гурток, 
праца якога была хутка забаронена з прычыны здрады аднаго 
з сяброў. У пачатку 1914 г. у гэтым жа вучылiшчы, акрамя 
дзейнасцi адноўленага беларускага гуртка, распачынаецца 
праца па збiраннi народных твораў, знаёмстве з роднай 
мовай. Аднак Першая сусветная вайна прыпынiла гэтую 
работу. У паслярэвалюцыйныя гады аднаўляецца праца на 
нiве беларускага адраджэння i робiцца збор на карысць 
беларускага фонду, ставяцца беларускiя спектаклi. Праўда, 
гэтаму перашкаджае частая перамена лініі фронту, але пасля 
стабiлiзацыi палiтычнай сiтуацыi справа зноў ажывае [21, 1, 
л. 6].  
На сходзе 29 чэрвеня 1921 г. слухачы павятовых двух-

месячных педагагiчных курсаў, на якiх займалiся настаўнiкi з 
усiх валасцей, па iнiцыятыве М.Таразевiча з крайскага гуртка 
“Вянок” аб’явiлi аб стварэннi беларускага гуртка пры курсах. 
Яны ставiлi перад сабою мэту “пашырэння беларускай 
культуры шляхам пастаноўкi спектакляў, чытання лекцый, 
выступленняў хору i арганiзацыi лiтаратурных вечароў” [18, 
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197, л. 1]. Безумоўна, задума для свайго часу цiкавая, але, 
здаецца, гурткоўцы не ўлiчвалi часовасцi свайго знаходжання 
ў Барысаве i цяжкага эканамiчнага стану павета. Гурток 
прасiў дапамогi ў павятовага камiтэта палiтасветы, дэман-
струючы сваё жаданне працаваць на платформе савецкай 
улады. Для пачатку патрэбныя былi беларускiя плакаты, 
падручнiкi па беларусазнаўстве i беларускай лiтаратуры, 
газеты, тэатральныя прылады. Аднак кiруючая арганiзацыя  
з-за адсутнасцi сродкаў нiчым дапамагчы не змагла. 
Справа беларускага адраджэння атрымала моцны iмпульс 

пасля прыезду ў Барысаў А.Iванова-Казельскага. Ён меў 
дачыненне да тэатральнай творчасцi, якою займаўся паўтара 
дзесятка гадоў як акцёр, рэжысёр i аўтар адначасова. Таму i 
быў прызначаны iнструктарам-рэжысёрам рускай i беларус-
кай труп i адначасова старшынёй беларускай секцыi (потым 
пададдзела) у аддзеле асветы. Ён абраў псеўданiм Сымон 
Музыка [18, 391, л. 2]. Шкада, але ў “Слоўнiку беларускiх 
псеўданiмаў” Я.Саламевiча яго iмя не згадваецца.  
На другiм агульным сходзе беларускага гуртка пры 

настаўнiцкiх курсах Сымон Музыка (так ён падпiсваўся нават 
на афiцыйных дакументах) зрабiў даклад аб агульным стане 
беларускай культуры i прапанаваў стварыць пастаянна 
дзеючы гурток у Барысаве, прыцягнуўшы да працы ў iм 
мясцовых беларусаў. Ён выступаў некалькi разоў i вельмi 
пранiкнёна гаварыў аб “неабходнасці падцягнуцца, каб не 
было закiдаў, што беларусы нiчога не ўмелi, не ўмеюць i не 
зробяць у будучым”. Ён даводзiў прысутным аб паспешлiвых 
рашэннях, аб немагчымасцi дапамогi з боку дзяржаўных 
устаноў. Пад уплывам выступлення Сымона Музыкi сход 
прыняў рашэнне рэарганiзавацца ў “Беларускі культурна-
асветнiцкi гурток у складзе драматычнай, харавой, лiтара-
турнай i выдавецкай секцый” [18, 197, л. 7, 7 адв.].  
У хуткiм часе гурток стаў называцца “Беларуская навуко-

ва-культурная грамада”. Яна была зарэгiстравана 10 студзеня 
1922 г., яе статут зацвердзiў наркам асветы У.М.Iгнатоўскi. 
Новая арганiзацыя ставiла вельмi шырокiя мэты: вывучэнне 
асаблiвасцей i старажытнасцей Бацькаўшчыны, арганiзацыю 
артыстычных выстаў на базе беларускiх драматычных, 
музычных i лiтаратурных твораў, адкрыццё беларускага 
музея, выстаў культуры краю, правядзенне курсаў, чытанне 
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лекцый па краязнаўстве [18, 170, л. 42]. Разуменне Грамадою 
неабходнасцi захавання i развiцця народнай спадчыны, на 
наш погляд, не выклiкае сумнення, але праграма аднаўлення 
ўсiх “старых культурна-навуковых помнiкаў, якiя захавалiся 
ў народзе i ходзяць сярод яго ў легендах, казках, спевах,” 
адразу аказалася нерэальнай. Гэтак жа варта ацанiць i заклiкi 
да ўсiх культурнiкаў запiсваць “арыгінальныя дыялекты 
беларускай мовы, народныя мелодыi, легенды, казкi, вершы, 
паданнi, апавяданнi i збiраць мастацкiя, ткацкiя, ганчарныя 
вырабы” [1, 21, л. 9].  
Пасля заканчэння летнiх курсаў настаўнiкi раз’ехалiся па 

сваiх школах, i ў васьмi валасцях павета былi арганiзаваны 
беларускiя культурна-асветнiцкiя гурткi, якiя працавалi 
незалежна ад валасных палiтасветаў. Галоўным вiдам iх 
дзейнасцi стала пастаноўка спектакляў. Як пiсалася ў 
справаздачы аднаго з гурткоў, “гэта давала магчымасць 
гледачам зразумець, што на простай мужыцкай мове можна 
не толькi чытаць альбо пiсаць, але нават адбiваць малюнкi 
жыцця з усёй прыгажосцю, пекнатой, а найбарджэй 
зразумеласцю” [18, 399, л.2, 4].  
З мясцовых гурткоў самы цiкавы i дзеяздольны склаўся 

яшчэ ў красавiку 1920 г. у мястэчку Крайск. Дванаццаць 
настаўнiкаў мясцовай школы, прымаючы пад увагу “пэўную 
адсутнасць, бадай, якое асветнiцкае працы ў той час, калi 
сялянства вёскi, асаблiва моладзь, адчувае надзвычайна 
пякучую патрэбу ў асвеце i павышэннi агульнакультурнага 
ўзроўню” [18, 395, л. 5], ствараюць гурток з прыгожай назвай 
“Вянок”. За першы год iснавання сябры гуртка паставiлi 
шэсць спектакляў, галоўным чынам фальклорнага кшталту. 
Арганiзатарам i рэжысёрам быў В.Таразевiч, хор узначальваў 
І.Чачык, струнны аркестр – Я.Таразевiч, артыстам i лектарам 
па беларусазнаўстве быў Я.Трубач [21, 4, л. 4]. Гурток 
iснаваў, як сведчаць дакументы, да 1923 г., i яго дзейнасць, 
безумоўна, яркi i прыгожы прыклад таго, што многа можна 
было зрабiць невялiкiмi, але актыўнымi сiламi.  
Статут вянкоўцаў, паўтараючы асноўныя палажэннi 

статута Грамады, ставiў сваёй задачай пашырэнне беларускай 
культуры i роднай мовы, прадугледжваў “адкрыццё бела-
рускiх хат, кнiгарняў, пастаноўку спектакляў, выступленнi 
перад рознымi таварыствамi, каб баранiць беларускую справу 
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i асвету, знаёмства насельнiцтва з гiсторыяй Бацькаўшчыны, 
роднай лiтаратурай, збiранне беларускiх народных твораў, 
запiс мелодый i беларускiх спеваў, этнаграфiчнага i гiстарыч-
нага матэрыялу”. Паказальным з’яўляецца наступнае патра-
баванне: “Сябрам гуртка размаўляць памiж сабою i ўсюды на 
беларускай мове” [18, 399, л. 14].  
Неабходна заўважьщь, што мясцовыя ўлады да працы вян-

коўцаў, мякка кажучы, адносiлiся абыякава. Справа даходзiла 
нават да рабавання тэатральнай маёмасцi гуртка. Затое 
вясковае насельнiцтва ставiлася да самадзейных артыстаў 
вельмi прыхiльна. Адчуваючы гэта, гурткоўцы ў сваю чаргу 
выказвалi падзяку гледачам, выязджаючы са спектаклямi ў 
навакольныя вёскi. Iх усюды чакалi i нават запрашалi. Сяляне 
вёскi Заброддзе, напрыклад, напiсалi заяву, каб у iх вёсцы 
паказалi п’есу “Збянтэжаны Саўка”, абяцаючы за свой кошт 
“падрыхтаваць усё патрэбнае для спектакля”. Гурткоўцы 
выканалi пажаданне сялян, перад паказам спектакля была 
прачытана лекцыя па гiсторыі Беларусi [18, 399, л. 19]. Трэба 
дадаць, што амаль кожны спектакль суправаджаўся цi 
лекцыяй па беларусазнаўстве, цi выступленнем хору. Спек-
таклi былi ў асноўным платныя, на здабытыя сродкi куплялi 
тэатральныя прылады, а частку аддавалi ў розныя фонды: то 
Чырвонай Армii, то галадаючым Паволжа, то Грамадзе.  
Гурток крайскiх настаўнiкаў адыграў важную ролю ў 

справе надання беларускiм народным традыцыям афiцыйнага 
прызнання. Прыкладам можа быць святкаванне Купалля. 
Двойчы, у 1921 i 1922 гг., «вяскоўцы ладзiлi гэтае свята па 
дакладна распрацаванай праграме. На адкрытай сцэне 
ставiўся спектакль “На вёсцы” Ф.Аляхновiча, потым хор 
выконваў беларускiя песнi, а струнны аркестр iграў беларус-
кiя мелодыi. Апоўначы пачыналiся карагоды i скокi праз 
вогнiшча...» [18, 399, л. 38]. Звернем увагу, што гэта адзiнае 
ўпамiнанне ў дакументах, якiмi карыстаўся аўтар, аб 
прызнанні народнага свята.  
З пачаткам афiцыйнай беларусiзацыi дзейнасць гуртка 

злiваецца з палiтычным асветнiцтвам i губляе сваю адмет-
насць. Аднак яго творчасць аказалася самай прыметнай з усiх 
беларускiх гурткоў. Поспех гэты цалкам можна аднесцi на 
рахунак сяброў гуртка, якiя з’яўлялiся найбольш адукаванымi 
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людзьмi мясцовага асяроддзя, добра разумелi мэты сваёй 
дзейнасцi i многае паспелi здзейснiць.  
Шкада, што такiх высноў нельга зрабiць наконт астатнiх 

беларускiх гурткоў, хаця i сярод iх сяброў сустракалiся 
апантаныя людзi. Так, 4 верасня 1921 г. былы барысаўскi 
курсант Я. Бабкоўскi, настаўнiк Гасцiлавiцкай школы на 
Лагойшчыне, арганiзаваў гурток пад назвай “Працаўнік”. 
Большасць яго сяброў складалi сялянская моладзь i вучнi 
мясцовых школ. Памяшканне гуртка мела назву “Беларуская 
хата”. Тут праводзiлiся лекцыi па гiсторыi i геаграфii 
Беларусi, два разы ў тыдзень непiсьменныя сябры гуртка 
вучылiся чытаць i пiсаць, тут знаходзiлася бiблiятэка. “Пра-
цаўнік” распачаў сваю дзейнасць 18 верасня 1921 г., паставiў-
шы спектаклi “Мiхалка” i “Гутарка рабочага i селянiна аб 
харчовым падатку”. Мясцовыя ўлады спачатку даволi 
скептычна аднеслiся да гуртка, але пасля першага спектакля 
адбылiся некаторыя станоўчыя змены. Праўда, патрэбнай 
матэрыяльнай дапамогi гурток не атрымаў, бо выканкам 
лiчыў, што “зараз нэп, i ўсё трэба купляць за свае грошы” [18, 
393, л. 3, 5, 16].  
За восень 1921 г. гурткоўцы паставiлi 5 спектакляў, зiмою 

абмежавалiся арганiзацыяй лiтаратурных вечарын, высту-
пленнямi хору ў вёсках Лагойшчыны i лекцыямi па гiсторыi i 
геаграфii Беларусi. Кiраўнiк гуртка займаўся запiсам 
абрадавых i калядных песень. Вясною 1922 г. зноў пачалi 
ладзiць спектаклi, летам праца спынiлася. Восенню 1922 г. 
спектаклi паказвалi ў розных вёсках, таму што ў Гасцiлавiчах 
памяшкання не знайшлi. У 1923 г. праца гуртка стала патроху 
слабець, бо яго кiраўнiцтва “пачало працаваць у валасным 
выканкаме, i гурток паступова пераарыентаваўся на палiты-
ка-асветнiцкi i антырэлiгiйны кiрункі” [18, 393, л. 17 адв.]. 
Безумоўна, гурток гасцiлавiцкай моладзi не змог дасягнуць 
узроўню вянкоўцаў, аднак самай станоўчай ацэнкі заслугоў-
вае яго дзейнасць па пашырэннi беларускасцi i ў цэлым 
адукацыi i культуры.  
Беларускiя культурна-асветнiцкiя гурткi дзейнiчалi ў 

вёсках Корань, Малыя Ухалоды, Кiшчына Слабада, Гарадзi-
шча, Слабада, Забяшэвiчы. Сябрамi iх былi ў асноўным 
прадстаўнiкi сялянскай моладзi, арганiзатарамi i кiраўнiкамi – 
мясцовыя настаўнiкi, былыя барысаўскiя курсанты. На iх лёг 
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увесь цяжар арганiзацыйнай i творчай працы, аб чым 
сведчыць лiст з Гайна-Слабадской воласцi на iмя Сымона 
Музыкi: «Сябра Сымоне! Мы ўжо пачалi збольшага сваю 
гуртковую працу. У суботу, 22 красавiка 1922 г., у Коранi 
адбылiся першыя гуртковыя спектаклi: “Чорт i баба” i 
“Мiхалка”. Пасля вучнi дэкламавалi вершы Я.Купалы i 
Я.Коласа. Кепска толькi з тым, што кругом i ва ўсiм 
недахваты, перш за ўсё няма культурных сiл, ледзь не аднаму 
мне даводзiцца збiраць i зносiць на плячах дошкi для сцэны, 
ды i пазычыць гэтых дошчак не так лёгка – нiхто не хоча 
даваць. Кепска, што ўся праца ляжыць на мне не як на 
старшынi арганiзацыi, а як на нейкiм дыктатары, бо няма з 
кiм раiцца – нiхто не папсуе i не наладзiць справы. Язэп 
Гладкi, 25 красавiка 1922 г.» [18, 398, л. 1]. 
Мясцовыя ўлады вельмi мала дапамагалi гурткоўцам. 

Напрыклад, моладзь вёскi Малыя Ухалоды прасiла валасны 
палiтасвет, каб ён перадаў беларускаму гуртку хату-
чытальню, якая амаль не дзейнiчала. Аднак кiраўнiцтва нават 
не адказала на гэтую просьбу [18, 395, л. 5].  
У некаторых месцах стварыць беларускiя гурткi не змаглi 

па прычыне адсутнасцi адпаведных умоў. У гэтым вьпадку 
iнiцыятыву бралi на сябе настаўнiкi, якiя далучалi вучняў да 
пашырэння беларускай асветы. Напрыклад, настаўнiк Iгнат 
Платон паведамляў: «Я ў Цiмкавiцкай школе ў святочныя днi 
часта разыгрываю з вучнямi з беларускiх сцэнiчных твораў i 
навучыў iх пець беларускiя песнi. У Бытчы прайшоўшымi 
святамi я з вучыцелямi ставiў “Па рэвiзii”, “Пашыліся ў 
дурнi”, “Чорт i баба”, “Антон Лата”. У Кiшчанскай Слабадзе 
перад Калядамi я паставiў толькi “Па рэвiзii”. Але і тамака 
ёсць гурток маладых хлопцаў, разумных i любячых 
беларускую мову, i яны святкамi ставiлi “Чорт i баба”, 
“Калiсь” i многа iншых твораў» [18, 413, л.5, 5 адв.].  
Такім чынам, відавочна, што беларусiзацыя знiзу паступо-

ва, але настойлiва рабiла крокi да абуджэння свядомасцi 
народа. На жаль, гэтыя крокi не толькi не падтрымлiвалiся 
ўладай, а часта выклiкалi крытыку. Працытуем на мове 
арыгiнала адзiн з афiцыйных дакументаў: “Период нашей 
жизни ознаменовался тем, что потребность населения в 
просвещении и саморазвитии, потребность, которая прежде 
всячески убивалась царским правительством, в этот период 
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смогла широко развиться и приняла к настоящему моменту 
стихийный характер. Стали образовываться всевозможные 
культпросветучреждения (клубы, избы-читальни, народные 
дома, театры), возникли и возникают массовым образом 
драматические кружки, труппы... . Необходимо отметить, что 
эти драмкружки часто ставят пьесы, которые очень многим 
вредят зрителям, вредно влияя на их психологию и развивая 
нездоровые наклонности... . Так, пьеса ярко шовинистичес-
кого (национально-патриотического) содержания развивает в 
зрителе национально-патриотические наклонности” [18, 383, 
л. 55]. Менавiта гэта i не падабалася кiруючым колам. 
Безумоўна, калi мець на ўвазе вядомы лозунг аб адсутнасцi 
радзiмы ў пралетарыя, то выказаныя ў дакуменце думкi 
справядлiвыя. Калi ж разглядаць чалавека як сацыяльную 
адзiнку, то пачуццё патрыятызму, любовi да радзiмы – 
галоўная рыса кожнай цывiлiзаванай асобы.  
Абыякавае стаўленне кiруючых iнстанцый да беларускiх 

аб’яднанняў вяло да заняпаду iх дзейнасцi. Без матэрыяльнай 
i маральнай падтрымкi працаваць аказалася немагчыма.        
У першай палове 1923 г. спынiла сваё iснаванне Беларуская 
навукова-культурная грамада, пацiху замiрала дзейнасць 
валасных беларускiх гурткоў. У дакументах наступных гадоў 
не сустракаецца нiякiх звестак аб iх. Аднак важна, што на 
самым пачатку мiрнага жыцця менавiта знiзу робiцца спроба 
беларускага адраджэння, абуджэння нацыянальнай самасвя-
домасцi, iнтарэсу i павагi да сваiх мiнуўшчыны, мовы i 
культуры. Ля вытокаў гэтай патрыятычнай з’явы стаяла 
вясковае настаўнiцтва, якое тым самым выконвала сваю 
галоўнейшую i высакароднейшую задачу народнага асветнiц-
тва. Распаўсюджванне гэтага працэсу на шырокiя колы 
павiнна было садзейнiчаць далейшаму развiццю нацыяналь-
най культуры.  
Першым афiцыйным прызнаннем самабытнасцi беларуска-

га мастацтва i народнай культуры стала культурная праграма 
нашай дэлегацыi на 1-й Усерасiйскай сельскагаспадарчай i 
кустарнай выставе. Яна пачала працу ў жнiўнi 1923 г., аднак 
яе адкрыццю папярэднічала вялiкая падрыхтоўчая работа.  
На выставе былi прадстаўлены праца Балотнай i Банцараў-

скай станцый, раздзелы па паляводстве, агранамiчнай 
дапамозе i жывёлагадоўлi. Было ясна, што без экспанатаў па 
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этнаграфii i народным побыце выстава проста можа не 
адбыцца, бо не будзе чаго паказваць. Белвысткам усклаў 
галоўную адказнасць за iх збор на Iнстытут беларускай 
культуры, якi прыцягнуў да гэтай працы вясковае 
настаўнiцтва. Але, нягледзячы на заклiкi i ўгаворы, значных 
вынiкаў не было. Напрыклад, з Сёмкава-Гарадоцкай воласцi 
паведамлялася, што “насельнiцтва ў лепшым выпадку паказ-
вала рэчы для апiсання, не даючы iх у рукi, таму што не 
бачыла нiякiх гарантый з боку агiтатара”. Настаўнiкi абышлi 
ўсе вёскi, але ўсюды вынiкi аказалiся нездавальняльнымi. 
Некаторыя школьныя работнiкi з Iгуменскага i Барысаўскага 
паветаў закладвалi ўласныя рэчы, трацiлi грошы, каб набыць 
што-небудзь для выставы [45, 49, л. 262]. Толькi ў лiпенi, 
незадоўга да адкрыцця, Белвысткам выдзелiў на экспанаты па 
побыце i этнаграфii для Мазыра 20 тыс. руб., астатнiм 
паветам па 300 пудоў збожжа. Акрамя гэтага, былi выда-
дзены пасведчаннi на вызваленне ўдзельнiкаў выставы ад 
падаткаў на 500 пудоў жыта [49, 7, л. 499 адв., 814].  
Дзякуючы гэтым мерам i самаадданасцi настаўнiцтва 

ўдалося сабраць цiкавыя экспанаты: каля 70 беларускiх пая-
соў, 40 вышывак, 10 музычных iнструментаў, мадэлi дзвюх 
тыповых сядзiб, каля 50 вырабаў з бяросты i лазы, шмат вiдаў 
лячэння з народнымi замовамi [49, 7, л. 500]. 
На выставе планавалiся ў асобным выставачным тэатры 

пастаноўка п’ес, паказ гульняў i iншых нумароў культурнай 
праграмы, каб блiжэй пазнаёмiцца з мастацтвам i побытам 
розных народаў. Вызначэнне культурнай праграмы беларус-
кай дэлегацыi iшло даволi складана. Аднаму з кiраўнiкоў 
рэспублiкi падалося неабходным паслаць у Маскву сляпога 
лiрнiка, але праз некаторы час перадумалi, i ў Слуцк пайшла 
такая тэлеграма: “Прымiце ў тэрмiновым парадку ўсе захады 
да пошуку ў павеце лiрнiка i дамоўцеся з iм аб умовах яго 
паездкi на адзiн месяц у Маскву. Пажадана, каб лiрнiк быў не 
сляпец-жабрак, а стары селянiн i каб, акрамя святарных 
песнапенняў, мог паказаць у сваiх песнях карцiны з мiнулага 
Беларусi” [49, 12, л. 124, 393]. На Случчыне, у вёсцы Мусiчы, 
знайшлi лiрнiка К.Караленку, у рэпертуары якога было 
больш за 20 песень, сярод iх “Беларуская марсельеза”, 
“Захацела бабуленька разам узбагацецi”, “Маці Боска” i iнш. 
У Барысаў i Iгумен былi адпраўлены тэлеграмы падобнага 
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зместу, але размова ўжо iшла пра дудароў, якiя павiнны былi 
выконваць народныя танцы i песнi, абавязкова быць апрану-
тымi ў беларускае адзенне. З вёскi Нэтаўка Iгуменскага 
павета ў Маскву паехаў В.Р.Знак, а з Барысаўскага – 
Хатчанка. За выступленнi народным музыкам абяцалi па 
пуду жыта i 75 кап. золатам у дзень [49, 7, л. 279; 12, л. 254]. 
Самабытнае мастацтва лiрнiка i дудароў павiнна было 
з’яўляцца своеасаблiвай iлюстрацыяй да экспазiцыі 
этнаграфii i побыту.  
Па загаду старшынi СНК Беларусi А.Р.Чарвякова доўга 

шукалi тэатр марыянетак – батлейку. У рэшце рэшт дзеючая 
батлейка была знойдзена, i камiсiя Белвысткама зрабiла яе 
агляд. Батлейка была паказана ў раздзеле побыту як прыклад 
“выміраючага беларускага народнага тэатра”. Культуру i 
мастацтва Беларусi паказвала трупа з 23 артыстаў Дзяржаў-
нага тэатра, а таксама хор пад кiраўнiцтвам У.Тэраўскага, 
аркестр у складзе музыкаў i балет з 12 артыстаў. Праграма 
ўключала музычныя драмы “Машэка”, “На Купалле”, п’есу 
“Пiнская шляхта”, вечар беларускай народнай песнi.  

19 жнiўня 1923 г. адбылося ўрачыстае адкрыццё выставы. 
Тагачасная прэса i шматлiкiя наведвальнiкi адзначалi 
афармленне беларускага павiльёна, дзе вельмi ўдала быў 
паказаны менавiта побыт беларускага народа. На самай 
справе хвалiцца дасягненнямi ў эканомiцы падстаў не было, 
таму аўтары экспазiцыi зрабiлi (можа, чыста iнтуiтыўна) 
правiльны нацiск на своеасаблiвасцi прыродных умоў, 
этнаграфii i культуры Беларусi. У адной з газетных вытрымак 
вельмi трапна адзначалася, што нiякiя гаспадарчыя дасягнен-
нi савецкай улады не прыцягвалi гэткай увагi публiкi i 
замежных гасцей, як беларускi хор, што заўсёды выступаў у 
нацыянальным адзеннi, як тэатр i балет.  
Трэба заўважыць, выступленне прадстаўнiкоў беларускага 

мастацтва i культуры на выставе стала яскравым доказам 
самабытнасцi беларускага этнасу, яго мовы i культуры, свое-
асаблiвым абгрунтаваннем права беларусаў на самастойнае 
iснаванне i развiццё.  
Улiчваючы наяўнасць шматлiкiх работ па праблемах бела-

русiзацыi, мы абмежавалiся толькi разгледжанымі аспектамі.  
На падставе вышэйпрыведзеных дакументаў можна кан-

статаваць факт iснавання на пачатку 1920-х гг. палiтычнага i 
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культурнага асветнiцтва. Апошняе зарадзiлася ў вясковым 
асяроддзi i адпавядала яго настроям i iнтарэсам. Носьбiтам 
культурнага асветнiцтва з’яўлялiся ў першую чаргу вясковае 
настаўнiцтва i моладзь.  
Дзейнасць беларускiх культурна-асветнiцкiх аб’яднанняў 

сведчыць аб шырокiм распаўсюджаннi iдэi беларусiзацыi ў 
вясковым асяроддзi i аб яго зацiкаўленым успрыманнi гэтай 
iдэi. Таму неабходна падкрэслiць факт аб’яднання ў адзiны 
паток намаганняў вясковай iнтэлiгенцыі i iмкненняў перада-
вых колаў сялянства да нацыянальнага адраджэння i 
паглыблення нацыянальнай самасвядомасцi. Аднак нiзавая 
iнiцыятыва была абмежавана пасля афiцыйна абвешчанай 
беларусiзацыi, якая разгарнулася пад кiраўнiцтвам партыi i 
савецкiх органаў.  

 
2. 4. Культурна-асветніцкая дзейнасць 

вандроўнага тэатра пад кіраўніцтвам У.Галубка 
 

Пры размове аб ролi самадзейных драматычных гурткоў у 
культурным асветнiцтве вёскi нельга абысцi дзейнасць 
У.Галубка i яго трупы.  
Трэба зазначыць, што ў культурнай палітыцы ўлад 

адсутнічаў найважнейшы момант, найгалоўнейшая ўмова яе 
духоўнай вартасці – пераемнасць. Партыя бальшавікоў 
заклікала да стварэння новай пралетарскай культуры. 
Шматвяковая культура народа была адсунута на задні план, 
прыніжана на дзяржаўным узроўні, прызнавалася як бы 
другараднай. Афіцыйныя культурныя мерапрыемствы 
арганізоўваліся людзьмі, якія не мелі дастатковых ведаў, 
навыкаў ды нават i адукацыі. Большасць мерапрыемстваў 
мелі стэрэатыпны прымітыўны характар i не выклікалі 
зацікаўленасці гледачоў, не адыгрывалі ніякай станоўчай 
ролі, не неслі ў сабе творчага зместу. 
Таму такой блізкай i зразумелай вясковаму люду стала 

асветніцкая дзейнасць тэатра Уладзіслава Галубка. Сам 
кiраўнiк плённа працаваў як драматург, яго п’есы ў рукапiс-
ным выглядзе разыходзіліся па ўсёй рэспублiцы. Дапамагаў 
ён i самадзейным артыстам. Напрыклад, у жніўні 1922 г. у 
Хаце селянiна павятовага цэнтра Iгумен курсанты настаўнiц-
кiх курсаў наладзiлi беларускую вечарыну. Гледачы вельмi 
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прыхiльна сустрэлi п’есу “Двужэнцы”, якая была пастаўлена 
пры ўдзеле У.Галубка [135, с. 41]. Як вядома, сістэматычныя 
выезды трупы на вёску пачаліся з вясны 1922 г. Да гэтага 
часу, пачынаючы са жніўня 1920 г. (з моманту стварэння), 
галубкоўцы паказвалі свае спектаклі на рабочых ускраінах 
Мінска. У гэты час сам Уладзіслаў Язэпавіч быў не толькі 
рэжысёрам i акцёрам, але i савецкім служачым. Спачатку ён 
працаваў у беларускім аддзеле Наркамата асветы. У архіве 
захавалася заява, напісаная рукою У.Галубка, наконт перахо-
ду з Наркамата ў павятовы аддзел. Уладзіслаў Язэпавіч у 
гэтым выпадку дбаў пра інтарэсы тэатральнай справы, таму 
што новая пасада давала больш шырокія магчымасці для 
дзейнасці ў рамках павета. Адначасова ён займаўся і падбо-
рам кадраў, пра гэта сведчыць яго заява з просьбаю накіра-
ваць у павятовы аддзел артыста Рычарда Ленцкага, які ў 
хуткім часе заняў пасаду інструктара тэатральнай агітацыі ў 
агітацыйным аддзеле. Аднак зрушыць з месца бюракратычны 
махавік было амаль немагчыма. Не выпадкова ў адной з тага-
часных справаздач гаварылася, што ёсць мастацкі пададдзел, 
ёсць яго загадчык, а работы не відаць. 
Разумеючы немагчымасць дасягнення поспехаў у кіраванні 

мастацтвам павятовага маштабу і адчуваючы вялікія фізічныя 
перагрузкі, У. Галубок 21 лістапада 1921 г. піша заяву з 
просьбай звольніць яго з гэтай пасады: “Ввиду того, что 
ощущается острая нужда в театральном репертуаре, который 
нужен для белорусского театра, я, как литератор, должен 
приступить к немедленной переписке для печати своих пьес, 
которых у меня имеется довольно много. Будучи ежедневно 
на службе в Уполитпросвете до 4-х ч. дня, а затем с 4-х ч. до 
ночи, как актёр и режиссер, я ровно ничего не могу сделать 
для литератского вопроса и потому вынужден службу в 
Уполитпросвете оставить, сохраняя за собою должность 
руководителя трупою (у арыгінале апошнія радкі падкрэс-
лены. – М.Б.). Вследствие чего прошу Вашего распоряжения 
об исключении меня с должности заведующего художествен-
ным п/о” [134, с. 46]. 
Відавочна, што з канца 1921 г. У.Галубок сканцэнтраваў 

свае сілы на кіраўніцтве трупаю, адсюль і пачынаецца ўжо 
новы, вандроўны этап у яе дзейнасці. З навуковых 
даследаванняў вядома, што Уладзіслаў Язэпавіч станоўча 
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ставіўся да савецкай улады, падтрымліваў яе культурную 
праграму, як мог садзейнічаў яе выкананню. Былы артыст 
трупы М.Грынблат успамінаў на старонках “Чырвонай 
змены” ў маі 1977 г.: “Пасля спектакляў акцёры выступалі 
перад гледачамі з вершамі ці фельетонамі на тэмы дня. 
Асабліва любіў выступаць У.Галубок з прамовамі, 
палітычнай інфармацыяй на антырэлігійныя тэмы, прычым 
яны вызначаліся рэвалюцыйным запалам...”. Аднак нельга 
сказаць, каб у сваю чаргу дзяржава таксама дапамагала 
артыстам. Наадварот, патрабуючы ад трупы частых 
выступленняў сярод жыхароў мінскіх ускраін і ваколіц, у 
верасні 1921 г. улады знялі яе з дзяржаўнага забеспячэння і 
разам з іншымі культурна-асветнымі ўстановамі перавялі на 
самазабеспячэнне. У выніку чаго, як сказана ў “Гісторыі 
беларускага тэатра”, некалькі асенніх месяцаў перад новым, 
1922 г. калектыў зусім не працаваў. У 1923 г. народны камі-
сарыят асветы зноў узяў трупу на матэрыяльнае ўтрыманне, 
якое, аднак, было чыста сімвалічным. Дзейнасць трупы тры-
малася на энтузіязме і самаадданасці артыстаў і высокім 
аўтарытэце яе кіраўніка. 
Дарэчы, да месца будзе сказаць аб тым, што ў снежні 1924 г. 

быў прапісаны загад па Наркамату асветы № 22 наступнага 
зместу: “Дзеля павелічэння магчымасцей пашырэння 
беларускага драматычнага мастацтва ўтвараецца пад кіраў-
ніцтвам вядомага беларускага драматурга і артыста У.Га-
лубка Беларуская дзяржаўная трупа са складу арганізаванае 
ім драматычнае грамады, якая разам са сваім кіраўніком 
зрабіла за апошнія тры гады вялікую культурную працу 
сярод працоўных мас Беларусі” [45, 11, л. 55]. З 1926 г. 
афіцыйная назва трупы – Беларускі дзяржаўны вандроўны 
тэатр, але часцей яго называлі Вандроўны тэатр У.Галубка. 
Пытанне пра матэрыяльны стан трупы абмяркоўвалася на 

розных узроўнях: у перыядычным друку, асабліва часта пра 
гэта пісала “Савецкая Беларусь”, у кіруючых установах. У ад-
ным з дакументаў апісваецца пасяджэнне мастацкай рады 
трупы сумесна з прадстаўнікамі Галоўліта, Рабіса (прафсаюз 
работнікаў мастацтва), Галоўрэперткама, Галоўпалітасвета, 
палітаддзела 7-й дывізіі і Нарваенкама, якое адбылося 10 са-
кавіка 1924 г. Уладзіслаў Галубок рабіў даклад пра 
становішча трупы. У храналагічным плане, апісваючы працу 
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калектыву ў Мінску і на вёсцы, ён адзначыў, што яна 
праходзіла з вялікімі цяжкасцямі. Неаднойчы даводзілася на 
сабе пераносіць шматлікія прыстасаванні для пастановак, 
рознымі сродкамі дабірацца да месца выступленняў, часта 
самім абсталёўваць сцэну і глядзельную залу і г.д. Уладзіслаў 
Язэпавіч запэўніў прысутных у тым, што трупа моцная, 
рэпертуар ёсць, аднак прасіў звярнуць увагу на дрэннае 
матэрыяльнае становішча. Дыскусію па справаздачы пачаў 
прадстаўнік Рабіса Касталянскі, які станоўча ацаніў заслугі 
трупы і ў той жа час адзначыў, што яна не мае вызначанага 
агітацыйнага рэпертуару і плана работы. Ён заклікаў 
прысутных звярнуць увагу на матэрыяльнае забеспячэнне 
калектыву і стварэнне рэпертуарнага плана. Прадстаўнік 
Галоўліта Шукевіч адзначыў, што з яго пункту гледжання 
галоўнае – трупа ідэйная, аднак тэхнічны стан яе вельмі 
расхістаны ды і рэпертуар аднабокі. На яго думку, калектыў 
трэба забяспечыць матэрыяльна, рэарганізаваць, зрабіць яго 
больш прыдатным для працы на вёсцы [45, 11, л. 277]. 
У сітуацыі, калі ўсе давалі парады, а канкрэтна дапамагаць 

не збіраліся, Уладзіслаў Язэпавіч павёў сябе вельмі дыплама-
тычна: ён пагадзіўся з усімі заўвагамі і пажаданнямі. Аднак 
падкрэсліў, што ён сам апрацоўвае ўсе п’есы і рэпертуар і 
ўважліва сочыць за ўтрыманнем артыстаў, паказаўшы тым 
самым, што ён разумее патрабаванні часу. Згодна з тагачас-
нымі правіламі, была прынята пастанова: стварыць камісію з 
пяці чалавек для вывучэння адзначаных праблем. Праз 2 тыд-
ні яна павінна была паведаміць мастацкай радзе свае 
высновы, а У.Галубок павінен быў перадаць у Галоўліт па 
адным экзэмпляры сваіх п’ес. 
Змест прыведзенага дакумента яшчэ раз ілюструе існуючае 

правіла гульні: спачатку хваляць, потым знаходзяць нейкія 
нязначныя недахопы, урэшце заклікаюць кагосьці аказаць 
матэрыяльную дапамогу, рэдка абяцаюць яе самі, а пасля 
абмеркавання хутка забываюць, і застаецца калектыў сам-
насам са сваімі праблемамі. Напрыклад, па прычыне цяжкага 
матэрыяльнага становішча калектыў не змог выплаціць стра-
хавыя ўзносы за 1925 г., і страхавая кампанія пачала справу 
супраць трупы. Ніхто не прыйшоў на дапамогу, і У.Галубок 
быў вымушаны звярнуцца ў прафсаюз з просьбай пахадай-
нічаць аб закрыцці справы [45, 36, л. 63]. Можна захапляцца 
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самаадданасцю артыстаў, кіраўніка калектыву, асабліва 
чытаючы апісанні ў прэсе іх вандраванняў ад вёскі да вёскі 
па бездарожжы, зімою і восенню, у дождж і сцюжу. Такі 
прафесійны і чалавечы подзвіг галубкоўцаў, безумоўна, вы-
клікае павагу. Разам з тым нельга не абурацца адносінамі 
савецкай улады да адзінага калектыву, які пастаянна займаў-
ся культурным асветніцтвам сялянства. Дзейнасць трупы і яе 
кіраўніка была прызнана з высокіх трыбун, аднак лепш 
штодзённы клопат і дапамога, чым кампанейскія абяцанкі. 
Пытанне матэрыяльнай падтрымкі так і не было вырашана 

за час існавання Вандроўнага тэатра. Аднак існавалі і іншыя, 
не менш важныя праблемы, і адна з іх – фарміраванне 
калектыву. Бясспрэчна, галоўная роля ў гэтым працэсе нале-
жала Уладзіславу Язэпавічу Галубку. Сёння дакладна вядомы 
склад трупы, прынцыпы яе фарміравання. Зразумела, яны не 
маглі быць адметнымі ад тагачасных правілаў. Напрыклад,    
у кастрычніку 1924 г. на агульным сходзе па прапанове 
У.Галубка было вырашана, каб кожны, хто паступае ў трупу, 
запаўняў анкету з рэкамендацыямі дзвюх асоб, вядомых у 
трупе. Кіраўнік калектыву лічыў, што трэба наводзіць даведкі 
аб прэтэндэнце: хто ён, адкуль, якая яго палітычная арыен-
тацыя, каб не атрымалася, што чалавек не падыходзіць для 
трупы [45, 26, л. 161]. Што можна сказаць? Безумоўна, 
Уладзіслаў Язэпавіч заняў правільную пазіцыю, таму што ў 
час доўгіх вандровак вельмі важнымі былі камунікатыўнасць 
членаў калектыву, іх псіхілагічная сумяшчальнасць. 
Праўда, гэты метад фарміравання трупы не мог забяс-

печыць добры мікраклімат і гарантаваць ад памылак. Адзін з 
выпадкаў узрушыў увесь калектыў. Вясною 1925 г. на працу 
была прынята В.Лапко. Пасля падрыхтоўкі ролі яна разам з 
усёй трупай выехала на гастролі ў Мазырскую акругу. У 
Мазыры сабрала свае рэчы і ноччу ўцякла праз акно, 
пакінуўшы запіску, што пайшла замуж. На просьбу ўсёй 
трупы, каб яна яе не пакідала, таму што другой артысткі 
няма, каб пачакала да Мінска, В.Лапко адказала, што справы 
трупы яе не цікавяць. Калі ж трупа вярнулася ў Мінск, то яна 
зноў прыйшла прасіцца, каб яе ўзялі, таму што ў яе дрэннае 
матэрыяльнае становішча. Дырэкцыя доўга не згаджалася, 
урэшце пагадзілася залічыць В.Лапко, але з умоваю быць 
больш адданай калектыву. Аднак артыстка працягвала 
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адносіцца да працы несур’ёзна, за што атрымала некалькі 
вымоў і нарэшце была звольнена [45, 78, л. 4, 4 адв.]. 
Яшчэ адзін прыклад кадравай ці, можа дакладней, псіха-

лагічнай памылкі. Пра яе Уладзіслаў Язэпавіч паведамляў   
20 чэрвеня 1927 г. з Добруша ў ЦК Саюза мастацтва: «Год 
таму назад у БДВТ быў прыняты як тэхнічны працаўнік М.Л., 
якога памылкова залічылі як музыку. М.Л. хаця і мае скрып-
ку і ў п’есах падыгрывае “Лявоніху”, але музычнымі ведамі 
ён зусім не валодае, нават ніколі нот у вочы не бачыў і не 
разумее, што гэта такое... 
Пакуль Л. адносіўся да працы як трэба, прыходзілася 

мірыцца і маўчаць пра тую памылку, якую зрабілі пры 
залічэнні. Цяпер Л. зусім зазнаўся і патрабуе невядома чаго: 
“Я, моў, музыкант, хачу, каб мне плацілі як музыканту, 
тэхнічнай працы рабіць не хачу”» [45, 149, л. 77, 77 адв.]. 
Каб неяк уздзейнічаць на маральна-псіхалагічны стан 

калектыву, Уладзіслаў Язэпавіч на адным з агульных сходаў 
прапанаваў завесці ганаровую кніжку з асобнымі старонкамі 
для кожнага ганаровага працаўніка з поўнай яго біяграфіяй і 
партрэтам [45, 31, л. 2]. Аднак гэтая мера не змагла ліквіда-
ваць канфлікты ў трупе, большасць з якіх была звязана з 
бытавымі паводзінамі артыстаў. Як ужо адзначалася, падбор 
іх не заўсёды аказваўся ўдалым, ды і цяжка было набраць 
трупу з прафесіяналаў. Даволі часта на пасяджэннях мясцова-
га камітэта ці на агульных сходах абмяркоўваліся пытанні аб 
спазненні артыстаў на працу ці наогул нез’яўленне на 
рэпетыцыі. Напрыклад, артыстка Мартыненка, нягледзячы на 
папярэджанні, дазваляла сабе сядзець у час выступлення 
хору. Калі рэгент звярнуў на гэта ўвагу, яна пайшла са сцэны 
і адмовілася спяваць. Таму на агульным сходзе ёй аб’явілі 
вымову [45, 81, л. 10]. 
Падчас гастроляў мелі месца выпадкі няправільнай выдачы 

марак на бясплатны ўваход без згоды і нават ведама Галубка. 
За гэтай непрыстойнай справай быў заўважаны Чэ-скі, які 
выконваў абавязкі адміністратара, таму што артыстам быў не 
вельмі здольным. У яго ж былі і яшчэ праблемы. На адным з 
пасяджэнняў мясцкама падымалася пытанне аб яго сістэма-
тычных п’янках. Адзначалася, што на гастролях у Глуску ён 
быў не зусім цвярозы, хадзіў па мястэчку п’яны і ў такім жа 
стане з’явіўся на спектакль, лаяўся ў інтэрнаце і, нягледзячы 
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на вымову, праз некаторы час у Рагачове зноў напіўся і зусім 
не з’явіўся на спектакль. Артысту была аб’яўлена суровая 
вымова з папярэджаннем аб звальненні [45, 81, л. 50]. 
Гэтымі фактамі аўтар зусім не хоча прынізіць ролю і зна-

чэнне Вандроўнага тэатра ў жыцці нашай роднай Беларусі. 
Наадварот, хацелася б звярнуць увагу не толькі на матэ-
рыяльныя цяжкасці, але і на складанасці сацыяльна-псіхала-
гічнага кірунку. Як любы сацыяльны калектыў, трупа Галуб-
ка не была пазбаўлена ўнутраных недарэчнасцей ці невялікіх 
канфліктаў. Была б ненатуральнай адваротная з’ява. У тэатры 
падбіраліся розныя людзі, і нават аўтарытэт Уладзіслава Язэ-
павіча не мог стрымаць эмоцый і псіхалагічнай напружанасці 
ад доўгага сумеснага знаходжання ў не вельмі спрыяльных 
умовах. Таму і адбываліся псіхалагічныя зрывы, калі артысты 
спрачаліся за шклянкаю гарбаты і ішлі яшчэ на большае 
абвастрэнне адносін. 
Аднак вельмі паказальнае і другое: усе канфлікты выраша-

ліся неяк памяркоўна, па-добраму. Вось гэта якраз і ёсць 
паказчык псіхалагічнай еднасці калектыву і высокага мараль-
нага аўтарытэту яго кіраўніка. Мабыць, самае суровае рашэн-
не было прынята ў адносінах да Ю.Бернатовіча, які надта 
часта спазняўся на працу. На ўсе заўвагі і абмеркаванні на 
мясцкаме ён адказваў: “Пішыце хоць 100 пратаколаў”. Таму 
справу перадалі ў вышэйшую арганізацыю, дзе яму “прачы-
талі натацыю” [45, 81, л. 63]. 
Вандроўнае жыццё, якое на працягу не аднаго месяца вёў 

тэатр, асабліва пачынаючы з 1925 г., патрабавала ад артыстаў 
не толькі цярплівасці і ўзаемнай павагі, але і шматлікіх 
навыкаў, уменняў. Ніхто не цураўся сваіх ранейшых прафе-
сій, галоўнае было – адзінства калектыву, усё – на яго ка-
рысць і ўрэшце – на яго аўтарытэт. Напрыклад, Баляслаў Бу-
сел добра ведаў сталярку, Чайлытка ўмеў маляваць і вышы-
ваць беларускі арнамент на кашулях і ручніках, многія ўмелі 
ткаць, шыць, вязаць. Былі нават майстры імітацыі гукаў 
розных жывёл або звяроў, як, напрыклад, Блажэвіч, Згіроўскі. 
Уладзіслаў Галубок падабраў вельмі цікавы калектыў, у 

асноўным маладыя таленты. Неаднаразова ўспаміналіся 
прозвішчы У.Дзядзюшкі, К.Быліча. Брат Дзядзюшкі – Міка-
лай, студэнт БДУ, кіраваў хорам. З “Беларускай хаткі” прый-
шлі вядомы музыка Ю.Бернатовіч, З.Лазарчык і інш. Тут 
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пачынаў і Несцер Сакалоўскі. З 1 красавіка 1925 г. салісткай 
хору была залічана Л.Александроўская. С.С.Бірыла ўспамі-
наў: “У калектыве ўжо ясна вызначыліся творчыя амплуа 
некаторых акцёраў – Дзядзюшка, з яго непаўторнай індыві-
дуальнасцю, Быліч – акцёр ярка выражанага гераічнага скла-
ду знешнасці і характару, Бусел (Рэйзман) – незаменны ў 
ролях т.зв. простых людзей, Кашынская – актрыса вялікай 
цеплыні і душэўнасці” [3, 134, л. 12]. 
Цікавыя ўспаміны пра тэатр і асобу яго кіраўніка пакінуў 

М.Грынблат. «Знаёмства з Уладзіславам Язэпавічам адбыло-
ся ўвосень 1920 г., калі разам з сябрам Алесем (Алесем 
Мустафавічам Міськевічам) я пачаў хадзіць на галубкоўскія 
рэпетыцыі ў Беларускі рабочы клуб і дакучліва прасіцца ў 
трупу. Падставай да гэтага быў мой удзел у школьных 
драматычных гуртках і канцэртах... Ды дзе ж там! Мне было 
тады ўсяго 15 год, і Галубок толькі лагодна пасмейваўся з 
майго настойлівага жадання стаць акцёрам... Мой “дэбют” у 
тэатры Галубка адбыўся нечакана, дзесьці ў маі ці чэрвені 
1921 г. Дапамог выпадак. У той вечар не хапала ўдзельнікаў 
канцэрта... і тут на вочы заклапочанага Уладзіслава Язэпавіча 
трапіў я. “Ану, – з нейкай безнадзейнасцю ў голасе сказаў 
мне Галубок, – пакажы, на што ты здатны”. Ад страху ў мяне 
перасохла ў горле, але, хутка схамянуўшыся, я выканаў адну 
са сваіх хадавых сцэнак. “От чарцяня, – рагатаў Галубок, – 
дык ты ж добры комік!” Тут жа мне падабралі вышываную 
кашулю, далі пояс, і я ўпершыню выступіў у спектаклі. А зва-
лі мяне Васільком, паводле тагачаснай моды на псеўданімы» 
[1, 5, л. 3]. 
Юнак аказаўся здольным артыстам, актыўным прафсаюз-

ным дзеячам, узнёслаю натураю. У жніўні 1925 г. з адной 
вандроўкі ён пісаў кіраўніку галіновага прафсаюза: «Лічу 
патрэбным даць некаторыя веды аб працы нашай трупы на 
вёсцы. Выехалі мы з Менска 18 ліпеня ў Смалявічы, і да 
гэтага дню намі пастаўлена 19 спектакляў, лічачы дзённыя 
для сялян. Усюды нашы спектаклі прайшлі з надзвычайным 
пад’ёмам. Нам аказваюць з боку грамадзянства і ад савецкіх 
устаноў самы лепшы прыём і належную дапамогу. Усюды 
сыплюцца прывітанні нашай трупе, адрасы і г.д. Па 
мястэчках нашы спектаклі размяркоўваюцца такім чынам: 
Смалявічы – 2 платныя, 1 дарэмны, Плешчаніцы – 5 платных 
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і 1 для сяброў (праф)саюзаў па даступных цэнах, Крайск – 2 
агульнадаступныя. Трэба сказаць, што ўсе платныя спектаклі 
з’яўляюцца агульнадаступнымі, білеты ад 20 да 60 капеек. 
Затым на кожны спектакль пускаюцца сяляне, беспрацоўныя, 
чырвонаармейцы зусім дарма. Зборы, нягледзячы на поўныя 
народу тэатры, – мізэрныя, хістаюцца... да 80 р. за спектакль, 
таму артысты... працуюць амаль штодзень і за “сутачныя”, 
якія яны атрымоўваюць у дарозе, і субсідыю, якую адпускае 
дзяржава. Гэта... не адчуваецца на настрою нашых працаў-
нікоў. Усе працуюць дружна, з вялікім пад’ёмам, што наша 
матэрыяльнае становішча з гэтага часу палепшыцца... 
Мы цяпер знаходзімся ў м. Крайск, на самай граніцы. На-

шы спектаклі адбываюцца ў якіх-небудзь 50 кроках ад поль-
скай тэрыторыі, на самым краі нашай Радзімы. Тут жа неда-
лёка, за лясочкам, – мяжа, далей не паедзем... а мы ўжо чака-
ем таго часу, калі ЦВК Беларусі дасць нам камандзіроўку не 
ў Барысаўскую акругу, а ў Вілейскую, Гродзенскую. З Край-
ску мы накіроўваемся ў Мсціж, Бягомль, Лепель. Правядзём 
у дарозе яшчэ месяц. 
Што тычыцца нашай унутранай працы ў трупе, то яна ў 

дарозе не замерла... За гэты час адбыўся адзін агульны сход, 
нарада па вытворчасці. Рыхтуецца да выпуску сцянная газета. 
Спаўняецца пастанова па гігіене і ахове здароўя, кожнаму 
выданы свае ўласныя сцэнічныя прылады, закуплена невяліч-
кая аптэчка, артыстам прадастаўлены добры начлег» [45, 44, 
л. 2, 3]. 
Несумненна, малады калектыў быў захоплены плынню 

новага, незнаёмага жыцця, як бы нейкай тэатральнай дзеяй.  
У невялікім вандроўным калектыве ўсё было навідавоку, 
аднак ствараліся такія ж органы, як і ў сталым тэатры. У 
студзені 1925 г. па прапанове Уладзіслава Язэпавіча была 
створана расцэначна-кантрольная камісія, а ў лютым гэтага ж 
года – мясцовы камітэт, потым ячэйка МОПРа, сакратаром 
якой быў абраны У.Дзядзюшка. Першапачаткова ў склад 
мясцкама ўвайшлі М.Грынблат, Э.Галубок і Круцько, у 
далейшым яго склад мяняўся. У мясцкаме дзейнічалі розныя 
камісіі, нават культурная. 
На справе атрымлівалася так, што асноўныя пытанні выра-

шаліся на агульным сходзе, а мясцкам іх толькі дубліраваў. 
Тым не менш распрацоўваліся планы, пісаліся справаздачы. 
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Напрыклад, на пасяджэнні 11 ліпеня 1925 г. планавалася:      
1. Арганізаваць палітгурток для падняцця палітведаў, лічачы, 
што акцёр, які працуе сярод сялян і рабочых, павінен быць 
усебакова палітычна адукаваны, і прасіць вызначыць лектара. 
2. Арганізаваць гурток беларусазнаўства, аб’яднаўшы яго з 
гуртком самаадукацыі, каб палепшыць тэатральную кваліфі-
кацыю і веды па беларусізацыі. 3. Узмацніць працу па ўця-
гненні ў клубную дзейнасць. 4. Актывізаваць працу па выпус-
ку насценнай газеты. 5. Арганізаваць ячэйку Асаавіяхіма, аб 
чым зрабіць даклад на агульным сходзе, і наогул ажывіць 
працу ячэек, а на агульным сходзе заслухаць даклад Дзядзю-
шкі аб ячэйцы МОПРа [45, 44, л. 5, 5 зв]. 
Праз колькі дзён адбылося чарговае пасяджэнне мясцовага 

камітэта, на якім абмяркоўваліся пытанні, у ліку іх заключэн-
не калектыўнага дагавора дапамогі па сацыяльным страха-
ванні. У мэтах гігіены прадугледжвалася выдаць кожнаму 
артысту грым, вазелін, пудру. На кожным спектаклі за 
кулісамі павінна быць вада, 2 ручнікі, мыла. Падымалася 
праблема позняга заканчэння спектакляў. У канцы ліпеня на 
агульным сходзе пад старшынствам Уладзіслава Язэпавіча 
быў зацверджаны план працы мясцкама і прынята рашэнне 
дапамагаць Галубку ў яго ажыццяўленні. Тады ж абралі 
рэдкалегію, якую ўзначаліў М.Грынблат; у яе склад увайшлі 
Шабад, Б.Галубянка [45, 44, л. 6, 7, 8]. 
Цікава, што дастаткова актыўна працавала культкамісія.    

У справаздачы за 7 сакавіка 1927 г. яе старшыня Сурко да-
лажыў, што план работы выкананы на 70 працэнтаў, 
праведзена падпіска на часопіс “Рабіс”, выпушчана першая 
насценгазета, арганізавана экскурсія на Усебеларускую мас-
тацкую выстаўку, для бібліятэкі закупілі шмат літаратуры. Не 
правялі толькі вечар пытанняў і адказаў. А пастанова была 
прынята такая: працаваць далей гэтак жа і арганізаваць 
масавае чытанне газет. Бывалі выпадкі, што мясцовы камітэт 
не пагаджаўся з рашэннямі кіраўніцтва. Напрыклад, мясцовы 
камітэт 29 снежня 1927 г. не падтрымаў вымовы артыстам 
Бірылу і Бандарэнку за спазненне, таму што на дзеянне яны 
не спазніліся, а таксама не пагадзіўся на скасаванне пасады 
кіраўніка балета [45, 78, л. 13а, 15, 15 адв.]. 
Акрамя прафсаюзнага органа ў тэатры існавала мастацкая 

рада. Працэс яе стварэння пачаўся ў снежні 1924 г., было 
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прынята рашэнне на час адсутнасці Уладзіслава Галубка 
кіраванне працай перадаць часовай мастацкай радзе. Гэтае 
пытанне падымалася ў 1925 г. на Усебеларускай канферэнцыі 
работнікаў мастацтва. У выступленні Язэпа Дылы 
адзначалася неабходнасць стварыць у вандроўным тэатры 
мастацкую раду. Потым, у лістападзе 1926 г., на нарадзе 
інспектуры ГПА было вырашана стварыць для мастацкага і 
ідэалагічнага кіраўніцтва трупай мастацкую раду ў складзе 
дырэктара, рэжысёра, прадстаўніка артыстаў і Інбелкульта. 
На пачатку 1927 г. на агульным сходзе калектыву прадстаў-
нік Галоўпалітасвета Ляжневіч адзначыў: “Мінусы працы 
тэатра тлумачацца тым, што няма моцна выяўленага арганіза-
цыйнага плана. Тэма кіраўніцтва тэатрам павінна быць свая, 
уласная, з прычыны спецыфічных умоў, і таму тэатру неаб-
ходна арганізаваць кіраўнічы мастацкі савет. Усё мастацкае 
кіраўніцтва не ўскладваць на аднаго Галубка, а даручыць 
мастацкай радзе, куды ўваходзіць рэжысёр, хормайстар, 
балетмайстар, прадстаўнік ад артыстаў. З прычыны таго, што 
тэатр мае толькі 7 п’ес, каб абслужыць насельніцтва вёскі, 
трэба дабавіць яшчэ 5 новых. Кожны рэжысёр павінен 
апрацаваць асобную пастаноўку, і, акрамя таго, у план трэба 
ўключыць педстудыю” [45, 78, л. 7]. 
Наркамат асветы зноў вярнуўся да гэтага пытання ў канцы 

1927 г. і загадам ад 11 лістапада стварыў мастацкую раду ў 
складзе: старшыня Галубок, мастацкія кіраўнікі Сакалоўскі і 
Бандарэнка, прадстаўнікі ад камсамола – Сурко, ад мясцкама 
– Бірыла. 
Як бачым, у трупе існавалі некалькі грамадскіх арганіза-

цый, актыўную ролю ў якіх выконвала моладзь. Аднак самае 
напружанае жыццё бурліла вакол асобы кіраўніка калектыву. 
Ні адна справа не адбывалася без яго, ён адчуваў сваю 
адказнасць за кожнага. С.С.Бірыла, які працаваў у трупе з 
канца 1926 г. па 1928 г., успамінаў: “У яго (У.Я.Галубка) былі 
цудоўныя фінансавыя здольнасці. Прычым у яго не было 
ніякай бухгалтарскай справы, накшталт гросбуха. Усё было 
больш у галаве, усе фінансавыя справы рашаліся вельмі 
проста: прыход – расход, а трупа рэгулярна атрымлівала зар-
плату, усё, што трэба было для спектакля, заўсёды было...”  
[3, 134, л. 12]. Трупа поўнасцю давярала Галубку, таму што 
ведала яго як сумленнага чалавека. 
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Уладзіслаў Язэпавіч менавіта сваімі паводзінамі і адносі-
намі да людзей стараўся выхаваць трупу. На адным з агуль-
ных сходаў ён падымае пытанне аб адносінах з Першым 
беларускім тэатрам. На яго думку, недапушчальным з’яў-
ляецца адсутнасць сувязей паміж імі. Трупа нават не ведала 
пра смерць адной з артыстак Першага тэатра, і Уладзіслаў 
Язэпавіч прапануе занесці яе прозвішча ў ганаровую кніжку 
трупы. 
Вандроўны тэатр цалкам апраўдваў сваю назву. За летнія 

месяцы ён аб’язджаў многія вёскі і мястэчкі, паказваў спек-
таклі, ладзіў канцэрты, тым самым выконваў задачу, якую 
настойліва ставіла перад калектывам кіраўніцтва рэспублікі. 
Добра, што гэтыя патрабаванні супадалі з настроем трупы, і 
таму артысты з вялікім задавальненнем неслі ў масы 
тэатральную культуру. Напрыклад, у 1926 г. тэатр выехаў у 
правінцыю і выступаў у Бабруйску, Глуску, Жлобіне, 
Рагачове, Гомелі, Быхаве, Навазыбкаве, Клінцах, Клімавічах, 
Барысаве, Койданаве, Заслаўі. Было паказана 178 спектакляў, 
дадзена 45 канцэртаў. 3 мая 1927 г. тэатр гастраляваў у Гор-
ках, Клімавічах, Мсціславе, Чэрыкаве, Касцюковічах, Унечы, 
Добрушы, Гомелі, Рэчыцы, дзе паказаў 75 спектакляў і 20 
канцэртаў [45, 71, л. 97]. 
Не ўсюды трупу прымалі аднолькава добра. Вось вельмі 

характэрны допіс аднаго з артыстаў у “Савецкай Беларусі” за 
27 кастрычніка 1926 г.: «Першую пастаноўку ў Рэчыцы мы 
далі ў гарадскім тэатры. Каля афішы стаялі гурткі людзей, 
беларускага тэатра тут не бачылі ні разу, усе былі пад 
уражаннем пастановак Маскоўскай аперэты. Танныя білеты 
ад 25 кап. да 1 руб. выклікалі думку, што, мусіць, трупа 
нічога паважнага і добрага не дасць. Каля 600 месц у тэатры 
былі запоўнены. П’еса “Пан Сурынта” прайшла з поўным 
поспехам і змяніла настрой гледачоў... Публіка здаволілася 
пастаноўкай і нават непрыхільнікі і “крытыкі” беларускага 
тэатра і мовы згаджаліся – “добра іграюць”. Былі і такія 
мовазнаўцы, што казалі: “Гэта ж украінская, толькі мешаная з 
расійскай”. Нашы спектаклі спадабаліся сялянам і дапрызыў-
нікам, якія прыходзілі паглядзець на свой тэатр. Тутэйшы 
беларускі актыў наведваўся на ўсе нашы пастаноўкі і аж неяк 
ажыў. 
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На агульным фоне добрых адносін да нас з боку працоў-
ных мас зусім нейкай недарэчнасцю выглядаюць адносіны 
савецкага чыноўніцтва. Напрыклад, загадчык Рэчыцкага 
дзяржаўнага тэатра пасля першай пастаноўкі не даў нам па-
мяшкання, хоць кіно там ідзе 3 разы ў тыдзень. Ён пачаў рэ-
кламаваць сваё кіно, завёў танныя білеты, каб канкурыраваць 
з намі. 
Загадчык Рэчыцкага Уліта, ён жа загадчык Упалітасвета, 

выкрасліў са спіска дазволеных Гомельскім гублітам п’есу 
“Падкідыш” У.Галубка... Праўда, свой загад рэчыцкі цэнзар 
скасаваў, калі мы яму напомнілі, што мы дзяржаўная трупа, а 
не якая-небудзь халтура, і свавольства не сцерпім. Тады 
дазвол на п’есу ён даў, а не даваў клубаў, як загадчык 
палітасветкама, гаворачы: “Нельзя превращать клубы в 
театры”». 
Пісьмо вельмі дакладна абмалёўвае сітуацыю на той 

частцы Гомельшчыны, якая ў 1926 г. увайшла ў склад БССР. 
Тут бачны і пагардлівыя адносіны часткі мясцовай інтэліген-
цыі да беларускай мовы і тэатра і, наадварот, зацікаўленасць 
навакольнага насельніцтва, але і невуцтва новага чыноўніц-
тва, якое хацела паказаць найперш сваю значнасць. Вынікі 
падарожжа па Гомельшчыне абмяркоўваліся на пасяджэнні 
нарады інспектуры Галоўпалітасвета 26 лістапада 1926 г. 
Было зазначана: “Маючы на ўвазе вельмі дрэнныя матэ-
рыяльныя ўмовы працы на Гомельшчыне, што, аднак, не ад-
білася на паспяховасці правядзення працы, толькі дзякуючы 
напружанасці ўсяго калектыву артыстаў і яго кіраўніка ў 
прыватнасці, лічыць неабходным у якой-небудзь форме 
адзначыць гэтыя моманты” [45, 71, л. 99]. 
Трэба спыніцца на праблеме адносін кіруючых устаноў да 

дзейнасці тэатра. Факты сведчаць, што, пакуль улады былі 
заняты наладжваннем сацыялістычных асноў эканамічнага і 
палітычнага жыцця, яны не звярталі пільнай увагі на ван-
дроўную трупу. Пасля таго, як па просьбе Наркамата асветы 
ў канцы 1924 г. Саўнаркам узяў трупу на дзяржаўнае 
забеспячэнне, пачынаюцца больш уважлівыя адносіны да яе 
дзейнасці. Згодна з партыйнай дактрынай кожны работнік 
культурнага фронту (больш дакладна – ідэалагічнага) павінен 
быць камуністам па сваіх поглядах, а асветніцтва павінна 
мець найперш агітацыйна-палітычны характар. 
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Чым больш працаваў калектыў і праходзіла часу, тым 
больш і больш актуальным станавілася пытанне рэпертуару. 
У гэта ўмешваліся партыйныя і савецкія органы. У дакумен-
це, які атрымаў назву “Дзяржаўны вандроўны тэатр. Кароткі 
агляд работы” і быў накіраваны ў партыйныя інстанцыі, гава-
рылася пра тое, што за час свайго існавання (1921–1928) 
тэатр падрыхтаваў каля 130 спектакляў; увесь рэпертуар 
складаецца з твораў, напісаных самім Галубком (за выклю-
чэннем 2–3 п’ес), якія з’яўляюцца невялікімі вадэвілямі 
камедыйнага характару або меладрамамі. Усяго ім напісана і 
пастаўлена 45 п’ес, частка якіх носіць бытавы характар, част-
ка з гістарычных часоў. Асабліва папулярныя былі “Падкі-
дыш”, “Пан Сурынта”, “Помста”, “Пісаравы імяніны”, “Ган-
ка” і інш. Далей адзначалася: “П’есы напісаны яшчэ ў дарэва-
люцыйныя часы, і гэта, безумоўна, адбіваецца на іх змесце. 
Праўда, за апошні час Галубок гэтыя п’есы перапрацаваў і 
ўнёс элементы рэвалюцыйнасці, але рэвалюцыйнасць чыста 
вонкавая і заключаецца ў тым, што герой п’есы лічыцца 
рэвалюцыянерам і ў сувязі з гэтым вымаўляе сярод сваіх 
любоўных перажыванняў 2–3 рэвалюцыйныя фразы” [45, 
149, л. 110]. 
Дакумент сведчыць, што ў сферы культуры працягвалася 

партыйная перабудова. У першай палове 20-х гг. дзейнасць 
тэатра і яго рэпертуар задавальнялі і гледачоў, і кіраўніцтва. 
З умацаваннем партыйна-бюракратычнай машыны пачынаец-
ца больш актыўнае ўмяшанне ў справы культуры. Гэтаю 
плынню быў закрануты і Вандроўны тэатр. Прыкладна пасля 
1926 г. назіраецца пералом у жыцці тэатра. Гэтаму садзей-
нічалі і частыя абмеркаванні кіруючымі ўстановамі пытанняў 
аб дзейнасці трупы. Яшчэ ў маі 1925 г., выступаючы на 
Усебеларускай канферэнцыі работнікаў мастацтва, Язэп 
Дыла адзначыў неабходнасць запрашэння рэжысёраў з іншых 
тэатраў, паляпшэння рэпертуару [2, 142, л. 1 адв.]. Ды і самі 
артысты пасталелі, многія паверылі ў свае сілы і ўжо не 
хацелі выконваць даўно вядомыя і, мабыць, трохі надакуч-
лівыя ролі. Хацелася творчага росту, гэтае жаданне было 
справядлівым, своечасовым і правільным. Было зразумела, 
што неабходны сталая студыйная падрыхтоўка, пашырэнне 
рэпертуару. На нарадзе інспектуры ГПА 26 лістапада        
1926 г. было выказана пажаданне ў дадатак да пастановак 
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Галубка запрашаць рэжысёраў з іншых тэатраў для асобных 
пастановак і перагледзець рэпертуар тэатра, папоўніць яго 
новымі п’есамі. Планавалася на працягу зімы арганізаваць 
курсы па перападрыхтоўцы артыстаў у галіне акцёрскай 
тэхнікі, мізансцэн, рухаў, слова, грыму, вопраткі і афармлен-
ня цэлага спектакля. Рэкамендацыі былі выкананы, што 
засведчыў Уладзіслаў Язэпавіч у дакладзе аб тэатральным 
сезоне 1927/28 г. Ён адзначыў, што з 1 кастрычніка 1927 г. 
трупа распачала працу над п’есай “Краб” і дзвюма п’есамі з 
рэпертуару Другога беларускага тэатра пры іх рэжысуры [45, 
149, л. 112 адв.]. 
У сувязі з такой сітуацыяй трэба засведчыць вялікі дыпла-

матычны талент У.Галубка. Ён адкрыта прызнаваў некаторыя 
недахопы сваіх п’ес. Вось што ён гаварыў 5 красавіка 1928 г. 
на нарадзе беларускіх пісьменнікаў, дзе абмяркоўвалася 
пытанне стварэння рэпертуару: “Наш тэатр карыстаецца ў 
правінцыі вялікім поспехам і сімпатыяй, яна вельмі цягнецца 
да беларускага тэатра. Трэба задумацца аб тым, каб тым, хто 
можа пісаць п’есы, даць адпаведныя ўмовы для гэтага. Я 
пісаць не ўмею, але вучуся. Мне нельга пісаць, бо 
прыходзіцца клапаціцца аб розных тэхнічных справах тэатра, 
што патрабуе шмат часу” [45, 71, л. 91]. 
Можна меркаваць, што не выпадкова так гаварыў Уладзі-

слаў Язэпавіч. Змянілася жыццё, мяняліся людзі, шмат раз-
моў вялося вакол партыйных лозунгаў індустрыялізацыі, 
калектывізацыі. Гэтая акалічнасць не магла не дзейнічаць на 
калектыў, ён сталеў, набываў вопыт, па-новаму ўсведамляў 
змест сваёй працы, імкнуўся да творчага росту. Здаецца (калі 
меркаваць па дакументах), што ў калектыве меў месца нейкі 
ўнутраны канфлікт. Трохі больш чым праз месяц пасля 
выступлення Уладзіслава Язэпавіча перад літаратарамі на 
пасяджэнні вытворчай камісіі пры мясцовым камітэце абмяр-
коўвалася пытанне “Аб рэпертуары тэатра ў час падарожжа”. 
Выказаліся сябры камісіі: К.Быліч, С.Бірыла, Н.Сакалоўскі     
і інш. Прамоўцы адзначылі, што з боку дырэктара і рэжысёра 
заўважана сістэматычнае нежаданне ставіць п’есы іншых 
аўтараў. Пастанавілі: лічыць, што падобнае становішча рэзка 
разыходзіцца з жаданнямі большасці трупы і з інтарэсамі 
тэатра, і прапанаваць дырэктару і рэжысёру ў кожным мяс-
тэчку, дзе трупа будзе 3 дні, ставіць адну з п’ес іншага 
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аўтара, а дзе трупа будзе больш за тры дні, пытанне аб 
рэпертуары распрацаваць сумесна з вытворчай камісіяй. На 
гэтым пратаколе стаіць рэзалюцыя старшыні прафсаюза 
работнікаў мастацтва – “Добра” [45, 97, л. 141]. 
Былі выказаны заўвагі на не зусім этычныя паводзіны 

дырэктара падчас спектакля, калі ён дазваляў сабе крытыка-
ваць акцёра з-за куліс, што збівала апошняга і перашкаджала 
яго ігры. Катэгарычна прапанавалі спыніць гэткія выпадкі. 
Крытыкавалі і самі сябе, таму што за заслонай загады 
аддаваліся надта зычнымі галасамі. Гэты недахоп вырашылі 
знішчыць шляхам самакантролю (кожны сочыць, каб гэтага 
не было). Абмяркоўвалася пытанне і аб пазыках дырэкцыі на 
падарожжа са сродкаў трупы. Чаму яно ўзнікла? Справа ў 
тым, што дырэкцыя мела спецыяльны дарожны фонд, які 
чамусьці быў пакінуты ў Мінску, а карысталася сродкамі 
трупы. Што гэта за сродкі трупы? Мабыць, меліся на ўвазе 
адлічэнні ў курортны фонд ад спектакляў, якія ставіліся ў 
выхадныя дні. Рашэнне аб гэтым было прынята ў красавіку 
1928 г. на агульным сходзе. Таму вытворчая камісія палічыла 
дзеянні дырэкцыі несправядлівымі. Па яе рашэнні 27 чэрвеня 
1928 г. на ст. Бігасава адбыўся сход усёй трупы, дзе 
абмяркоўваліся тыя ж самыя пытанні і былі прыняты тыя ж 
самыя рашэнні. Дарэчы, аб канфлікце ў трупе ўспамінаў і 
С.Бірыла: “...у Галубка ўзнік канфлікт з калектывам... 
выспявала жаданне быць дзяржаўным тэатрам, а не 
самакіруемым калектывам. Галубок гэта зразумеў. За ім былі 
пакінуты пасады дырэктара і мастацкага кіраўніка, ён стаў 
запрашаць рэжысёраў з другіх тэатраў” [45, 97, л. 146 адв.]. 
Гэтыя падзеі адлюстравалі новы этап у дзейнасці тэатра. 

Мянялася навакольнае жыццё, мяняўся і тэатр. Ён пражыў 
цікавы перыяд станаўлення, вызначэння свайго месца ў куль-
турным жыцці рэспублікі. Асабліва вялікая заслуга маладога 
калектыву ў асветніцкай працы на вёсцы. Галубкоўцы былі 
самым масавым калектывам маладой нацыянальнай інтэлі-
генцыі, якая прыхільна ставілася да сялянства. Не толькі 
творчае жыццё калектыву было напружаным і цікавым. За 
час сваіх вандровак ён сфарміраваўся як моцны і здаровы 
сацыяльны арганізм, як калектыў аднадумцаў на чале з 
прызнаным лідэрам. Ён узнік у савецкі час і не мог стаяць у 
баку ад тагачаснага грамадскага жыцця. Гэта праяўлялася і ў 
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стварэнні некалькіх грамадскіх арганізацый у рамках невялі-
кага калектыву, і ў прапагандзе новага ладу, якую праводзілі 
артысты і сам Уладзіслаў Язэпавіч падчас мітынгаў ці іншых 
мерапрыемстваў, і ў рашэнні пытання аб рэпертуары трупы. 
Перыяд актыўнай вандроўнай дзейнасці тэатра супаў з часам, 
які не быў яшчэ цалкам падпарадкаваны палітыцы, шанава-
ліся яшчэ традыцыі народнай культуры. За гэты час (1921–
1927) галубкоўцы паказалі 1230 спектакляў і далі 240 канцэр-
таў, на якіх прысутнічала больш мільёна гледачоў. На пер-
шым з’ездзе хатнікаў многія гаварылі, што асабліва трэба 
адзначаць карысную дзейнасць Дзяржаўнага вандроўнага 
тэатра, які аб’ездзіў усю Беларусь і пабываў у самых глухіх 
кутках [23, 113, л. 38]. 

 
2. 5. Агракультурнае асветнiцтва 

 
Нельга не прызнаць, што для вясковага люду самым неаб-

ходным i карысным сярод iншых вiдаў асветнiцтва з’яўлялася 
сельскагаспадарчае. Кiруючыя iнстанцыі, разумеючы гэта, 
неаднаразова прымалi рашэннi аб разгортваннi шырокай 
прапаганды агранамiчных ведаў. У рэспублiцы была захавана 
дарэвалюцыйная структура агранамiчнай i ветэрынарнай 
службаў. У Наркамаце земляробства (НКЗ) быў створаны 
культасветаддзел, у канцы 1920 г. яго ўзначальваў Язэп Лё-
сiк. Аддзел, “становячы сабою рассаднiк культуры i прасветы 
памiж шырокiх мас работнiцка-сялянскага насялення Белару-
сi”, лiчыць патрэбным “дзеля пашырэння сельскагаспадарчых 
ведаў выдаваць адпаведныя брашуры, лiстоўкi, адозвы, пла-
каты, а ў першую чаргу намецiў выданне сельскагаспадарчага 
часопiса. Да справы перабудовы гаспадаркi ў Беларусi на 
новыя камунiстычныя асновы трэба падыходзiць вельмi 
асцярожна, прымаючы пад увагу асаблiвасцi краю” [35, 157, 
л. 30]. Аднак няздзейсненай аказалася iдэя выдання часопiса 
“Вясковая гаспадарка Беларусi”. Змаглi выдаць толькi 
насценны беларускi каляндар з сельгасматэрыяламi.  
Культурна-асветнiцкi аддзел НКЗ планаваў прыняць меры 

па аднаўленнi сельскагаспадарчых бiблiятэк пры павятовых i 
валасных зямельных аддзелах, зборы матэрыялаў для 
арганiзацыі музеяў, каб на iх аснове чытаць лекцыi ў паветах. 
Вывучалася пытанне арганiзацыi сельскагаспадарчых курсаў. 
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Iдэi культасветаддзела НКЗ прадублiраваў агранамiчны з’езд, 
якi адбыўся ў Мiнску 27–30 студзеня 1921 г. У рэзалюцыi 
з’езда ставiлiся задачы “выдання сельскагаспадарчых кнiжак, 
часопiсаў, брашур i распаўсюджвання iх праз клубы, хаты-
чытальнi, стварэнне сельскагаспадарчага музея, запрашэнне 
ўсiх аграномаў для чытання лекцый” [35, 130, л. 13].  
Аднак на аснове аналiзу многiх дакументаў, адзiн з якiх 

будзе працытаваны нiжэй, можна зрабiць вывад аб iснаваннi 
ўсё той жа дыспрапорцыi памiж задуманым i ажыццёўленым, 
цi, калi карыстацца фiласофскiмi катэгорыямi, памiж 
рэальнасцю i магчымасцю.  
Звернемся да сведчання дакумента – справаздачы аднаго з 

аграномаў: «Насельнiцтва вельмi некультурнае, адчуўшы за 
сабою ўладу i сiлу, не ўмеючы карыстацца першай, часта 
абапiраецца на другую пры самых нязначных выпадках, 
напрыклад неправераныя чуткi, хлуслiвыя даносы... Не адчу-
ваючы хуткiх вынiкаў ад аграномii, насельнiцтва крычыць 
“Далоў аграномаў!”. Што тычыцца лектарскай дзейнасцi, то 
яе можна выкарыстоўваць заўсёды: у час палявых работ 
магчымыя чытаннi, лекцыі; курсы – толькi па святочных i 
нядзельных днях; зiмой магчымыя доўгатэрмiновыя курсы... 
Важна, каб слухачы былi пастаяннымi i каб iх было не вельмi 
многа. На кожным агранамiчным участку можна адкрыць 
народную сельскагаспадарчую школу, завесцi школьную 
гаспадарку, як у сялян» [32, 67, 4, л. 5а, 6]. Вядучыя вучоныя 
рэспублiкi, напрыклад А.Смолiч, звярталi ўвагу на неабход-
насць разумення псiхалогii сялянства, каб разбурыць “сцяну 
халоднага недаверу памiж аграномам i селянiнам” [32, 1731, 
л. 10].  
Адной з формаў аграрнага асветнiцтва сталi сельскагаспа-

дарчыя курсы, пачатак якiх быў пакладзены ў 1920 г. З гэтага 
часу кароткатэрмiновыя шырокапрофiльныя курсы працавалi 
ў Мiнску, Бабруйску, Слуцку, Барысаве, а з 1922/23 наву-
чальнага года на курсах вялося навучанне па сельскагас-
падарчых галiнах. Дзеля лепшай падрыхтоўкi да пасяўной 
кампанii 1923 г. планавалася арганiзаваць курсы ў Заслаўi, 
Койданаве, на Случчыне i Iгуменшчыне, але на гэта не хапiла 
сродкаў. На вучобу накiроўвалiся сяляне, якiя ўмелi пiсаць, 
чытаць i ведалi чатыры арыфметычныя дзеяннi. Для дэмабiлi-
заваных чырвонаармейцаў таксама арганiзоўвалiся спецыяль-
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ныя курсы па сельскай гаспадарцы. Нiзавой формай аграрнай 
асветы павiнны былi стаць сельскагаспадарчыя гурткi, перад 
якiмi ставiлася задача вывучаць пытаннi павышэння 
ўраджайнасцi. Калi ў 1922–1923 гг. iх было толькi 4, то ў да-
лейшым iх колькасць рэзка ўзрасла. 
Важная роля надавалася лекцыям на сельскагаспадарчыя 

тэмы, аб чым было прынята рашэнне яшчэ ў 1919 г. на з’ездзе 
КП(б) ЛiБ. У сакавiку 1922 г. гэтую задачу перад сваiмi нiза-
вымi арганiзацыямi паставiў Галоўпалiтасвет. У навуковых 
даследаваннях гаворыцца аб сотнях лекцый, праведзеных у 
1922– 1923 гг. Аднак адразу паўстае пытанне: “А хто iх пра-
водзiў i на аснове якiх матэрыялаў?” Звернемся да дакумента. 
31 сакавiка 1922 г. пазашкольны савет Беларуцкага валвыкан-
кама паведамляў: “23 сакавiка сабраны ўсе шкрабы воласцi, 
абавязаныя праводзiць чытанне лекцый i распрацоўваць iх 
план. Матэрыялаў для чытання няма. Тыя ж, якiя ёсць, 
тычацца толькi размеркавання зямлi, а не самой культуры 
раслiн. Газетнымi звесткамi могуць карыстацца не ўсе шкра-
бы, бо няма газет. У адзінкавых выпадках былi прачытаны 
лекцыі з газет аб засухаўстойлiвых раслiнах i штучным 
затрымлiваннi вiльгацi” [17, 228, л. 29]. Цытуемы дакумент 
дастаткова пераканаўча сведчыць i аб узроўнi лекцый, i аб 
магчымасцях лектараў. Тым самым ён пацвярджае нашу 
думку аб неадпаведнасцi кабiнетных планаў рэальным маг-
чымасцям i сапраўднага становiшча справаздачам з месцаў. 
Агiтацыйнымi кампанiямi i дутымi лiчбамi праведзеных 

лекцый падняць культуру земляробства было немагчыма, 
што сцвярджаў і А.Смолiч: “Шляхам лекцый мы вёскi не 
зрушым”. Садзейнiчаць гэтаму маглi толькi добра адукава-
ныя людзi, а iх якраз i не хапала. Не хапала спецыялiстаў не 
толькi для вёскi, але i для ўзгаданых сельскагаспадарчых 
курсаў. Iх нязначная папулярнасць прызнавалася нават у та-
гачасным друку. У 1923 г. ва ўсёй рэспублiцы працавалi      
26 аграномаў, якiя атрымлiвалi зарплату нiжэй канцылярыс-
та. Такiмi ж былi выдаткi i на падтрымку сельскай гаспадаркi. 
Напрыклад, у 1921–1922 гг. на патрэбу раслiнаводства было 
расходавана 0,01% ад агульнай сумы па НКЗ, а ў 1922–1923 гг. 
– 0,77% [33, 9, л. 25 адв.].  
Не спрыялi пашырэнню сельскагаспадарчых ведаў шматлi-

кiя лiстоўкi, якiя распаўсюджвалiся ў межах розных сельска-
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гаспадарчых кампанiй: пашырэннi пасяўной плошчы пад 
лубiн i другiя тэхнiчныя культуры, ачысткi насення i iнш. Не 
надта змянiлася справа пасля стварэння серыi “Сялянская 
сельскагаспадарчая бiблiятэчка”, на аснове якой штогод 
невялiкiм тыражом выдаваліся 10–15 брашур.  
Аднак, як канстатавалася ў адной з рэцэнзiй, “памеры кнi-

жак не адпавядаюць умовам вёскi, бо аб’ём iх 30, 48, 59 i 
нават 74 старонкi. Малаадукаванай вёсцы такая кнiжка не пад 
сiлу” [10, 575, л. 2а]. Нiчога дзiўнага ў тым, што такiя кнiжкі 
мала хто купляў i чытаў. Напрыклад, на Мазыршчыне са ста 
экзэмпляраў брашуры “Жыта i пшанiца” не было прададзена 
нi адной, а з 30 экзэмпляраў кнiжкi “Аб насеннi” прадалi 20 
[38, 2178, л. 4 адв.].  
Неабходна адзначыць, што да вайны справай распаўсю-

джання сельскагаспадарчых ведаў займалiся земствы, якiя 
распрацавалi асноўныя кiрункi сельскагаспадарчага асветнiц-
тва ў галiне аграномii: арганiзацыя вопытных палёў i стан-
цый, пастаноўка калектыўных доследаў, паляпшэнне сельска-
гаспадарчай адукацыi i г.д. У Мiнску з 1911 г. iснавалi земля-
робчыя курсы, праз якiя прайшлi дзесяткi сялян. У 1914 г. 
былi нават арганiзаваны экскурсii сялян у Данiю i Швецыю.  
З 1911 г. пры Мар’iнагорскай сельскагаспадарчай школе пра-
цавалi курсы для настаўнiкаў па земляробстве, садоўнiцтве, 
агароднiцтве i малочнай справе [187, с. 51]. З 1910 г. на Мiн-
шчыне пачала аказвацца агранамiчная дапамога. Шырокае 
распаўсюджванне атрымалi ў Беларусi сельскагаспадарчыя 
таварыствы, пры якiх дзейнiчалi пракатныя пункты, пiтом-
нiкi, паказальныя ўчасткi, музеi, бiблiятэкi, выставы. Тут 
чыталi лекцыi, праводзiлi гутаркi на сельскагаспадарчыя тэ-
мы. Земствы выпускалi адпаведную лiтаратуру, праўда, 
невялiкiм тыражом [187, с. 53–55]. Хацелася б звярнуць увагу 
на тое, што асiгнаваннi на сельскую гаспадарку па бюджэце 
земстваў у 1913 г. былi большымi, чым асiгнаваннi па мясцо-
вых бюджэтах 1923 г. Акрамя таго, да 1914 г. на агракультур-
ныя мерапрыемствы па дзяржаўнай лiнii выдзялялiся значныя 
сродкi [34, 9, л. 26].  
Аўтар прыводзiць гэтыя факты дзеля таго, каб паказаць, 

што ў Беларусi быў назапашаны значны вопыт пашырэння 
агранамiчных ведаў. Пасля Грамадзянскай вайны земская 
сiстэма аказалася разбуранай, кадраў не хапала, аднак савец-
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кая ўлада спадзявалася хутка распаўсюдзiць сельскагаспадар-
чыя веды ўшыркi i ўглыб. Зноў жа, як і ў iншых вiдах 
асветнiцтва, рэчаiснасць засланялi кабiнетная творчасць, 
жаданне хутчэй атрымаць вынiк. Iнакш не з’яўлялiся б у 
тагачасным друку праекты стварэння ў кожнай вёсцы пры 
школах сельскагаспадарчых клубаў моладзi і агранамiчных 
участкаў. Аднак праекты i заставалiся праектамi. Для таго 
каб наладзiць фундаментальную асвету ў галiне земляроб-
ства, не было нi сродкаў, нi кадраў.  
Разам з тым яшчэ з даваенных часоў у Беларусi iснавалi 

моцныя, правiльна арганiзаваныя гаспадаркi. Iх было не 
надта многа, аднак на агульным фоне разбурэння i беднасцi 
вёскi яны аказвалiся дастаткова прыметнымi. Большасць 
такiх культурных гаспадарак знаходзiлiся на Вiцебшчыне. Да 
гэтай з’явы прычынiлiся шырокае распаўсюджванне хутароў 
i актыўная праца земстваў. Гаспадарамi-культурнiкамi (па-
водле тэрмiналогii таго часу) станавiлiся сяляне-самародкi, 
якiя мелi першапачатковую сельскагаспадарчую адукацыю 
або на сваiм жыццёвым вопыце спасцiглi яе асновы. Сярод iх 
былi тыя, хто вёў гаспадарку ўжо 30–40 гадоў, i ўчарашнiя 
чырвонаармейцы, што атрымалi зямлю, большай часткай 
няўдобiцу. Апантана працуючы, яны за некалькi гадоў змаглi 
дасягнуць выдатных поспехаў. Многiя з сялян-культурнiкаў 
займалiся селекцыяй, дамашнiмi промысламi, пчалярствам, 
мелi нядрэнныя сельскагаспадарчыя бiблiятэкi. Некаторыя 
дасягнулi настолькi прыметных поспехаў, што iх дзейнасцю 
зацiкавiлася агранамiчная секцыя Iнстытута беларускай 
культуры [1, 6, л. 53].  
У якасці прыкладу нагадаем гаспадарку Язэпа Кандра-

тавіча Мароза з Лепельшчыны. У 1888 г. сям’я Марозаў праз 
банк у растэрміноўку на 56 гадоў набыла фальварак Фатынь 
недалёка ад мястэчка Бачэйкава, былога ўладання графаў 
Ціханавецкіх. 
Праз два дзесяцігоддзі шляхам руплівай паўсядзённай 

працы ўсёй сям’і, гэта каля 25 чалавек, былі дасягнуты вялі-
кія поспехі. Толькі пад садам было 8 дзесяцін, вінаграднік 
займаў 10 кв. сажняў, дэкаратыўныя саджанцы – 184 кв. сажні, 
агарод – больш 2 дзесяцін, ворнай зямлі было каля 30 дзеся-
цін, сенажаці больш за 28 дзесяцін, у цэлым фальварак 
займаў плошчу 119 дзесяцін. Гаспадарка была шматпольнай, 
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прычым калі вырошчвалася канюшына, дык некалькіх 
гатункаў, бульба таксама некалькіх відаў і г.д. Рабілася гэта 
дзеля таго, каб шляхам шматгадовых назіранняў адабраць 
лепшыя гатункі. Дзякуючы селекцыі Я.К.Мароз атрымаў 
яблык, які назваў “салодкая антонаўка”, вывеў гатунак белай 
куставой фасолі, высокаўраджайны і высокаякасны гатунак 
капусты “зімняя Мароза” і інш. 
Яго працаю зацікавілася агранамічная секцыя Інстытута 

беларускай культуры. У маі 1925 г. яна запрасіла Язэпа 
Кандратавіча на сваё пасяджэнне, і ён 25 мая зрабіў даклад аб 
дасягненнях сваёй гаспадаркі. Усхваляваныя слухачы, сярод 
іх быў наркам земляробства Зм.Прышчэпаў, вучоны-экана-
міст А.Смоліч, вучоны-аграном С.Скандрыкаў, прапанавалі 
залічыць Я.Мароза членам-карэспандэнтам Інстытута з пра-
вам назвы яго гаспадаркі як маючай культурна-навуковае 
значэнне “Гаспадарка члена-карэспандэнта ІБК”, выдаць 
манаграфію Я.Мароза з малюнкамі, прызнаць яго героем 
працы з выдачай яму ордэна Працоўнага Сцяга. Узнікла ідэя 
арганізаваць сялянскую школу па садоўніцтве і пчалярстве 
пры фальварку, былі і другія ідэі [1, 6, л. 93]. 
Яшчэ адным звяном у пашырэннi сельскагаспадарчых 

ведаў на вёсцы стала дзейнасць студэнтаў. На практыку пры-
язджалi студэнты з Масквы, актыўна працавалi навучэнцы 
Мар’iнагорскага i Чырвонабярэжскага саўгасаў-тэхнiкумаў. 
Студэнты Пятроўскай акадэмii праходзiлi практыку на 
агранамiчнай станцыі ў Банцараўшчыне. У 1922 г. яны ства-
рылi сельскагаспадарчы музей, у якiм паказалi тыповыя ся-
лянскiя гаспадаркi з 7 навакольных вёсак, праводзiлi асвет-
нiцкую работу. З мясцовай моладзi быў створаны культурна-
асветніцкі гурток iмя Якуба Коласа, сябры якога раз’язджалi 
па вёсках. Перад выступленнямi хору заўсёды чытаў лекцыю 
аграном [480, с. 3].  
Да сельскагаспадарчай асветы была прыстасавана iдэя агiт-

цягнiкоў, якую шырока выкарыстоўвалi падчас Грамадзян-
скай вайны. У 1922 г. Наркамат земляробства РСФСР арганi-
заваў агранамiчныя цягнiкi. У лiпенi адзiн з iх прыбыў з 
Масквы ў Барысаў. У яго склад уваходзiлi невялiкi сельска-
гаспадарчы музей, кнiжная крама ў 500 выданняў па розных 
галiнах сельскай гаспадаркi. Асветнiцкую работу пры iм 
здзяйснялi вучоны-аграном i вучоны-ветэрынар. Яны чыталi 
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лекцыi, давалi парады па пытаннях вядзення гаспадаркi [311, 
с. 3].  
Падобны вопыт быў выкарыстаны i ў Беларусi. Да IV Усе-

беларускага з’езда Саветаў у канцы 1922 г. была адкрыта 
сельскагаспадарчая выстава з аддзеламi травасеяння, малоч-
най гаспадаркi, насенняводства i пчалярства. Яе экспанаты 
склалi экспазiцыю перасоўнай коннай сельскагаспадарчай 
выставы, якая 11 студзеня 1923 г. у суправаджэннi чатырох 
аграномаў пачала свой асветнiцкi рэйд. Першы прыпынак 
быў зроблены ў вёсцы Крупiца, дзе была прачытана лекцыя i 
праведзены гутаркi па пытаннях садоўнiцтва i агароднiцтва, 
барацьбе з насякомымi, кааперацыi, аб сельскагаспадарчай 
выставе ў Маскве. На працягу студзеня–лютага выстава 
пабывала ў племсаўгасе “Iгнацiчы”, найбольш буйных сёлах 
Самахвалавiцкай, Магiльнянскай валасцей, у Станькаве i 
Койданаве. За гэты час аграномы прачыталi 58 лекцый, вы-
ставу наведалi больш за 6,5 тыс. чал. [442, с. 2].  
Пэўны ўплыў на жыццё вёскi аказала кампанiя падрых-

тоўкi да I Усерасiйскай сельскагаспадарчай i кустарнай 
выставы 1923 г. Многiя разумелi несвоечасовасць выставы, 
немагчымасць праўдзiва адлюстраваць на ёй гаспадарчы стан 
рэспублiкi. Напрыклад, намеснiк наркама земляробства, член 
Белвысткама А.Хатэнка пiсаў: “Калi б у краiне iснавала 
мноства тавараў, калi б вытворчасць патрабавала збыту, калi 
б iснавала колiшняе аматарства ў сельскай гаспадарцы, тады 
знайшлiся б асобы, якiя былi б зацiкаўлены ў тым, каб 
паказаць сваю вытворчасць хаця б дзеля рэкламы, як гэта 
рабiлася ў ранейшых умовах. Выстаўкi тады з’яўлялiся 
самым танным i самым надзейным сродкам рэкламы, таму 
раней на iх ехалi з вялiкаю ахвотаю... Прапагандуемая 
выстава не рэкламная, а асветна-паказальная i справаздачная. 
На ёй трэба паказаць сапраўдны стан нашай гаспадаркi, не 
маскiруючы яго унiкумамi” [49, 6а, л. 2]. Заўважым, наколькi 
трапна быў паказаны характар плануемай выставы. Вядома, 
да гэтай вельмi слушнай думкi нiхто з вярхоў не збiраўся 
прыслухоўвацца. Ды i сам аўтар рабiў усё магчымае для таго, 
каб як мага лепш паказаць дасягненнi Беларусi.  
Выстава арганiзоўвалася на спалучэннi двух прынцыпаў: з 

аднаго боку, трэба было паказаць матэрыяльныя рэсурсы 
рэспублiкi i дасягненнi сельскай гаспадаркi, з другога – 
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культурны i бытавы стан сялянскага жыцця. Безумоўна, 
кiруючыя колы Беларусi не маглi не надаваць вялiкага 
палiтычнага i прапагандысцкага значэння ўдзелу ў выставе.  
Адносiны сялянства да выставы былi ў большасцi 

адмоўнымi. Гэта зусiм не дзiўна, асаблiва калi прыняць пад 
увагу ўсе абставiны тагачаснага жыцця вёскi. Цяжка было 
селянiну зразумець, куды i навошта трэба было аддаваць 
лепшую частку сваёй маёмасцi. Таму экспанаты збiралiся 
вельмi марудна. Не дапамагалi агiтацыя ў прэсе, лiстоўкi пад 
загалоўкам “Што трэба ведаць беларусу пра Усерасiйскую 
сельскагаспадарчую выставу”, агiтацыйныя тыднёвiкi. Праў-
да, мясцовым работнiкам чамусьцi падабалася спiсваць гэта 
на забiтасць насельнiцтва па той, мабыць, прычыне, што 
“сяляне да ўсялякiх аглядаў iх жывёлы i гаспадаркi адносiлiся 
недаверлiва, думаючы, што гэта ўсё робiцца на прадмет 
большага абкладання. Вяскоўцы скацiну заганялi ў лес, 
лепшыя экзэмпляры хавалі” [49, 12, л. 86]. Заўважым, што ў 
дакуменце досыць выразна адлюстраваны сялянскi страх 
перад павелiчэннем падатку.  
З 15 па 22 чэрвеня па ўсёй рэспублiцы праводзiлiся пра-

пагандысцкiя мерапрыемствы, прысвечаныя выставе. У афi-
цыйных дакументах указвалася, што ўсе вёскi i гарады 
Беларусi, усе земляробы i рабочыя павiнны азнаёмiцца з яе 
задачамi. Усе партыйныя i грамадскiя арганiзацыi, усе праф-
саюзы, усе работнiкi асветы, аграномы, ляснiчыя павiнны 
“кінуць свае сiлы ў вёску, каб заклiкаць сялян да шырокага 
ўдзелу ў выставе”. Але “папяровыя заклiкi” не далi жаданых 
вынiкаў, i агiтацыйныя мерапрыемствы былi працягнуты яш-
чэ на тыдзень. У рэшце рэшт улады былi вымушаны аб’явiць 
аб падатковых iльготах для гаспадароў, якiя згадзiлiся 
прыняць удзел у выставе. Абяцалася памяншэнне падатку ад 
5 да 75 пудоў у залежнасцi ад значнасцi экспаната [32, 1168, 
л. 54].  
Ва ўсе паветы былi адпраўлены спецыяльныя ўпаўнава-

жаныя. На месцах стваралiся выставачныя бюро, аднак яны 
не мелi сродкаў, таму работа па зборы экспанатаў пачалася на 
голым энтузiязме i вельмi пасiўна. Не трэба забываць, што 
гэтыя падзеi адбывалiся ў самыя гарачыя летнiя месяцы i пры 
крытычных настроях многiх выканаўцаў. Напрыклад, кiраў-
нiцтва Мар’iнагорскага сельгастэхнiкума лiчыла, што “стан 
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iх гаспадаркi паказвае не дасягненнi, а, наадварот, моцны 
заняпад. Толькi спынiлася разбурэнне старога, пачаўся пава-
рот у бок некаторага ўмацавання новага, i таму момант для 
выставы абраны самы няўдалы” [49, 6а, л. 55].  
Але некаторыя выстбюро прымалi досыць рашучыя паста-

новы ў адрас, на iх думку, не зусiм актыўных выканаўцаў. 
Нават пагражалi прыцягваць да адказнасцi па арт. 107 i 108 
Крымiнальнага кодэкса. Так было ў Iгуменскiм павеце, а ў 
Барысаве пагражалі нiкога не пасылаць у Маскву на экс-
курсiю [50, 12, л. 119]. Складвалася ўражанне адсутнасцi на 
месцах зацiкаўленасцi ў выставе. Мабыць, людзi разумелi 
нейкую дваiстасць сiтуацыі, калi няма чаго паказваць, а 
трэба. Кiраўнiкi Белвысткама, якi быў створаны ў сакавiку 
1923 г. на чале з камiсарам земляробства А.С.Славiнскiм, 
таксама не маглi канкрэтна вызначыцца, якiя ж дасягненнi 
трэба паказваць. То прапаноўвалася паказаць яшчэ толькi 
плануемыя гiдратэхнічныя пабудовы на адным з балот 
недалёка ад Мiнска, то даць звесткi аб колькасцi зямлi, якая 
знаходзiцца ў сялян. Але, звернем увагу, Цэнтральнае статыс-
тычнае бюро адказала, што “ў iх такiх звестак няма”. Ка-
мусьцi прыйшла думка зрабiць апiсанне эвалюцыi сельскай 
гаспадаркi пад уплывам агранамiчнай працы на працягу 
некалькiх гадоў. Агранамiчны аддзел НКЗ паведамiў, “што ў 
Беларусi няма аграномаў, якiя працавалi б тут дастаткова 
доўга” [49, 7, л. 554, 67].  
Вельмi многа размоў вялося вакол пытання аб паказе на 

выставе тыповай сялянскай сядзiбы. Па прапанове А.Смолiча 
была абрана гаспадарка Я.Сцефановiча з вёскi Крупiца 
Мiнскага павета, але ж гаспадар не згадзiўся з перспектывай 
разбурэння сваiх пабудоў i нават адмовiўся паехаць у Маскву 
са сваёй сям’ёй у якасцi “жывой карцiнкi” да макета сялян-
скай хаты [49, 5, л. 27].  
Перад выставай ставiлася яшчэ адна, можа, самая важная 

задача – прапаганда дасягненняў рабоча-сялянскай улады. Аб 
выставе шмат пiсалася ў прэсе, арганiзоўвалiся спецыяльныя 
экскурсii. Была спушчана спецыяльная разнарадка на коль-
касць экскурсантаў. Ад Беларусi, напрыклад, планавалася 
паслаць 1500–2000 чалавек, пажадана, каб большасць iх была 
з сялян. Па валасцях адбывалiся з’езды старшынь сельскiх 
Саветаў, камiтэтаў сялянскай узаемадапамогi, школьных ра-
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ботнiкаў i членаў кааператываў па абмеркаваннi кандыдатур 
на паездку ў Маскву. Аднак жадаючых знайсцi было цяжка, 
таму што адарвацца селянiну жнiвеньскiм днём было не тое 
што немагчыма, гэта было неразумна. Але мясцовыя ўлады 
не вельмi засмучалiся такой акалiчнасцю, i іх прадстаўнікі 
ахвотна ехалi самi. Таму ў першай экскурсii сялян было каля 
20%, у другой – каля 30%, i толькi ў трэцяй, якая адпраў-
лялася ў канцы верасня, – ужо 75%. На экскурсii выдзялялiся 
грошы, але iх, безумоўна, не хапала. Таму рэкамендавалася 
“браць з сабой бялiзну i запас харчоў на 7–8 дзён”, “апранац-
ца ў беларускае нацыянальнае адзенне” [49, 7, л. 816 адв.; 12, 
л. 214].  
Па завяршэннi выставы падводзiлiся вынiкi i лепшым 

выдавалiся прэмii: плугi, косы, мануфактура, сепаратары, 
розная дробязь. Наколькi можна зразумець з дакументаў, 
большасць удзельнiкаў беларускага павiльёна атрымалi 
прэмii, асаблiва вялiкi поспех чакаў удзельнiкаў раздзела 
жывёлагадоўлi, якiя былi ўзнагароджаны ўсе [50, 7, л. 669].  
Безумоўна, у 1923 г. перад рэспублiкай, асаблiва перад 

вёскай, стаялi больш важныя задачы, чым удзел у выставе. 
Аналiз падрыхтоўчай работы дазваляе зрабiць некаторыя 
высновы. Па-першае, iдэя выставы не захапіла сялян, яна 
была навязана зверху, прычым у вельмi неспрыяльны момант 
i ў цяжкiх эканамiчных абставiнах. Па-другое, непасрэдныя 
вытворцы не былi зацiкаўлены ў выставе, таму што яшчэ не 
акрыялi пасля вайны. Не магло быць з iх боку нават жадання 
рэкламаваць сваю прадукцыю. Нам падаецца неразумнай 
трата вялiкiх сродкаў, якiя былi ўзяты з тых жа сялян у вы-
глядзе розных падаткаў, на арганiзацыю своеасаблiвай 
калекцыi не самых лепшых дасягненняў.  
У сувязi з рашэннямi партыйных органаў з 1924 г. самая 

значная роля сярод iншых кiрункаў палiтыка-асветнiцкай 
работы пачала надавацца аграрнаму асветнiцтву як аднаму з 
важнейшых сродкаў аднаўлення сельскай гаспадаркi. У рас-
працаванай схеме яго нiзавымi ячэйкамi станавiлiся сельска-
гаспадарчыя гурткi пры хатах-чытальнях, другой ступенню – 
курсы па розных галiнах сельскай гаспадаркi з вывучэннем 
тэарэтычных i практычных пытанняў i апошнiм звяном – 
масавае свята Дзень ураджаю з выставамi сельскагаспадарчай 
прадукцыi [14, 197, л. 29]. Наркамат земляробства планаваў 
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арганiзаваць у кожнай з 10 акруг не менш за пяць сель-
скагаспадарчых курсаў i ў кожным раёне адзiн гурток або 
праводзiць экскурсii сялян на доследныя палi, арганізоўваць 
конкурсы, аграсуды i да т.п. У галiне ветэрынарыi прадугле-
джвалася наладзiць выезды спецыялiстаў на вёску не менш за 
120 разоў на год, каб чытаць лекцыі, даклады на сялянскiх 
канферэнцыях i сходах, у сельсаветах i хатах-чытальнях. 
Існавалi планы стварэння перасоўных ветмузеяў, выстаў, 
кааператыўных ветпунктаў, выдання неабходнай лiтаратуры, 
лістовак, брашур, плакатаў, арганiзацыі кампанiй у форме 
дзён ветэрынарыi, тыдняў ветэрынарыі i г.д. [33, 5, л. 25 адв.].  
Вiдавочна, падобныя рашэннi з’яўлялiся далёкiмi ад маг-

чымасцей асветнiцкiх арганiзацый. Для iх рэалiзацыі кадраў 
палiтасветы i спецыялiстаў не хапала. У 1925 г. у Беларусi 
працавалi 210 участковых i 10 акруговых аграномаў, каля  
200 работнiкаў ветэрынарнай службы [33, 5, л. 28; 23, 135,    
л. 17]. У той жа час сярод вясковай моладзi пачынаецца 
масавае стварэнне сельскагаспадарчых гурткоў, якiмi кiравалi 
часцей за ўсё настаўнiкi, гаспадары-культурнiкi, што 
перайшлi на шматполле, i толькi дзе-нiдзе аграномы. Часцей 
за ўсё апошнiя абмяжоўвалiся рэдкiмi наездамi ў вёску i 
чытаннем лекцый, пасля чаго прымалiся рэзалюцыi аб 
пераходзе слухачоў на новыя формы землекарыстання [44, 
123, л. 38].  
У некаторых мясцовасцях iдэю аграрнага асветнiцтва пры-

нялi вельмi шчыра, асаблiва моладзь i настаўнiцтва. Напры-
клад, нарада загадчыкаў народных Дамоў i хат-чытальняў 
Мiнскай акругi ў снежнi 1926 г. пастанавiла стварыць гурткi 
пры кожнай хаце-чытальнi i чырвоным кутку [8, 300, л. 73]. 
Аб энтузiязме сведчаць прымаемыя рашэннi. На сваiм 
агульным сходзе працаўнiкi асветы Койданаўскага раёна ў 
снежнi 1925 г. прынялi пастанову, дзе запiсалi: “Савецкая 
школа-ферма павiнна стаць маяком сельскагаспадарчай асве-
ты. Не павiнна быць школы, якая б не iмкнулася да прынцы-
пу аб’яднання навучання i вытворчай працы, таму неабходна 
пры школах утрымлiваць зямельныя ўчасткi; арганiзаваць 
сельскагаспадарчыя курсы; закласцi апорныя пункты для 
доследаў пад кiраўнiцтвам аграномаў” [44, 199, л. 185].         
У Чэрвеньскiм раёне пайшлi далей i прапанавалi ўсiм школам 
прыняць тэрмiновыя меры па закладцы паказальных участкаў 
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па шматполлi, якiя павiнны апрацоўвацца “выключна сiламi 
навучэнцаў i навучаючых” [44, 56, л. 61].  
Галоўную ролю ў арганiзацыi сельскагаспадарчых гурткоў 

узяў на сябе камсамол, чарговы з’езд якога ў 1924 г. паста-
навiў пры кожнай вясковай ячэйцы стварыць гурткi. Перад 
камсамольцамi ставiлiся задачы лiквiдацыi агранамiчнай 
непiсьменнасцi, набыцця элементарных ведаў па ўсiх галiнах 
сельскай гаспадаркi, лiквiдацыi палiтычнай i агульнай 
непiсьменнасцi. У гурткi прымалiся члены ячэек i лепшая 
беспартыйная моладзь, а iх сродкi фармiравалiся за кошт 
узносаў. Кiраванне гуртком ускладалася на агранома або 
хатнiка цi настаўнiка [23, 19, л. 140]. На наш погляд, апошняя 
акалiчнасць выразна прадэманстравала нежыццяздольнасць 
плануемых добраахвотных аб’яднанняў. Пацвердзiць гэты 
вывад могуць тагачасныя дакументы, напрыклад справаздача 
старшынi Астрашыцка-Гарадоцкага райпалiтасвета ад 21 кра-
савiка 1926 г.: “Добра, што сельскагаспадарчыя гурткi рас-
туць як грыбы, але дрэнна, што ў iх нездавальняюча пастаў-
лена справа. Яны будуць жыццёвыя толькi тады, калi будуць 
кадры адпаведных кiраўнiкоў” [8, 202, л. 15]. З другiх месцаў 
паведамлялi: “Просiм-просiм агранома, а ён не прыязджае, 
таму зiмой чытаем кнiжкi, няма праграм, практыкi” [14, 208, 
л. 206].  
Пытанню дзейнасцi сельскагаспадарчых гурткоў надава-

лася значная ўвага з боку кiруючых арганiзацый, i не толькi 
партыйных. У кастрычнiку 1925 г. адбыўся пленум 
сельскагаспадарчай секцыi Iнбелкульта, на якiм абмяркоўва-
лася пытанне працы гурткоў. Асноўны дакладчык вучоны-
аграном М.Сцяпура звярнуў увагу на хуткi рост гурткоў, за 
якiмi не паспявала статыстыка, таму дакладную iх колькасць 
вызначыць немагчыма. Галоўнымi недахопамi работы 
гурткоў дакладчык лiчыў “адсутнасць належнага кiраўнiцтва, 
затэарэтызаванасць i сезоннасць дзейнасцi” [1, 11, л. 32]. 
Удзельнiкi пленума выказалi незадаволенасць распрацаванай 
Галоўпалiтасветам праграмай для сельскагаспадарчых гурт-
коў, якая аказалася проста нежыццёвай. Чаму маглi навучыць 
аднаразовыя гутаркi на тэмы “Зямельны i Лясны кодэксы”, 
“Трохполле – пагiбель, выратаванне – шматполле”, “Аб 
правiльным доглядзе за дамашняй жывёлай”, “Перавага 
калектыўнай гаспадаркi над аднаасобнай” і інш. Яшчэ больш 
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далёкiмi ад жыцця аказалiся плануемыя практычныя заняткi – 
назiраннi за паказальнымi кармленнямi жывёлы па нормах, 
ацяпленне гаспадарчых пабудоў i назiранне за вынiкамi 
гэтага i да т.п. [22, 7, л. 56].  
Удзельнiкi пленума Iнбелкульта прызнавалi бяздзейнасць 

аматарскiх гурткоў i ў якасцi галоўнай прычыны вылучалi 
думку аб адсутнасцi пэўнага цэнтральнага органа, якi б 
узначалiў iх працу. Досыць паказальным з’яўлялася ўяўленне 
аб яго задачах: “...распрацоўка методыкi па вытворча-
практычнай лiтаратуры; стварэнне iнстытута iнструктараў па 
арганiзацыi гурткоў; складанне каталога для гуртковых 
бiблiятэчак; арганiзацыя курсаў для кiраўнiкоў” [1, 11, л. 34]. 
Як бачым, рэальнае ўяўленне аб стане i магчымасцях 
тагачаснай вёскi адсутнiчала як у партыйнага кiраўнiцтва, так 
i ў навукоўцаў. Вера ў магутнасць i непахіснасць iдэi 
засланяла рэальную карцiну. З аднаго боку, выступоўцы 
звяртаюць увагу на тое, што большасцю гурткоў кiруе 
малаадукаваная камсамольская моладзь, з другога, прымаюц-
ца нерэальныя рашэннi з адначасовым прызнаннем цяжкага 
матэрыяльнага стану гурткоў, якiя падтрымлiваюцца толькi 
за кошт добраахвотных узносаў.  
Каб актывiзаваць працу гурткоў, адны выступоўцы 

прапаноўвалi перадаць кіраванне i забеспячэнне гурткоў    
ЦК КСМБ, другiя лiчылi неабходным актыўней выкарыстоў-
ваць настаўнiкаў, нават арганiзаваць летнiя курсы па iх 
перападрыхтоўцы; для трэцiх iдэалам з’яўлялася самадзей-
насць самiх сялян, як гэта адбывалася ў заходнiх краiнах. 
Пасля доўгага абмеркавання навукоўцы прынялi пастанову, 
на жаль, не адпаведную стану праблемы: склiкаць Усебела-
рускi з’езд працаўнiкоў сельскагаспадарчых гурткоў, на якім 
прапанаваць аграномам выкарыстоўваць гурткi як сродак 
аграпрапаганды [1, 11, л. 34 адв.].  
Большасць спецыялiстаў сельскай гаспадаркi не ўспрымалi 

iдэалагiчнага падыходу да практычных праблем. З непакоем 
мясцовыя ўлады паведамлялi аб iгнараваннi iмi курсаў 
палiтасветы, прысвойвалi ярлыкi грамадска неактыўнага 
элемента лепшым аграномам, што па тых часах адпавядала 
дрэннай характарыстыцы [38, 2175, л. 39]. Можна дапусцiць, 
што, будучы рэалiстамi, назiраючы на практыцы разыхо-
джанне памiж словам i справай, нешматлiкi атрад аграномаў 
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не жадаў удзельнiчаць у чарговым прапагандысцкiм мера-
прыемстве. Ды i што маглi зрабiць “папяровыя” сельскагас-
падарчыя гурткi ў справе пашырэння спецыяльных ведаў, 
калi не было нiякага парадку ў iншых вiдах афiцыйнай 
аграпрапаганды?  
Што тычыцца арганiзацыi сельскагаспадарчых курсаў, то 

згодна з дакументамi яны iснавалi. У асобных раёнах право-
дзiлiся месячныя курсы з вопытна-паказальным кармленнем 
жывёлы i тэарэтычнымi заняткамi, у другiх – 10-дзённыя або 
20-дзённыя тэарэтычныя курсы з дэманстрацыяй iлюстра-
цыйнага матэрыялу [24, 543, л. 258]. Толькi немагчыма 
вызначыць практычную карысць гэтых курсаў, калi яны 
iснавалi на самай справе.  
Наступная ступень аграпрапаганды – святкаванне Дня 

ўраджаю з арганiзацыяй сельскагаспадарчых выстаў. Праз 
афiцыйныя дакументы праходзiць iдэя замены гэтым маса-
вым мерапрыемствам аднаго з любiмых сялянствам рэлiгiй-
ных свят – Пакровы. Iнiцыятыву ў арганiзацыi Дня ўраджаю 
ўзяў на сябе камсамол. ЦК ЛКСМБ распрацаваў парадак 
святкавання: “...падвядзенне вынiкаў сельскагаспадарчага 
года; выяўленне недахопаў вядзення сельскай гаспадаркi i 
праграма падрыхтоўкi да яго (абмеркаваць пытанне на 
агульных сходах); у хатах-чытальнях развесiць лозунгi, пла-
каты; асабiстыя гутаркi з сялянствам; падрыхтоўка выставы” 
[23, 19, л. 101].  

14 кастрычнiка 1923 г. пачалося святкаванне Дня ўраджаю, 
а праз год яно стала масавым. Толькi па Мiнскай акрузе ў 
1924 г. адбылося 7 раённых сельскагаспадарчых выстаў, i 
“хаця ў некаторых вёсках сялянства аднеслася да iх з недаве-
рам, у большасцi яны прайшлi з вялiкiм поспехам. У Сама-
хвалавiцкiм раёне прысутным прадэманстравалi працу 
трактара. Паказальна, што на Мiншчыне асобным гаспадарам 
прэмii не прысуджалiся, а давалiся толькi калектывам i цэлым 
вёскам за шматполле, раннi пар, добрае ўтрыманне жывёлы. 
У другiх месцах матэрыяльныя прэмii давалi бяднейшым, 
заможным – дыпломы. У якасцi прэмiй выкарыстоўвалiся 
трыеры, збожжаачышчальныя машыны, наборы лугавых 
прылад, масларобчыя прылады i г.д. [4, 72, л. 162]. Аналагiч-
на праходзiла святкаванне Дня ўраджаю ў другiх месцах, дзе-
нiдзе ў iм прымалi ўдзел саўгасы, сярод экспанатаў 
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траплялiся вырабы кааператыўных аб’яднанняў [4, 276, л. 7]. 
З цягам часу святкаванне Дня ўраджаю пачало ажыццяўляцца 
ўрадам праз органы Наркамата земляробства з наданнем яму 
палiтычнага значэння i характару шырокай народнай гульнi з 
“калектыўнымi народнымi скокамi i спевамi” [8, 311, л. 352]. 
Але, як сведчаць дакументы, святкаванне Дня ўраджаю 
адбывалася шаблонна: мiтынг з прывiтаннямi ад розных 
арганiзацый, даклад агранома i інш. [4, 276, л. 92 адв.].  
Святкаванне Дня ўраджаю паступова ператваралася ў 

малацiкавае мерапрыемства. Газета “Савецкая Беларусь” у 
нумары за 23 кастрычнiка 1928 г. паведамляла аб вынiках 
рэйду па раённых цэнтрах Мiншчыны 14 кастрычнiка, у 
дзень свята: “Выставы ў большасцi былi пабудаваны ў гразi, 
пад адкрытым небам або ў цёмных хлявах... Пашпарты для 
экспанатаў рыхтавалiся ў дзень выстаўкi ў пажарным парад-
ку... У Койданаве толькi паспелi раскласцi экспанаты пад 
адкрытым небам каля касцёла, аж раптам загад з райвыкан-
кама – перайсцi ў народны дом... Старшыня Плешчанiцкага 
РВК не наведаў выставу, старшыня Заслаўскага РВК паказаў-
ся на выставе i праз 10 хвiлiн пакiнуў яе, а загадчыца народ-
нага дома адмаўлялася даць памяшканне для ўрачыстага 
сходу... У Прылепскiм сельсавеце на выставу з’явiлiся толькi 
два сябры сельсавета... Камсамольцы Плешчанiц i Прылеп 
адмовiлiся прымаць удзел у выставе... Саўгасы i кааператывы 
Заслаўскага раёна зусiм не ўдзельнiчалi ў выставе...” Пад 
уражаннем усяго гэтага некаторыя спецыялiсты Наркамата 
земляробства прыйшлi да высновы аб “непатрэбнасцi гэтых 
выстаў наогул або правядзеннi iх раз у тры гады. Пры такой 
неарганiзаванасцi выставы не апраўдваюць сябе нi гаспадар-
ча, нi палiтычна, толькi дыскрэдытуюць у вачах сялянства 
работу аграномаў i савецкай улады” [248, с. 3].  
Акрамя сельскiх палiтасветустаноў, аграпрапагандай па-

вiнны былi займацца Дамы селянiна, якiя стваралiся ў акруго-
вых цэнтрах i ў некаторых раёнах ужо ў 1921 г. Ім надавалася 
значэнне перш за ўсё iдэалагiчных, а потым культурных 
устаноў. У Цэнтральным Доме селянiна (ЦДС) у Мiнску 
iснавалi юрыдычны i агранамiчны аддзелы, бiблiятэка-чы-
тальня, музей, праводзiлiся кансультацыi па сельскагас-
падарчых пытаннях, лекцыi i гутаркi па грамадазнаўстве, 
кааперацыi, медыцыне, падатковай палiтыцы, чыткi газет i 
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часопiсаў. Напрыклад, у вераснi 1925 г. планавалiся лекцыi 
на тэмы “Восеньская ўборка яравых i азiмых палёў”, “Уборка 
гароднiны”, “Чырвоная армiя i яе значэнне”, “Падатковая 
палiтыка’ i iнш. [38, 2178, л. 57]. Тры разы ў тыдзень паказ-
валi кiно. Падтрымлiвалася пiсьмовая сувязь з сялянамi 
розных акруг.  
Усе ўстановы гэтага тыпу мелi фiнансавыя праблемы, таму 

эфектыўнасць iх дзейнасцi не магла быць высокай. Каб 
падтрымаць Цэнтральны Дом селянiна як арганiзацыю, што 
выконвае работу дзяржаўнай важнасцi ў справе паляпшэння 
матэрыяльна-гаспадарчага стану сялянства i распаўсюджван-
ня сярод яго палiтычных i агранамiчных ведаў, Наркамат 
фiнансаў вызвалiў ЦДС ад гербавага i канцылярскага збору 
[16, 138, л. 53].  
Акруговыя выканкамы не ўдзялялi дастатковай увагi Да-

мам селянiна (ДС), вынiкам чаго стала iх “панiжаная 
жыццяздольнасць пры страце дзяржаўнага значэння” [32, 
1652, л. 3, 3 адв.]. Афiцыйныя дакументы паведамлялi аб 
“цяжкiм, ненармальным стане” Талачынскага ДС, ператва-
рэннi Полацкага ДС у “простую начлежку без адзiнай куль-
турнай установы”, перамяшчэннi Цэнтральнага ДС з месца на 
месца i г.д. [32, 3611, л. 129; 25, 184, л. 70]. Вось якое 
ўражанне пакiнуў Аршанскi Дом селянiна пасля наведвання 
яго загадчыкам ЦДС: “Калi я трапiў у Аршанскi ДС, то 
здалося, што трапiў у харчэўню. Памяшканне не адпавядае 
працы ДС. Культурная праца не вядзецца, хаця ёсць загадчык 
i бiблiятэкар. Трэба яго зачынiць, бо ён прыносiць больш 
шкоды, чым карысцi. Вiцебскi ДС трохi лепшы, але i там 
культурнай працы мала” [14, 187, л. 344]. 
Пытаннi аграпрапаганды, асноўныя кiрункi якой пастаянна 

ўдакладнялiся, заставалiся пад кантролем партыйных i 
савецкiх органаў. На Усебеларускай нарадзе агiтацыйна-
прапагандысцкiх аддзелаў КП(б)Б у кастрычнiку 1926 г. 
звярталася ўвага на неабходнасць прапаганды 5-гадовага 
плана развiцця сельскай гаспадаркi БССР. Прадугледжвалiся 
стварэнне бюро па аграпрапагандзе, абавязанага наладзiць 
улiк і вывучэнне вопыту работы сельскагаспадарчых гурткоў, 
правядзенне нарад гаспадароў-культурнiкаў, экскурсiй у 
вопытна-паказальныя гаспадаркi, падрыхтоўку выстаў, 
арганiзацыю выступленняў у друку [23, 50, л. 378].  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 169 

Як нам падаецца, створаная сiстэма аграпрапаганды не 
справiлася з пастаўленай задачай пашырэння сельскагаспа-
дарчых ведаў сярод шырокiх мас сялянства. Справаздачныя 
даныя, сярод якiх немагчыма знайсцi хаця б некалькi 
аднолькавых лiчбаў i якiя паказваюць сотнi гурткоў, тысячы 
паказальных участкаў, дзесяткi курсаў i да т.п. [25, 135,         
л. 17], не адлюстроўваюць сапраўднага стану справы. За лiч-
бамi хаваюцца невырашальныя праблемы: адсутнасць спе-
цыяльных кадраў, дрэннае матэрыяльнае забеспячэнне i, 
безумоўна, кампанейскi падыход да выканання рашэння ў 
партыйных органаў. У адказ на пастанову ХIII з’езда РКП(б) 
пачалi рапартаваць аб масавым энтузiязме сялянства ў 
стварэннi гурткоў. Як было прынята, спачатку паведамлялася 
аб станоўчых момантах: зацiкаўленасцi сялянства, удзеле ў 
пасяўной кампанii. Потым пераходзiлi да абмеркавання 
недахопаў: адсутнасць спецыяльнай лiтаратуры (не толькi 
кадраў), слабы абмен вопытам, сябры гурткоў i слухачы 
курсаў не павялiчваюць эфектыўнасць сваiх гаспадарак, не 
праводзяць практычных заняткаў i г.д. [24, 1341, л. 25]. Як 
бачна, недахопамi перакрывалiся нязначныя станоўчыя 
вынiкi. Не выпадкова яшчэ ў 1928 г. прымалiся рэзалюцыі аб 
пашырэннi сеткi гурткоў, пераарыентацыі iх працы ў кiрунку 
прапаганды калектыўных формаў гаспадарання.  
Пашырэнню спецыяльных ведаў заклiканы былi садзей-

нiчаць сельскагаспадарчыя школы дарослых сялян (ШДС) з 
5-месячным курсам навучання. 6 жнiўня 1924 г. было распра-
цавана адпаведнае палажэнне, згодна з якiм у школу прыма-
лiся юнакi i дзяўчаты старэй за 18 гадоў, што ўмелi чытаць i 
пiсаць. Як заўсёды, перавага аддавалася чырвонаармейцам, 
перадавым беднякам i сераднякам, накiраваным партыйнымi, 
прафсаюзнымi i зямельнымi ўстановамi. Курс навучання 
павiнен быў даваць “асноўныя сельскагаспадарчыя веды з 
канцэнтрацыяй увагi на адной галiне сельскай гаспадаркi... 
неабходную для новага гаспадара грамадска-палiтычную 
асвету, пазнаёмiць з прагрэсiўнымi формамi сельскагаспадар-
чай i агракультурнай тэхнiкi” [14, 177, л. 5]. Заняткi ў ШДС 
праводзiлiся з 1 лiстапада па 1 красавiка, практыка прадугле-
джвалася ў выглядзе экскурсiй на даследчыя станцыi, у 
паказальныя саўгасы. Аднак самае галоўнае заключалася ў 
тым, што выпускнiкам не выдавалi нiякiх пасведчанняў. 
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Атрымлiвалася, што сродкi проста выкiдалiся на вецер, бо 
iснаванне такiх школ патрабавала наяўнасцi многiх умоў: 
штатных працаўнiкоў, узгаднення з мясцовым аграномам, 
забеспячэння памяшканнем, iснавання паблiзу добрай савец-
кай гаспадаркi i г.д. Згодна з тагачаснымi звесткамi, мясцо-
выя ўлады не ўсюды падтрымлiвалi школы, наадварот, 
“адбiралi памяшканнi, здымалi з працы загадчыкаў, зачынялi 
школы” [14, 177, л. 3, 107].  
З 17 лiстапада 1924 г. пачала працаваць першая школа 

дарослых сялян у Лошыцы. Праз месяц пачалi прыбываць 
першыя слухачы, але, даведаўшыся, што стыпендыя толькi 10 
руб., многiя вярталiся дадому. Школа знаходзiлася на 
вучнёўскай ферме “Лошыца” ад сельскагаспадарчага iнсты-
тута, карысталася iнтэрнатам, сталовай, класамi, бiблiятэкай 
у 240 кнiг, “чароўным лiхтаром” з дыяпазiтывамi, плакатамi, 
калекцыяй угнаенняў. На першы погляд умовы неблагiя, ад-
нак работнiкi скардзiлiся на адсутнасць падручнiкаў, мiкра-
скопаў i iнш. За першы год навучэнцы зрабiлi 6 экскурсiй, 
правялi 12 гутарак i дакладаў у клубе, паставiлi 4 спектаклi, 
арганiзавалi вусную газету, вывучылi 5 песень, выпусцiлi      
2 нумары насценнай газеты [14, 177, л. 67, 69, 76, 84 адв.]. 
Шкада толькi, што аб добрых вынiках у сельскагаспадарчых 
ведах у справаздачы размова не iшла.  
Дзеля поўнага ўяўлення пра магчымасцi школ дарослых 

сялян выкарыстаем прыклад Жодзiнскай школы, якая пачала 
працу ў снежнi 1925 г., маючы наступнае абсталяванне:         
2 лямпы, 3 адзiнкi шкла да iх, 2 бiдоны для газы, адно вядро, 
2 мяшкi, 32 кнiжкi, сярод iх “Як жывуць сяляне ў Даніі”, 
“Данiя пад Масквой” i да т.п. Праграма заняткаў была 
распрацавана вядомым аграномам М.Лайковым i складалася з 
7 вялiкiх тэм: чытання i практыкавання ў лiчэннi, знаёмства з 
родным краем, сельскагаспадарчай культурай, якая дзялiлася 
яшчэ на 22 канкрэтныя спецыяльныя тэмы, таксама 
знаёмства з рэвалюцыйным рухам i інш. За два месяцы 
заняткаў школа зрасходавала дзесятак каробак запалак, дзве 
банкi чарнiла, два блакноты [14, 177, л. 22, 24]. Праграмы 
другiх школ таксама складалiся пры ўдзеле агранома i мелi на 
мэце павышэнне культурнага ўзроўню сялянскай гаспадаркi, 
бо iнакш расцанiць, напрыклад вывучэнне тэм “Апрацоўка 
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глебы сахой i касуляй i iх адмоўныя бакі”, “Пераход да плуга 
i яго перавага над сахой” [10, 575, л. 20], немагчыма.  
Не выклiкае сумнення, што з-за адсутнасцi праўдзiвай i 

зразумелай iнфармацыi аб мэтах ШДС сярод вяскоўцаў 
пашыралiся чуткi аб падрыхтоўцы ў iх агранамiчных кадраў. 
Па гэтай прычыне Наркамат земляробства, якi курыраваў 
школы, звяртаў увагу акруговых аддзелаў земляробства на 
iмкненне мясцовых улад “перарабiць пяцiмесячныя сялянскiя 
школы, змянiўшы iх сутнасць як школ, што ставяць мэтай 
пашырэнне сельскагаспадарчых ведаў сярод сялянскiх мас, 
ператвараючы iх у школы па падрыхтоўцы нейкiх 
недаробленых спяцоў...” [14, 177, л. 107].  
Аналагiчная задача надавалася школам сялянскай моладзi 

(ШСМ), якiя пачалi стварацца ў той жа час, восенню 1924 г. 
Кiраўнiцтва рэспублiкi палiчыла неабходным падтрымаць 
iмкненне сялянства да новых метадаў гаспадарання, 
сельскагаспадарчых ведаў. Улiчвалiся таксама наяўнасць 
прыметнага беспрацоўя на вёсцы, немагчымасць працаўлад-
кавання ў горадзе. Аддавалася належнае iдэалагiчнаму штам-
пу аб росце палiтычнай свядомасцi сялянства, звярталася 
ўвага на незадаволенасць вяскоўцаў станам сельскiх сямiго-
дак. Адзначаныя прычыны, на думку адпаведных iнстанцый, 
з’яўлялiся досыць пераканаўчай падставай для арганiзацыi 
ШСМ [23, 56, л. 499].  

Iдэя стварэння школ сялянскай моладзi абмяркоўвалася на 
розных узроўнях на працягу некалькiх месяцаў. У жнiўнi 
1924 г. камiсiя Наркамата асветы прапанавала свой праект: 
навучанне на працягу трох гадоў зiмой i летам; прымацца 
павінна моладзь 15–18 гадоў; тры выкладчыкi – аграном, 
прыродазнавец і грамадазнавец; кабiнеты – паляводства з 
глебазнаўствам, садоўнiцтва, грамадазнаўства; бiблiятэка. 
Планавалася выдзяляць школам ад 25 да 100 i болей дзесяцiн 
зямлi, мець ад 3 да 5 коней i 6–8 кароў, двух работнiкаў для 
абслугоўвання гаспадаркi [23, 19, л. 11].  
У сувязi з тым, што ў школы прымалася моладзь, ЦК 

камсамола прапанаваў распрацаваць план паступовай рэарга-
нiзацыi ўсiх вясковых школ-сямiгодак у ШСМ, далучэння да 
iх па адным саўгасе з усiмi пабудовамi, жывым i нежывым 
iнвентаром, падбору агранамiчных кадраў [23, 19, л. 20].  
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У першы год у Беларусi было арганiзавана 10 школ, дзве з 
іх былi ўтвораны з сельскагаспадарчых тэхнiкумаў. Адразу 
выявiлiся дрэнны матэрыяльны стан, недахоп спецыялістаў i 
iнш. Таму вывад зацiкаўленых iнстанцый аказаўся несуця-
шальным: “ШСМ стваралiся з вялiкай падсобнай гаспадар-
кай, што накладвала вялiкую нагрузку на вучня. Бюджэт 
школы будаваўся на гэтай гаспадарцы. Навучэнцы набiралiся 
з усёй акругi, што рабiла яе вельмi дарагой, не давала 
магчымасцi падтрымлiваць сувязь з бацькавай гаспадаркай.   
І наогул ШСМ сябе не апраўдалi, камсамол нам iх навязаў” 
[23, 19, л. 502].  
У наступныя гады колькасць ШСМ узрасла толькi да 17, 

што тлумачылася iх дарагоўляй. За выключэннем дзвюх, 
астатнiя займалi свае будынкi, амаль усе мелi майстэрнi, але 
дрэнна абсталяваныя. Большасць з 476 навучэнцаў належалi 
да маламаёмных пластоў вёскi i з’яўлялiся камсамольцамi. 
Безумоўна, iдэя стварэння такiх школ для сялянскай моладзi 
аказалася досыць прывабнай (аб чым сведчыць конкурс тры 
чалавекi на месца), бо гэта давала магчымасць атрымаць 
адукацыю за сямiгодку i пэўныя спецыяльныя веды. Вучэбны 
план адводзiў на сельскагаспадарчыя навукi 5 гадзiн, на 
грамадазнаўства – 6, матэматыку – 4, беларускую мову – 4, 
рускую – 4, хiмiю – 2, фiзiку – 2, бiялогiю – 2, пытаннi каапе-
рацыi – 2 [8, 300, л. 39]. Таму, закончыўшы ШСМ, можна 
было паступiць у сельскагаспадарчы тэхнiкум.  
Летам 1926 г. Наркамат асветы прыняў рашэнне аб 

адкрыццi вячэрнiх школ сялянскай моладзi, тэрмiн навучання 
ў якiх прадугледжваўся два гады па 24 тыднi ў год, каб у 
вынiку даць адукацыю за курс пачатковай школы. Мэтай 
гэтай структуры з’яўлялася падрыхтоўка больш культурнага, 
палiтычна выхаванага селянiна. Прынцып падбору навучэн-
цаў быў такi ж, як i пры дзённай форме навучання, галоўныя 
кiрункi навучання таксама такiя [23, 20, л. 84]. Перашкоды, з 
якiмi сустрэлiся вячэрнiя школы, не адрознiвалiся навiзною: 
усё той жа недахоп падручнiкаў, педагагiчных i спецыяльных 
кадраў, цяжкi матэрыяльны стан [14, 208, л. 64, 114].  
Згодна з устаноўкай ХII з’езда РКП(б), з 1923 г. пачалася 

агiткампанiя па каапераваннi сялян. Перад вясковымi палiт-
асветустановамi ставiлася задача “прыцягваць усю сялянскую 
масу да актыўнага ўдзелу ў кааператыўным будаўнiцтве, 
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развiваючы любую iнiцыятыву сялян па калектыўным (каапе-
ратыўным) ажыццяўленнi той цi iншай справы (закупка 
iнвентару, угнаенняў, асушэнне балота i г.д.)” [14, 159, л. 67 
адв.]. Органы Галоўпалiтасвета распрацавалi план распаў-
сюджання кааператыўных ведаў. Нiзавым установам прапа-
ноўвалася арганiзоўваць гутаркi на кааператыўную тэматыку. 
У сваю чаргу спажывецкая кааперацыя павiнна была садзей-
нiчаць арганiзацыi новых хат-чытальняў i аказваць матэ-
рыяльную i культурную дапамогу iснуючым [17, 339, л. 96]. 
Мясцовае кiраўнiцтва абмяркоўвала праблему матэрыяльнай 
дапамогi культасветустановам з боку кааператываў, аднак 
спадзяваннi аказалiся нерэальнымi па прычыне вялiкай 
слабасцi кааперацыі.  
На першай нарадзе загадчыкаў хат-чытальняў Мiнскай 

акругi ў студзенi 1925 г. пытанне кааператыўнай прапаганды 
абмяркоўвалася вельмi падрабязна. У вынiку былi выпраца-
ваны самыя дакладныя рэкамендацыі: “...кааператыўную 
прапаганду пачынаць з самага важнага для сялян пытання, 
беручы за аснову мясцовыя факты; хатнiку трэба падштур-
хоўваць кааператыўных работнiкаў; тлумачыць сялянам 
выпадкi дрэннай працы мясцовага кааператыва (калi яны 
ёсць); паказваць станоўчыя факты: тавар у кааператыве 
таннейшы i лепшы, прыбытак iдзе не прыватнай асобе, а на 
хату-чытальню, школу, газету; паказваць усе станоўчыя пры-
клады ў працы калектыўных гаспадарак i г.д.” [14, 159, л. 67].  
У справе кааператыўнай прапаганды хатнiкам раiлi 

выкарыстоўваць адпрацаваныя метады: ставiць iнсцэнiроўкi, 
спектаклi, праводзiць вечарыны, гутаркi, у час якiх “параў-
ноўваць работу кааперацыi раней i цяпер, пазбягаючы 
лозунгаў i незразумелых слоў, арганiзоўваць куткi каапера-
цыi” [23, 137, л. 72]. У адказ на прынятыя пастановы з месца 
сталi паступаць справаздачы аб правядзеннi гутарак i лекцый, 
адкрыццi дзесяткаў куткоў, арганiзацыі гурткоў i г.д. 
Адначасова мясцовыя ўлады прымушалi кааператывы аказ-
ваць матэрыяльную дапамогу вясковым палiтасветустановам: 
выпiсваць газеты, часопiсы, купляць бiблiятэкi, браць 
шэфства над пiянерскiмi арганiзацыямi, хатамi-чытальнямi. 
Дайшло да таго, што пры кааператывах сталi стварацца 
культкамiсii [4, 344, л. 157; 357, с. 148]. У вынiку эканамiчная 
нарада пры СНК БССР была вымушана прыняць наступную 
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пастанову: “Лiчыць недапушчальным умяшанне адказных 
асоб сельсаветаў i райвыканкамаў у гаспадарча-аперацыйную 
дзейнасць кааператываў i накладанне на iх прымусовых 
абавязкаў” [10, 587, л.68].  
Больш пiльная ўвага кааператыўнай прапагандзе стала 

надавацца пасля ХV з’езда ВКП(б). У цыркуляры ГПА 
падкрэслiвалася, што калгасы ў сувязi з тым значэннем, якое 
iм надаюць партыя i ўрад, павiнны стаць адной з асноўных 
баз палiтыка-асветнiцкай работы на вёсцы. Вясковыя ўстано-
вы павiнны былi тэрмiнова заняцца поўнай лiквiдацыяй не-
пiсьменнасцi калгаснiкаў, аказваць дапамогу чырвоным кут-
кам у калгасах, выпiсваючы на iх адрас газеты, часопiсы, 
арганiзуючы ячэйкi, у насценных газетах паведамляць аб по-
спехах калгаса, ажыццяўляць культурнае абслугоўванне i г.д.  
У такiм рэчышчы вялася ўся далейшая работа па ўкаранен-

нi на вёсцы агракультурных ведаў. Пры абмеркаваннi любога 
пытання галоўная ўвага надавалася калгаснаму будаўнiцтву. 
З’явiлася многа iнструкцый, у iх лiку “Інструкцыя па правя-
дзеннi абгаворвання пытання аб павышэннi ўраджайнасцi”, у 
якой быў раздзел “Ураджайнасць iндывiдуальных гаспадарак 
i выгаднасць калектыўных” [8, 471, л. 47].  
Аднак, як паказваюць дакументы, ход кааператыўнай 

прапаганды таксама адлюстроўваў неадпаведнасць памiж 
заклiкамi, пастановамi партыйных органаў i вынiкам работы 
на месцах. Мiнская акруговая нарада работнiкаў асветы ў 
пачатку 1928 г. адзначала, што палiтасветустановы не пры-
ступiлi да выканання рашэння ХV з’езда партыi ў галiне 
кааперацыi. Была прынята чарговая рэзалюцыя аб улiку 
каапераванага насельнiцтва з характарыстыкай яго сацыяль-
най праслойкi, дапамозе беднаце ў справе кааперацыі, вы-
крыццi спроб кулацтва стварыць iлжэкааператывы, аб 
арганiзацыi справаздач мясцовых кааператываў i iншых 
пытаннях [41, 587, л. 68].  
Падводзячы вынiк, адзначым, што ў 1921–1923 гг. былi 

зроблены толькi першыя крокi ў кiрунку агракультурнага 
асветнiцтва. Прычым перавага аддавалася масавым мера-
прыемствам: выставам, агiтцягнiкам i iншым, якiя характары-
завалiся кароткатэрмiновасцю, значнай колькасцю выканаў-
цаў i адсутнасцю патрабаванняў да агульнаадукацыйнага 
ўзроўню ўдзельнiкаў. Арганiзаваць планамерную сiстэму 
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аграрнага асветнiцтва дзяржава не змагла па прычыне 
адсутнасцi матэрыяльных сродкаў i неабходных кадраў.  
Бясспрэчна, сельскагаспадарчае асветнiцтва заслужана 

карысталася павагай сялянства, таму што гэта было ім блiзка, 
гэта было iх жыццём. Многiя разумелi неабходнасць пашы-
рэння сельскагаспадарчых i агульных ведаў для таго, каб 
весцi сваю гаспадарку больш культурна i прыбыткова. Толькi 
з 1924 г. савецкая ўлада прыступiла да стварэння сiстэмы 
агракультурнай асветы. Яна складалася з сельскагаспадарчых 
гурткоў, курсаў, масавага свята Дзень ураджаю з выставамi 
сельскагаспадарчых дасягненняў. Важнейшая роля ў пашы-
рэннi агранамiчных, заатэхнiчных ведаў сярод вяскоўцаў 
адводзiлася школам дарослых сялян i школам сялянскай 
моладзi. Аднак дзяржава не змагла аказаць iм належнай 
дапамогi з прычыны матэрыяльнай i кадравай слабасцi, 
надання галоўнага значэння кааператыўнай прапагандзе.  
 

2. 6. Iнфармацыйнае забеспячэнне дзяржаўнай палiтыкi 
 
Не выклiкае сумнення, што палiтыка любой дзяржавы мае 

патрэбу ў грунтоўнай iнфармацыйнай падтрымцы, якая ў 
кожным храналагiчным прамежку мае свае адметныя рысы.  
З паскарэннем тэмпаў грамадскага развiцця пашыраецца i 
iнфармацыйная плынь, павялiчваецца колькасць людзей, 
занятых апрацоўкай i распаўсюджваннем iнфармацыi. Гэтая 
iнфармацыя заклiкана адлюстроўваць перш за ўсё галоўныя 
iдэi дзяржаўнай палiтыкi. Працэсы, якiя адбывалiся ў вёсцы 
1920-х гг., таксама патрабавалi грунтоўнай iнфармацыйнай 
падтрымкi. У сувязi з пераходам да мiрнага жыцця немагчы-
ма было карыстацца iдэалагiчнымi прыёмамi часоў Грама-
дзянскай вайны. Актыўна прапагандуемая новая эканамiчная 
i культурная палiтыка патрабавала ўсебаковага iнфармацый-
нага забеспячэння, без якога не маглi працаваць нi асобныя 
агiтатары, нi палiтасветустановы. Кiруючыя колы дзяржавы 
разумелi, што без шырокага распаўсюджвання друкаванага 
слова немагчыма дастаткова эфектыўна ўздзейнiчаць на 
масы, праводзiць партыйную лiнiю. Па гэтай прычыне кiраў-
нiцтва прымала актыўныя захады па выпуску разнастайнай 
палiтычнай лiтаратуры для сялянства. Лiтаратура павiнна 
была канцэнтравацца ў сельскiх бiблiятэках, а часцей за ўсё ў 
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хатах-чытальнях. Звернем увагу на гэты факт, таму што ён 
iлюструе iмкненне дзяржавы надаць бiблiятэчнай рабоце 
перш за ўсё палiтычны характар.  
Бясспрэчна, нi бiблiятэчная, нi кнiжная справа не магла 

развiвацца незалежна ад дзяржавы, яна павiнна была забяс-
печваць iнфармацыйную падтрымку дзяржаўнай i партыйнай 
палiтыкi. Ужо на лiстападаўскай нарадзе палiтасветаў у    
1920 г. звярталася ўвага на неабходнасць папаўнення бiблiя-
тэчных каталогаў кнiгамi, якiя асвятляюць праграму партыi.  
У 1920-я гг. у беларускай вёсцы самастойных бiблiятэк не 

iснавала. Яны ўваходзiлi ў структуру палiтыка-асветных 
устаноў, а дакладней, знаходзiлiся пры народных Дамах i 
хатах-чытальнях. Кiруючыя органы надавалi бiблiятэчнай 
рабоце важнае значэнне i спрабавалi кiраваць ёю звыклымi 
метадамi iнструкцый. Вось некалькi вытрымак з iнструкцыi 
аб фармiраваннi бiблiятэк пры хатах-чытальнях: “1. Пры 
камплектаваннi аддзела белетрыстыкi на першы план неаб-
ходна ставiць рускую i замежную класiку i сацыялiстычную 
белетрыстыку. 2. Найбольш дакладны падбор кнiжак 
неабходны пры складаннi навуковага аддзела, якi павiнен 
мець усе найбольш каштоўныя экзэмпляры не толькi па 
даступнасцi зместу, а i па сутнасцi пытання, каб у далейшым 
чытачу не прыйшлося перавучвацца цi берагчы разумовае 
багацце, якое не дае яму патрэбнага базiсу для працягу 
самаадукацыі. 3. Павiнна знайсцiся месца i для брашурачнай 
лiтаратуры, якая ва ўмовах перажываемага моманту будзе 
сувяззю глухой вёскi з жывым населеным пунктам, дзе на 
лекцыях, мiтынгах устанаўлiваецца пастаянная сувязь 
аўтараў са слухачамi. 4. Лубачнай лiтаратуры хата-чытальня 
мець не павiнна зусiм. Тых жа чытачоў, якiя патрабуюць яе, 
кiраўнiк павiнен задаволiць мастацкiмi творамi з больш яркай 
i маляўнiчай фабулай” [18, 134, л. 42]. Змест цытуемага 
дакумента выразна iлюструе кабiнетнае ўяўленне яго аўтараў 
аб стане справы.  
У той жа час мясцовыя работнiкi паведамлялi аб “немаг-

чымасцi нават скласцi бiблiятэку з усёй лiтаратуры, бо кнiгi 
ўстарэлi”, цi звярталi ўвагу на цяжкi стан бiблiятэкi, якая “два 
гады не папаўнялася кнiгамi” [18, 410, л. 7]. У якасцi 
аўтарытэтнага сведчання выкарыстаем некалькi радкоў са 
справаздачы iнспектараў Наркамата рабоча-сялянскай 
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iнспекцыi па вынiках праверкi некаторых хат-чытальняў: 
«Большасць раёнаў за 1925 г. i за новы бюджэтны год (з 
кастрычнiка 1925 г.) нiякай лiтаратуры не куплялi, акрамя 
газет i часопiсаў... Ва ўсiх хатах-чытальнях ёсць бiблiятэкi. 
Кнiгi да 1923 г. выдання, толькi ў асобных ёсць новыя, якiя 
падарылi шэфы. У Сутацкай бiблiятэцы ёсць кнiгi, 
недапушчальныя для чытання. Са 110 кнiг для дзяцей 65 вы-
дадзена да 1917 г. Сярод iх творы Л.Талстога “Не забi”, “Дзе 
Бог, там i любоў”, “Хлопчык у Хрыста на ёлцы...”» [38, 1277, 
л. 15]. Iдэалагiчная пазiцыя аўтараў дакумента акрэслена 
досыць выразна, не выклiкае сумнення i яе адпаведнасць 
партыйнай лiнii. Вядома, у гэтай сiтуацыi нi аб якой 
класiфiкацыi кнiг у бiблiятэках пры хатах-чытальнях размова 
iсцi не магла. Тым больш, што, напрыклад, ва ўсiх палiтыка-
асветных установах Мiншчыны налiчвалася 27 881 кнiга, з iх 
па сельскай гаспадарцы – 4452, антырэлiгiйнага кiрунку – 
835, палiтычнага – 8145, белетрыстыкi – 6623, iншых – 7826, 
бiблiятэчак-перасовак 119 [14, 159, л. 77]. У некаторых 
месцах выспела iдэя стварэння бiблiятэк–чытальняў пры 
школах, дзе павiнны былi захоўвацца ўсе выпiсваемыя 
мясцовымi ўладамi газеты, палiтычная i сельскагаспадарчая 
лiтаратура.  
Галоўным зместам работы палiтасветустаноў былі ўдзел у 

прапагандзе i тлумачэннi афiцыйнай палiтыкi. Без актыўнай 
агiтацыi народных Дамоў, хат-чытальняў i бiблiятэк на вёсцы 
не адбывалася нi адна палiтычная акцыя. Напрыклад, у 
iнструкцыi аб удзеле бiблiятэк у пасяўной кампанii 1921 г. iх 
супрацоўнiкаў заклiкалi ўзяць на сябе агiтацыйна-прапаган-
дысцкую работу. Мелiся на ўвазе “мабiлiзацыя кнiг, якiя ёсць 
ва ўсiх бiблiятэках, выдача iх для работы актывiстам. З да-
памогай агранома тэрмiнова арганiзаваць аддзелы 
сельскагаспадарчай i эканамiчнай лiтаратуры. У памяшканнi 
бiблiятэк стварыць перасоўную вiтрыну з лiтаратурай па 
пасяўной кампанii, дзе рэгулярна вывешваць дэкрэты 
савецкай улады, газетныя артыкулы, прысвечаныя кампанii” 
[50, 17, л. 109]. Цытуемы дакумент цiкавы ваенна-рэвалю-
цыйным тонам i зместам, верай, што бiблiятэкi змогуць 
забяспечыць поспех пасяўной.  
Работнiкi палiтасветустаноў i бiблiятэк павiнны былi зай-

мацца тлумачэннем асноўных кiрункаў падатковай, аграрнай 
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палiтыкi, агiтаваць за кааперацыю, пашырэнне засяваемай 
плошчы, культурную гаспадарку, перавыбары сельскiх Са-
ветаў, калектывiзацыю i многае iншае.  
Бiблiятэкi абслугоўвалi i культурна-асветнiцкiя мера-

прыемствы сярод сялянства, якое больш за ўсё цiкавiлася 
аграрным асветніцтвам. Вёска хацела даведацца аб дасягнен-
нях сельскагаспадарчай навукi, каб выкарыстаць iх i ў сваёй 
гаспадарцы i тым самым падняць яе прыбытковасць. У нека-
торых з сялян (так званых культурнiкаў) былi сельскагаспа-
дарчыя бiблiятэкi. Напрыклад, у селянiна Язэпа Мароза з 
фальварка Фатынь, што ў Лепельскiм павеце, была бiблiятэка 
амаль у 1000 экзэмпляраў, якой карысталiся ўсе, хто жадаў. 
Гаспадар выпiсваў спецыяльныя часопiсы “Сам сабе агра-
ном”, “Пчалярская справа” i iнш. [309, с. 44]. П.Бенгарт з 
Полаччыны меў высокаарганiзаваную i прыбытковую гаспа-
дарку, адно са сваiх памяшканняў ён аддаў пад бiблiятэку 
сельскагаспадарчай лiтаратуры таварыства “Культура”, 
сябрам якога з’яўляўся [310, с. 44].  
Трэба сказаць, што iснавала нават серыя “Сялянская бiб-

лiятэчка”, куды ўваходзiлi кнiжкi па самых разнастайных пы-
таннях, напрыклад “Чыя вера правiльная i якi бог праўдзiвы”, 
“Аб насеннi”, “Жыта i пшанiца”, “Выбар каня”, “Аб 
пладазмене”, “Як шматполле ўратавала сялянства” i многiя 
iнш. Але ўзнiкла праблема з распаўсюджваннем кнiг на 
беларускай мове, таму што вяскоўцы чытаць па-беларуску не 
ўмелі, ды i кнiжкi друкавалiся вельмi няякасна, на што, 
паводле думкi спецыялiста, “уздзеянне аказваюць нявызнача-
ныя формы беларускай мовы. Аўтары i перакладчыкi 
выказваюцца непiсьменна, карэктары нявопытныя, кнiжка 
праходзiць пяць карэктур. Памеры кнiжак не адпавядаюць 
умовам вёскi” [38, 2178, л. 4 адв.].  
Вялiкiм попытам карысталiся зборнiкi п’ес для драма-

тычных гурткоў. Асаблiвым дэфiцытам з’яўлялiся творы 
беларускiх аўтараў, таму што ў пачатку 1920-х гг. па 
iнiцыятыве знiзу пачынаецца актыўны рух сярод моладзi за 
вывучэнне гiсторыi i культуры свайго краю. У розных месцах 
узнiкаюць беларускiя культурна-асветнiцкiя гурткi, асноўным 
зместам дзейнасцi якiх сталi пастаноўкi беларускiх п’ес. 
Карысталiся творамi К.Каганца, Ф.Аляхновiча, Ул.Галубка. 
Але набыць гэтыя п’есы было амаль немагчыма, таму яны 
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разыходзiлiся ў рукапiсным выглядзе. У адным з архiўных 
дакументаў засведчаны факт крадзяжу з кiёска “Саюздрук” у 
мястэчку Бачэйкава не чаго-небудзь, а трох беларускiх п’ес 
[43, 70, л. 47]. Дзяржвыдавецтва друкавала ў першую чаргу 
рэвалюцыйныя п’есы: Касоўскi “Вясёлы тэатр”, Брадзячы 
“П’еса для рабоча-сялянскага тэатра”, Гарэлаў “Беднякi i 
кулакi” i iнш.  
Пакуль што вядома адзiная спроба наладзiць недзяржаўнае 

выданне. Было гэта ў канцы 1921 – пачатку 1922 г. на Ба-
рысаўшчыне, дзе мясцовыя настаўнiкi арганiзавалі Беларус-
кую навукова-культурную грамаду. Арганiзацыя складалася з 
чатырох секцый, у тым лiку выдавецкай, якая пачала актыўна 
шукаць маладыя таленты i сродкi на выданне кнiг. На 
агульным сходзе секцыi ў красавiку 1922 г. было вырашана 
прыцягнуць да лiтаратурнай працы ўсiх вядомых Грамадзе 
маладых беларускiх пiсьменнiкаў. З гэтай мэтай былi 
разасланы звароты наступнага зместу: «З павагай звяртаемся 
да Вас, каб Вы прынялi ўдзел у супрацоўнiцтве з намi ў 
выданнi часопiса-зборнiка “Наш край” дасыланнем сваiх 
твораў, апiсанняў, уражанняў аб тым, што дзеецца навокал, 
звычаяў, абрадаў, запiсаў народных песень, легендаў, 
пагамонак, дыялектаў» [18, 386, л. 13].  
З пошукам сродкаў таксама былi вялiкiя праблемы. 

Выдавецкая секцыя звярталася за дапамогай у розныя ўста-
новы. У красавiку 1922 г. звярнулiся ў выканкам, спрабуючы 
запэўнiць, што Грамада арганiзавалася “з мэтаю шырокае 
працы навуковага напрамку па абследаваннi Бацькаўшчыны i 
выкарыстаннi нацыянальнай культуры як сродку выхавання 
народных мас у камунiстычным духу на роднай мове” [21, 1, 
л. 39]. Дзеля гэтага Грамада планавала выданне артыкулаў на 
палiтычныя тэмы: “Як чытаць Карла Маркса на беларускай 
мове”, “Аб дапамозе Паволжу” i iнш.  
На запытанне выканкама Грамада паведамiла, што «да 

друку падрыхтаваны: 1. Драматычныя творы (перадрук са 
старых выданняў i новыя). 2. Першы выпуск двухтыднёвiка. 
У стадыi падрыхтоўкi знаходзяцца: работа К.Лiбкнехта 
“Павукi i мухi” i “Зборнiк папулярных артыкулаў па сельскай 
гаспадарцы...”» [21, 5, л. 7, 8]. Аднак выканкам адмовiў у 
сродках, не дапамог нават з паперай у крэдыт дзеля першага 
выпуску зборнiка драматычных твораў. Тады кiраўнiцтва 
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Грамады звярнулася ў Наркамат асветы i папрасiла крэдыт у 
500 млн. руб. на выдавецкую дзейнасць. З просьбай аб 
грашовай дапамозе звярталiся i ў Наркамат земляробства, 
абяцаючы выдаваць артыкулы па розных галiнах сельскай 
гаспадаркi.  
Пошук сродкаў iшоў i ў другiм кiрунку. На агульным 

сходзе ў сакавiку 1922 г. вырашылi сабраць грашовыя 
ахвяраванні па ўстановах, дзе працавалi сябры Грамады (па 
падпiсных лiстах, у рамках правядзення тыдня дапамогi 
беларускаму выдавецтву). І тады ж кiраўнiцтва Грамады 
папрасiла беларускi пададдзел звярнуцца з адозвай ва ўсе 
беларускiя культурна-навуковыя ўстановы павета аб 
дапамозе беларускаму выдавецтву з мэтай збору сродкаў на 
выданне некалькiх кнiжак з драматычнымi i лiтаратурнымi 
творамі [21, 4, л. 2].  

Iдэя ўзнiкла не выпадкова. Як указвалася вышэй, на 
Барысаўшчыне ў гэты час дзейнiчалi каля 10 культурна-
асветнiцкiх беларускiх гурткоў. Сярод iх быў аб’яўлены 
тыднёвiк дапамогi беларускаму выдавецтву, на працягу якога 
прапаноўвалася збiраць ахвяраваннi на выдавецтва, ставiць 
спектаклi на яго карысць. Напрыклад, на агульным сходзе 
гуртка “Вянок” было вырашана: “Дзеля пашырэння i развiцця 
беларускага выдавецтва кожнаму сябру ў пiльным парадку 
заняцца зборам розных казак, песень i iншага i апрацаваны 
матэрыял адпраўляць у Грамаду. Лiчачы мэты беларускага 
выдавецтва сур’ёзнымi, паслаць 2 мiльёны рублёў”. Раней 
гурток выслаў 1,5 млн. руб., аказаўшы Грамадзе значную 
дапамогу [18, 399, л. 22, 32]. Сябры самой Грамады таксама 
ставiлi спектаклi на карысць выдавецтва, аднак выканкам 
нават не лiквiдаваў 30-працэнтны падатак са спектакля, таму 
што “гэта iдзе ўразрэз з дэкрэтамi ўрада” [18, 400, л. 17].  
З Гасцiлавiцкага гуртка прыйшла дапамога ў 2 млн.        

200 руб. З другiх жа гурткоў паведамлялi, што сабраць нiчога 
не змаглi “па прычыне вялiкай беднасцi вёскi”. Шкрабы, 
знятыя з дзяржаўнага забеспячэння, адмаўлялiся ад дапамогi 
Грамадзе. Амаль нiякiх сродкаў не прынёс i кубкавы збор на 
карысць выдавецтва, праведзены з дазволу выканкама. 
Прафсаюзы таксама адмовiлi ў дапамозе з прычыны цяжкага 
матэрыяльнага становiшча [21, 5, л. 25, 28, 31].  
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Вынiк быў заканамерны: iдэя арганiзацыi недзяржаўнага 
выдавецтва аказалася нежыццёвай, таму што не ўлiчвала 
рэальных магчымасцей культурных сiл павета. У з’яўленнi 
такой iдэi, на наш погляд, галоўную ролю адыгралi 
рэвалюцыйная рамантыка, спроба выдаць жаданае за 
сапраўднае.  
Яшчэ адзiн кiрунак, па якiм кнiга пранiкала на вёску, – гэта 

лiквiдацыя непiсьменнасцi. Лiкпункты мелi ў асноўным па 
адной праграме, рэдка па дзве, буквары чырвонаармейца, 
буквары “Наша нiва – наша сiла”, часопiс “Далоў 
непiсьменнасць!”, задачнiк Масленнiкава [38, 2178, л. 33]. 
Для батракоў выдаваўся спецыяльны лемантар, перакладзены 
з рускай на беларускую мову. У адозве секцыi беларускага 
мастацтва Iнбелкульта адзначалася: «З мастацкага боку 
iлюстрацыі да “Лемантара” нiжэй за ўсякую крытыку. Аўтар 
iх не ведае прапорцый чалавечых фiгур i не валодае тэхнiкай 
малюнка. Шмат якiя кампазiцыi робяць карыкатурнае 
ўражанне. З боку этнаграфiчнай сутнасцi малюнкi не маюць 
нiякай каштоўнасцi. Тыпы i твары батракоў узяты наогул з 
нейкага гумарыстычнага часопiса, дзе ўкраiнскiя хахлы з 
чумацкiмi вусамi перамяшаны з тыпамi Замаскварэчча. 
Вопратка таксама ўкраiнская i руская: украiнскiя свiтка i 
кажух, маскоўская касаваротка, шырокiя ўкраiнскiя штаны, 
маскоўскiя чунi, хахлацкiя шапкi» [47, 225, л. 265]. Мабыць, 
на такiм узроўнi былi i другiя беларускiя выданнi, таму няма 
нiчога дзiўнага ў тым, што яны не карысталiся попытам.  
Звернемся да пытання аб фармiраваннi бiблiятэчнага фон-

ду. Трэба адзначыць, што кiраўнiцтва рэспублiкi разумела 
вялiкую ролю бiблiятэк i кнiгi ў палiтычнай асвеце сялянства. 
Праўда, гаворка на гэтую тэму iшла пераважна ў форме 
лозунгаў i заклiкаў, накшталт наступнага: «Калi сяляне на 
вёсцы, калi ўсе вёскi нашай рабоча-сялянскай дзяржавы 
стыхiйна кiнуць клiч “Даеш нам газету i кнiгу!” i калi яны 
трапяць у самыя глухiя куткi i будуць чытацца, а не служыць 
курыцельнаю папераю, тады кожны селянiн у вёсцы, тады 
ўсе вёскi будуць удзельнiчаць у будаўнiцтве пралетарскай 
дзяржавы» [38, 2178, л. 33]. Цяжка ўявiць, каб сяляне чыталi 
кнiжкi, якiя, напрыклад, былi ў Крайскай валасной бiблiя-
тэцы: “Почему воюют польские паны”, “В поход против 
голода”, “Английский империализм”, “Крестьянство и 
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трудовая повинность”, “Крестьянин, держись за коммуну!”, 
“Барин, поп и кулак” i iншыя (усе 160 кнiг мелi ярка 
акрэслены прапагандысцкi характар). У Зембiнскай хаце-
чытальнi сялянам прапаноўвалi брашуры “Новая экономи-
ческая политика”, «Пуанкаре – “Война”», “Черемисы и 
чуваши”, “Женщины в Японии” i iнш. [15, 19, л. 5, 11].  
Як бачна, працэс фармiравання фондаў сельскiх бiблiятэк 

быў падпарадкаваны перш за ўсё iдэалагiчным задачам. 
Галоўную ролю ў iм выконвалi партыйныя органы: Аддзел 
прапаганды i агiтацыі пры ЦК КП(б)Б i Галоўпалiтасвет пры 
Наркамаце асветы. За адпаведнасцю бiблiятэчных фондаў 
задачам савецкай улады сачылi пiльна. У адным з актаў рэвi-
зii бiблiятэкi пры народным Доме ў Заслаўi падкрэслiвалася, 
што пры аглядзе фонду “выданняў сацыялiстаў-рэвалюцыя-
нераў i iншых партый не аказалася, усе кнiгi палiтыка-
асветнiцкага i навуковага характару” [17, 339, л. 14].  
У 1925 г. палiтасветустановы перайшлi на свой бюджэт, 

якiм прадугледжвалася i набыццё лiтаратуры. На ўтрыманне 
народнага Дома ў год выдзялялася 575,5 руб., у тым лiку на 
набыццё кнiг – 75 руб., на хату-чытальню адпаведна – 431,5 i 
60 руб. Усiм iснуючым у Беларусi сеткавым (дзяржаўным) 
палiтыка-асветным установам на пашырэнне бiблiятэчных 
фондаў выдзялялася 20 585 руб., што складала прыкладна 
0,4% бюджэту Наркамата асветы. Па звестках ГПА, патрэба ў 
лiтаратуры задавальнялася толькi на 30% [38, 2178, л. 5 адв.].  
У забеспячэннi вёскi кнiгай прымалi ўдзел Палiтасвет ЦК 

ЛКСМБ i Аддзел ЦК КП(б)Б па рабоце сярод жанчын. Каб 
актывiзаваць паступленне лiтаратуры на вёску, была зробле-
на спроба стварыць розныя фонды за кошт узносаў гарадскiх 
ячэек ЛКСМБ і шэфскiх камiсiй. Што тычыцца шэфаў, то на 
iх ускладвалiся вялiкiя спадзяванні ў культурнай дапамозе 
вёсцы. Яны абслугоўвалi i нават за свой кошт утрымлiвалi 
хаты-чытальнi, чырвоныя куткi, выпiсвалi газеты, пасылалi 
кнiгi. Мiнскiя шэфскiя камiсii Ляхаўскага i Кастрычнiцкага 
раёнаў выпiсвалi для вёскi некалькi дзесяткаў экзэмпляраў 
газет, адправiлi амаль 5 тыс. кнiг, забяспечылi падшэфныя 
хаты-чытальнi ленiнскiмi бiблiятэкамi [38, 2178, л. 78].  
Дзеля таго, каб бiблiятэкi працавалi i выконвалi сваю 

асветнiцкую ролю, былi неабходны адукаваныя кадры, але iх 
якраз i не хапала. У рэдкiх выпадках у народных Дамах была 
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пасада бiблiятэкара, i яе займаў адукаваны чалавек. Часцей за 
ўсё загадчыкам быў больш-менш пiсьменны партыец або 
камсамолец, якi мог расставiць кнiгi па раздзелах, выдаць iх, 
правесцi першапачатковы кантроль. Што ж тычыцца хат-
нiкаў, то большасць з iх былi малаадукаванымi людзьмi, якiя 
не маглi i, можна сказаць, не надта хацелi зацiкавiць чытача.  
Не трэба забываць: iснавалi аб’ектыўныя прычыны для 

такога стаўлення да работы. Лепш за ўсё пра iх сведчаць 
дакументы, напрыклад вытрымка з пiсьма загадчыцы 
Лагойскай бiблiятэкi, напiсанага ў 1921 г. (прыводзiцца на 
мове арыгiнала): “Служу заведующей второй год (со дня 
открытия). Жалования и обмундирования не получала.          
С просьбой о получении жалованья обращалась к высшим 
органам – получила отказ. Без жалованья служить при такой 
дороговизне невозможно. В библиотеке холодно, нет дров, а 
если привезут, то длинные, которых не могу пилить и колоть. 
В настоящее время поместили военную библиотеку 29-го 
полка в одном помещении с местной. Заведующий очень 
часто забирает ключ и уходит куда-то, почему и не могу 
работать. Книги на дом не даю, потому что имею приказ 
зав.наробраза не выдавать книги до особого распоряжения. 
Имеется приказ за № 2183, что все библиотеки с 15 августа 
1921 г. должны перейти к обязательной классификации по 
Международной Брюссельской десятичной системе, а на это 
требуются канцелярские принадлежности, которых не 
получала и не имею...” [18, 193, л. 8]. На гэтае пiсьмо 
прыкладна праз паўгода Барысаўскi павятовы камiтэт 
палiтасветы адрэагаваў наступным чынам: “...бiблiятэка 
знаходзiцца ў самым сумным стане. З боку адмiнiстрацыi 
няма нiякай дапамогi, у бiблiятэцы няма стала, лаўкi, 
пiсьмовых прылад...” [18, 193, л. 9]. Аднак палiтасвет нiякай 
канкрэтнай дапамогi не аказаў, толькi канстатаваў факт.  
Яшчэ адно яскравае сведчанне – вытрымка са справаздачы 

загадчыка Смалявiцкага народнага Дома ад 19 мая 1925 г.: 
“Становiшча бiблiятэкi самае хаатычнае, кнiгi разарваны i 
састарэлi. Было кнiг каля 2000, многiя раздадзены без запiсу, 
адсутнiчае дастатковая колькасць добрых кнiжак” [14, 164,    
л. 341].  
Галоўпалiтасвет звяртаў увагу на нездавальняльны стан 

бiблiятэчнай справы. У адным з цыркуляраў ГПА за 1926 г. 
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гаварылася: “Нашы бiблiятэкi папаўняюцца непатрэбнай 
лiтаратурай, праца з чытачамi пастаўлена дрэнна. Вялiкай 
перашкодай з’яўляюцца малаквалiфiкаванасць бiблiятэкараў, 
слабы абмен вопытам” [14, 187, л. 577]. Каб выправiць 
становiшча, прадугледжвалася згодна з выпрабаванай схемай 
стварэнне Цэнтральнай бiблiятэчнай камiсii пры ГПА i бiб-
лiятэчных аб’яднанняў на месцах. Адначасова Галоўпалiт-
асвет рэспублiкi катэгарычна папярэджваў загадчыкаў 148 
хат-чытальняў, што “яны адказваюць за захаванне лiтаратуры 
i беражлiвыя адносiны да яе”. У супрацьлеглым выпадку 
ГПА пагражаў “прыцягненнем да судовай адказнасцi” [17, 
339, л. 101]. З мэтай кантролю быў распрацаваны спецыяль-
ны фармуляр, якi ўключаў больш за 50 пытанняў. Загадчыкi 
запаўнялi гэтыя формы як хто хацеў: адны прыводзiлi лiчбы ў 
некалькi дзесяткаў, нават соцень чытачоў, прычым у асноў-
ным дарослага насельнiцтва, што, безумоўна, малаверагодна; 
другiя па прычыне сваёй малапiсьменнасцi запаўнялi 
фармуляры без усялякага разумення. Напрыклад, на пытанне 
пад нумарам 49: “Якая чытальня (галосная цi цiхая)?” – 
загадчык Беларуцкай бiблiятэкi напiсаў “сярэдняя” [17, 228, 
л. 43, 44].  
Безумоўна, галоўная роля ў знаёмстве сялян з кнiгай 

належала настаўнiкам. У разнастайных партыйных даку-
ментах iм ставiлi ў абавязак часцей чытаць сялянам газету, 
падрабязна тлумачыць сэнс прачытанага, старацца так 
зацiкавiць слухачоў, каб яны пачалi выпiсваць газету. Аднак 
вiдавочна, што настаўнiцтва гэтым не займалася па шматлiкiх 
прычынах: не хапала сiл i часу нават на сваю непасрэдную 
справу, не было асаблiвага жадання, ды i не было чаго 
чытаць.  
Метадычныя функцыі выконвала Мiнская акруговая 

бiблiятэка iмя А.С.Пушкiна. Разам з раённымi аддзяленнямi ў 
1924 г. яе бiблiятэчны фонд налiчваў 68 тыс. кнiг, 151 пера-
соўную бiблiятэчку ў сярэднiм з 80 кнiг. Але, як адзначалася 
на нарадзе загадчыкаў народных Дамоў i раённых бiблiятэк, 
“яны складалiся са старых брашур”. З мэтай дапамогi 
хатнiкам было зроблена сем выездаў у раёны, ва ўсе хаты-
чытальнi было адпраўлена чатыры цыркуляры з метадычнымi 
ўказаннямі па бiблiятэчнай рабоце, праведзена нарада з 
культасветработнiкамi акругi. Iм было выдадзена каля 20 да-
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ведак па розных пытаннях бiблiятэчнай работы [14, 187,       
л. 577].  
Акрамя цэнтралiзаванага забеспячэння кнiгамi, ажыццяў-

ляўся i рознiчны гандаль. У гэтай справе iнiцыятыва належа-
ла Беларускаму дзяржаўнаму выдавецтву i Беларускаму 
прадстаўнiцтву агенцтва “Сувязь”. Праўда, апошняе распаў-
сюджвала ў асноўным газеты. Белдзяржвыдавецтва на 
тэрыторыi рэспублiкi адчынiла 25 раённых i 11 акруговых 
аддзяленняў, спрабавала стварыць сетку агентаў з аграномаў, 
настаўнiкаў, урачоў. А з хатнiкамi планавалася заключыць 
iндывiдуальныя дагаворы аб распаўсюджваннi лiтаратуры на 
камiсiйных асновах. Хаця працэнт камiсiйных быў даволi 
высокi – 12%, але хатнiкi вельмi неахвотна згаджалiся 
падпiсваць пагадненнi. Наогул рэалiзацыя кнiг iндывiдуаль-
ным пакупнiкам iшла вельмi слаба, таму што, як пiсаў адзiн з 
агентаў, “насельнiцтва з сялян, якiя да ўсяго, дзе трэба пла-
цiць грошы, ставяцца адмоўна” [38, 2178, л. 33; 44, 269, л. 1].  
Безумоўна, такую пазiцыю вяскоўцаў можна зразумець. 

Яны адчувалi патрэбу перш за ўсё ў практычных рэчах:          
у адрыўных календарах, кнігах па сельскай гаспадарцы, 
п’есах i спеўнiках для самадзейнасцi, нават падавалi заяўкi на 
брашуру “Самадзейны радыёпрыёмнiк”, а iм прапаноўвалi 
зусiм iншае. Напрыклад, на складзе ў г. Рагачове захоўвалiся 
для вёскi кнiжкi серый “Хата-чытальня”, “Ленiнская бiблiя-
тэчка”, “Сялянская бiблiятэчка”, а таксама Канстытуцыя 
БССР, падручнiк палiтграматы i iнш. Прычым трэба 
адзначыць, што лiтаратура трапляла на вёску не так проста. 
Спiс кнiг неабходна было спачатку ўдакладнiць з АПА 
райкама партыi, а толькi потым прадаваць iх [38, 1786, л. 14].  
З 1925 г. галоўную ролю ў гандлi кнiгай, цi, як тады 

гаварылi, у прасоўваннi кнiгi ў сялянскую масу, пачало 
адыгрываць акцыянернае таварыства “Кнiга – вёсцы”. 
Беларускае аддзяленне, створанае сумесна Дзяржвыдавец-
твам i Наркаматам сувязi, пачало дзейнiчаць з верасня 1925 г. 
У Мiнску знаходзiлiся цэнтральная кантора i база, якiя 
забяспечвалi лiтаратурай 5 гарадскiх кiёскаў i 278 агенцтваў 
па ўсёй рэспублiцы [43, 306, л. 36]. Кожны агент шукаў 
памочнiкаў сярод паштальёнаў, настаўнiкаў, аграномаў, 
камсамольцаў, хатнiкаў. У кiёсках агенцтваў прадавалiся 
неабходныя селянiну дробязi i кнiгi па рознай тэматыцы: 
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Зайцаў “Важныя рашэннi партыі аб сялянскай гаспадарцы”, 
Нiкулiхiн “Палiтыка партыi ў вёсцы”, Здрок “Лес i сялянская 
гаспадарка”, Папоў “Перасяленнi на новыя землi” i шмат 
iншых. На складзе таварыства “Кніга – вёсцы” ў 1926 г. 
захоўвалася 47 назваў кнiг па палiтычных пытаннях, 54 па 
сельскай гаспадарцы, 64 партрэты кiраўнiкоў партыi i ўрада, 
пiянерскiя i камсамольскiя значкi. Шырока быў прадстаўлены 
раздзел мастацкай лiтаратуры: Арлоў “Бабскiя справы”, 
М.Някрасаў “Смерць селянiна”, I.Тургенеў “Муму”, “Пры-
гонная” i iнш. Усяго 52 назвы. Былi на складзе i беларускiя 
кнiгi: падручнiкi Я.Лёсiка, А.Смолiча, У.Iгнатоўскага, М.Га-
рэцкага [43, 2, л. 49, 53].  
Але, як сведчаць матэрыялы абследавання дзейнасцi 

таварыства, найбольш папулярнымi былi мастацкая i дзiцячая 
лiтаратура, кнiгi па садоўнiцтве, пчалярстве, спеўнiкi i 
календары, асаблiва на рускай мове. За 1927 г. iх было 
прададзена на 18 тыс. руб., а на беларускай мове ўдвая менш. 
Палiтычная i навукова-папулярная лiтаратура попытам не 
карысталася. Наогул за першы год дзейнасцi таварыства 
прадалi кнiг усяго на 26 700 руб., за другi – на 44 700 руб. 
Былi кiёскi, у якiх на працягу месяца нiхто не купiў нiводнай 
кнiжкi [43, 306, л. 37].  
Цiкавыя звесткi ўтрымлiваюцца ў статыстычнай справазда-

чы аб продажы кнiг у сёлах Беларусi. Усяго прапаноўвалася 
42 найменнi кнiг, аднак некаторыя з iх не карысталiся 
попытам, напрыклад: Юзэфовiч “Яравая пшанiца”, Халецкi 
“Селькор Iваноў”, Хрушчоў “Самавучыцель шыцця абутку”, 
“Сялянскiя сельскагаспадарчыя пабудовы”. Праўда, апошняя 
кнiжка вельмi дарагая, 1 руб. 75 кап., а астатнiя танныя, па 
10–12 кап. Але, мабыць, справа не толькi ў цане, таму што 
зусiм не разышлася брашурка цаною ў 6 кап. “Як арганiза-
ваць суд над самагоншчыкамi”. Многа кнiг, якiх было прада-
дзена па 1–3 экз. Сярод тых, якiя больш-менш разышлiся, 
наступныя: Шэфер “Параскева Пятнiца”, “Пугачоў”, М.Шо-
лахаў “Алёшкава сэрца”, Фердынандаў “Развядзенне курэй”, 
Д.Фурманаў “Чапаеў”. Карысталася попытам брашура 
Пасадава “Метрычныя меры”, але самымi папулярнымi былi 
творы Дз.Беднага [43, 300, л. 365, 376], калi меркаваць па 
колькасцi прададзеных экзэмпляраў.  
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На падставе гэтых даных напрошваецца выснова, што 
некаторых кнiжак сяляне купiць не маглi з-за iх цаны, другiх 
купляць не хацелi, таму што не задавальнялi не толькi змест, 
а мабыць, яшчэ i якасць. Зацiкаўленыя арганiзацыi актыўна 
абмяркоўвалi праблему выдання больш таннай папулярнай 
дзiцячай, сялянскай лiтаратуры з каляровымi вокладкамi, 
малюнкамi. Ставiлася пытанне аб перакладзе кнiг з рускай на 
беларускую мову, таму што з развiццём працэсу беларусi-
зацыi попыт на беларускамоўную лiтаратуру павялiчваўся. 
На патрэбы вёскi павiнны былi працаваць некалькi 
выдавецтваў, таму што адно ўжо не спраўлялася.  
У другой палове 1920-х гг. пачалi практыкавацца папярэд-

нiя заяўкi на кнiгi, якiя выконваліся на працягу 2–10 дзён, 
што дазваляла не трымаць у кiёсках дарагiх кнiг. Нiзавому 
звяну ўвесь час нагадвалася аб рэкламе i падборы кнiг, аб 
вывучэннi попыту насельнiцтва i рэгулярных справаздачах аб 
сваiх назiраннях у Цэнтр. Шырока практыкавалiся гандаль у 
базарныя днi, правядзенне розных кампанiй, напрыклад 
“каляндарных”. Мiнiстэрства фiнансаў нават вызвалiла 
таварыства як культурна-асветнiцкую, а не камерцыйную 
арганiзацыю ад падатку за гандаль спадарожнымi таварамi.  
Нельга абысцi пытання распаўсюджвання газет, таму што 

яны, як i кнiгi, а мабыць яшчэ больш чым кнігі, выконвалi 
важныя палiтычныя i асветнiцкiя задачы. У рэспублiцы ў 
першай палове 1920-х гг. выходзiлi 9 газет: 2 на рускай, 3 на 
беларускай, 2 на польскай i 2 на яўрэйскай мовах. У тага-
часных газетах друкавалася шмат карысных для вёскi 
матэрыялаў: аб навуковых метадах вядзення гаспадаркi, 
новых культурах, асноўных кiрунках савецкай палiтыкi, 
кааперацыi, мелiярацыі i iнш. Выдаваўся спецыяльны 
сельскагаспадарчы часопiс “Плуг”.  
Аднак на больш чым 3,5 млн. жыхароў у 1924 г. вёска 

атрымлiвала ўсяго 18 500 экзэмпляраў газет, з iх па падпiсцы 
1654 экзэмпляры [23, 11, л. 65]. Таму, на наш погляд, 
гаварыць аб дастатковым iнфармацыйным забеспячэннi 
дзяржаўнай палiтыкi на вёсцы няма сур’ёзных падстаў. 
Улiчваючы сiтуацыю, Бюро ЦК КП(б)Б у лютым 1925 г. 
звярнула ўвагу на неабходнасць “паставiць на належную 
вышыню распаўсюджванне газет i папулярызацыю кнiгi на 
вёсцы” [22, 6, л. 53]. ХІІІ з’езд РКП(б) абвясцiў лозунг “На 10 
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двароў – 1 газета”, але ў Беларусi ён быў выкананы толькi на 
адну трэць: на 34 гаспадаркi – 1 газета. Распаўсюджвалiся 
газеты праз сельскiх карэспандэнтаў. У пачатку 1925 г. гэтай 
справай займалiся да 80 чалавек. За работу яны атрымлiвалi 
адзiн экзэмпляр i 10% ад выручкi пры наяўнасцi 10 пад-
пiсчыкаў. Шырока практыкавалася калектыўная выпiска 
газет. Напрыклад, у тым жа 1925 г. калектыўна выпiсваліся 
5482 экзэмпляры, а iндывiдуальна – 1812 [38, 1786, л. 7].  
Трэба адзначыць, што палiтасветустановы забяспечвалiся 

газетамi i часопiсамi цэнтралiзавана, праз вышэйшыя 
арганiзацыi. Напрыклад, для ўсiх хат-чытальняў i народных 
Дамоў з 1 лютага 1925 г. выпiсвалiся часопiсы “Деревенский 
театр” i “Деревенский самоучитель”. Мiнскi акруговы палiт-
асвет спадзяваўся, што 151 часопiс будзе выкарыстаны для 
“арганiзацыi гурткоў самаадукацыi i наладжвання здаровага i 
карыснага адпачынку бядняцкiх i серадняцкiх мас”. Праз 
некаторы час ужо акруговая бiблiятэка паслала запыты аб 
якасцi часопiса “Деревенский театр” i неабходнасцi далейшай 
падпiскi на яго, адначасова паведамляючы, што выпiсала для 
хат-чытальняў часопiс “Изба-читальня”. Самым забяспеча-
ным быў Койданаўскi народны Дом (мабыць, улiчвалася яго 
прыгранiчнае становiшча); iншыя раённыя палiтасветустано-
вы атрымлiвалi выданні перыядычнага друку ў значна 
меншых памерах. Калi ў Койданаве ў наяўнасцi было 11 вiдаў 
газет i часопiсаў, то ў Лагойску 4. Яшчэ горшыя былi справы 
ў хатах-чытальнях: некаторыя з iх атрымлiвалi толькi             
1 экзэмпляр, у асноўным газету “Бедната”, распаўсюджаны 
былi таксама “Советская Белоруссия” i “Звязда”[14, 159,        
л. 74].  
Досыць адметная рыса палiтыка-асветнiцкага жыцця вёскi 

– насценныя газеты, першыя з якiх з’явiлiся ў Беларусi летам 
1921 г. Яны выпускалiся ў некаторых камунах, а таксама 
актывiстамi хат-чытальняў. Існавалi валасныя i нават 
вясковыя газеты [123, с. 118–120]. Актыўную ролю ў 
выпуску насценных газет выконвалi камсамольцы, аб чым 
сведчаць назвы газет: “Камсамольскi факел”, “Малады 
араты” i iнш. Справа настолькi захапляла, што на канферэн-
цыi загадчыкаў хат-чытальняў у маi 1924 г. было вырашана 
“выпускаць насценную газету раз у 2 тыднi, а перад 
спектаклем вусную” [29, 927, л. 50 адв.]. Працэс развiваўся 
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досыць актыўна: напрыклад, за апошнi квартал 1926 г. было 
выпушчана больш за тысячу насценных газет, у рэспублiцы 
працавалі 1755 селькораў [23, 137, л. 166]. Безумоўна, гэта 
была новая з’ява, невядомая, нават цiкавая. Яна прывяла да 
ўзнiкнення селькораўскага руху. Аднак нельга не ўлiчваць 
другога боку гэтай з’явы: насценныя газеты сваiмi выкры-
вальнымi матэрыяламi яшчэ больш абвастралi сацыяльна-
псiхалагiчную напружанасць у вёсцы, аб чым сведчаць 
працэсы селькораў сярэдзiны 20-х гг. i выпадкi забойства 
аўтараў допiсаў.  
Здавалася, рабiлася ўсё магчымае i немагчымае дзеля таго, 

каб кнiга, а з ёю i асвета прыйшлi ў вёску. Аднак нi 
эканамiчныя, ні сацыяльна-псiхалагiчныя абставiны не 
спрыялi таму, каб бiблiятэка i кнiга занялi належнае месца ў 
культурным жыццi вёскi. Мабыць, галоўным было тое, што 
савецкая ўлада вырашыла выхаваць вёску ў новым, савецкiм 
кiрунку. Замест развiцця асветы ў рэчышчы агульначалаве-
чых, гуманiстычных, хрысцiянскiх традыцый пачалi наса-
джацца iдэi класавай барацьбы, вернасцi партыi, савецкай 
уладзе. Таму вёску захлiснула хваля нiзкаякаснай, 
прымiтыўнай лiтаратуры. Прычым адсутнiчалi нават самыя 
элементарныя ўмовы для яе прапаганды, нягледзячы на 
шматлiкiя рашэннi вышэйшых органаў.  
Важнымi прычынамi з’яўлялiся адсутнасць квалiфiкаваных 

кадраў, уменняў i жаданняў развiваць бiблiятэчную справу. 
Не спрыяла пашырэнню кнiгi сацыяльна-эканамiчнае стано-
вiшча вёскi, таму што якраз у гэты час вырашалiся жыццёва 
важныя для сялянства пытаннi, адказу на якiя не маглi даць нi 
палiтасветустановы, нi кнiгi, нi тыя, хто iх распаўсюджваў. 
Патрэбен быў час, каб сiстэма палiтычнага асветнiцтва, у 
якой адна з галоўных роляў адводзiлася бiблiятэкам, пачала 
дзейнiчаць.  
З сярэдзiны 1920-х гг. Савецкая дзяржава стала карыстацца 

больш эфектыўнымi сродкамi масавай iнфармацыi – радыё i 
кiно. Дзякуючы зрокавай i слыхавой даступнасцi, яны маглi 
досыць актыўна ўздзейнiчаць на малапiсьменнае сялянства. 
Безумоўна, дзейнасць новых сродкаў iнфармацыi адразу ж 
аказалася пад кантролем партыйных i савецкiх органаў i 
падпарадкоўвалася перш за ўсё выкананню iдэалагiчных 
задач. Аб гэтым сведчыць, мiж iншым, абмеркаванне 
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пытання кiнематаграфiчнай справы на пасяджэннях Бюро ЦК 
КП(б)Б i Галоўпалiтасвета. Важнасць кiна- i радыёсправы, 
неабходнасць iх цеснай сувязi з усёй сiстэмай палiтасвет-
работы падкрэслiвалiся на Першым з’ездзе хатнiкаў. У яго 
рэзалюцыi гаварылася: “...Вакол карцiны павiнна разгорт-
вацца актыўная тлумачальная работа. Папярэдняя гутарка 
павiнна праводзiцца праз галоснае чытанне надпiсаў, 
тлумачэнне iх, заўвагi па сэнсе фiльма. Пасля кiно гутарка 
павiнна адбывацца на аснове матэрыялаў карцiны i сувязi са 
з’явамi мясцовага жыцця...” [22, 136, л. 243]. 

 На аснове архiўных звестак можна зазначыць, што раз-
вiццё кiнасправы ў вёсцы пачалося з 1925 г. пасля набыцця 
па адной кiнаперасоўкі на акругу. У гэтым жа годзе пачала 
дзейнiчаць арганiзацыя “Кiно – вёсцы”. Першапачаткова па 
вёсках дэманстравалiся выпадковыя стужкi, якiя былi ў 
наяўнасцi, ад “Савецкiя лекi” да “Збору ананасаў”. Аднак з 
развiццём кiнасправы на вёсцы з’явiлiся новыя карцiны: 
“Барацьба з засухай”, “Жонка старшынi рэўкама”, “Дарога да 
шчасця”, “Усiм на радасць” (аб кааперацыі), “Вораг народа” 
(аб шкоднасцi самагону) i iнш.  
З 1926 г. пачынаецца актыўная iдэалагiчная прапаганда з 

выкарыстаннем 25 кiнаперасовак. У наступныя гады iх коль-
касць хутка ўзрастала. З вясковых камунiстаў i камсамольцаў 
на адпаведных курсах рыхтавалiся кадры кiнамеханiкаў. Гэты 
факт адлюстроўвае вялiкае значэнне, якое ўлада надавала 
агiтацыi i прапагандзе сродкамi кiно. Каб трымаць пад кан-
тролем працэс, якi толькi набiраў сiлу, вясковыя кiнамеханiкi 
абавязвалiся даваць справаздачы па кожным сеансе. Яны 
дапаўнялiся заключэннем мясцовага настаўнiка або 
палiтасветработнiка.  
У 1927 г. у рэспублiцы дэманстравалася больш за 100 кiна-

стужак, сярод iх «Браняносец “Пацёмкiн”», “Як Пятунька 
ездзiў да Ільіча”, “Хто каго”, “Агнi Кiтая” i iнш. Нельга не 
пагаджацца з тым, што для сялян кожны сеанс атаясамлiваўся 
з цудам, якога яны не толькi нiколi не бачылi, але аб якiм i не 
чулi. Паглядзець кiно сыходзiлiся цэлымi вёскамi. Напры-
клад, у лiстападзе 1926 г. больш за 300 чалавек у адной з 
вёсак Шацкага раёна пад адкрытым небам сабралiся на 
прагляд карцiны “Сiгнал”. Кiнамеханiк паведамляў: “Сеанс 
прайшоў добра. Усе былi зацiкаўлены, бо першы раз бачылi 
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кiно”. Настаўнiк дадаваў: “Карцiна прайшла цудоўна. Зацi-
каўленасць сялян неймаверная...” [14, 208, л. 58]. Мiж тым у 
некаторых справаздачах можна знайсцi нараканнi на карцiну 
“Павук i муха”, якую кiнамеханiк ахарактарызаваў так: 
“Нецiкавая карцiна. Сеанс прайшоў кепска”. Аб гэтай стужцы 
загадчык народнага Дома з мястэчка Шацк напiсаў: “Карцiна 
нiкуды не вартая. За што плацiць грошы?” Настаўнiк звяртаў 
увагу “на неабходнасць для вёскi больш рэвалюцыйных i 
сельскагаспадарчых карцiн” [14, 208, л. 54, 55].  
Неабходна адзначыць, што i ў кiнасправе карысталiся 

класавым прынцыпам. Напрыклад, у Смалявiцкiм раёне 
вызвалялiся ад платы вучнi, батракi i бедната пры прад’яў-
леннi iмi даведак Камiтэта сялянскай узаемадапамогi. На 
карашках бiлетаў адзначалiся нумары членскiх бiлетаў 
батракоў i пасведчанняў беднаты [14, 208, л. 209]. 
Безумоўна, кiно мела вялiкае значэнне ва ўздзеяннi на 

псiхiку сялянства, ствараючы iлюзiю цуда, iснавання побач, 
недалёка ад роднай вёскi, другога жыцця, больш культурнага, 
багатага i лёгкага. Фармiравалiся ўстойлiвыя ўяўленнi аб 
тым, што справа iдзе цяжка i не так, як хацелася б, толькi ў 
блiзкiм наваколлi. А ўсюды быццам бы вiруе больш цiкавае 
жыццё, якiм кiруюць адукаваныя, таленавiтыя, рашучыя 
асобы. На наш погляд, праблема ўплыву кiно на псiхала-
гiчную атмасферу вёскi патрабуе больш дэталёвага даследа-
вання ў рамках псiхагiсторыі.  
Аднак неабходна прызнаць некаторую абмежаванасць 

магчымасцей кiнасправы першых гадоў яе развiцця. Яна 
была абумоўлена матэрыяльнай слабасцю дзяржавы, якая не 
магла задаволiць патрэбы вёскi ў кiнаперасоўках, кiнастуж-
ках, кадрах кiнамеханiкаў. Нават у 1927 г. iснавалi раёны 
(напрыклад, Бягомльскi), у якiх не дзейнiчала кiнаперасоўка, 
у другiх (напрыклад, у Лепельскiм) не хапала кiнамеханiкаў 
[24, 1341, л. 25]. Згодна са справаздачамi за 1926 г. 25 кiна-
перасовак правялi больш тысячы сеансаў, якiя наведалi амаль 
272 тыс. чалавек [23, 50, л. 228], што складала нязначную 
частку сельскага насельнiцтва. На сярэдзiну 1927 г. кiно 
паглядзелi каля мiльёна вяскоўцаў [23, 20, л. 38].  
Непараўнальна большыя магчымасцi для iдэалагiчнай 

апрацоўкi насельнiцтва давала радыё, iнфармацыя якога 
аказвалася аператыўнай i ўсёпранiкальнай. Не выпадкова 
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кiраўнiцтва Кампартыі Беларусi звяртала ўвагу на пашырэнне 
радыё i кiно на вёсцы, аб чым сведчыць пастанова ЦК КП(б)Б 
ад 11 лiстапада 1927 г. [272, с. 457]. Аднак матэрыяльныя 
магчымасцi рэспублiкi не дазвалялi наладзiць шырокага 
радыёвяшчання. Распаўсюджванне радыё, як i кiно, пачалося 
больш-менш прыметна з 1926 г., калi трэць вясковых 
палiтасветустаноў набыла гучнагаварыцелi i дэтэктарныя 
прыёмнiкi. ЦК КП(б)Б канстатаваў, што “радыё ў асноўным 
устанаўлiваецца за кошт грамадскасцi” [23, 137, л. 166]. Каб 
устанавiць радыё, трэба было 300 руб., райвыканкамы не 
маглi выдзелiць такой сумы, а сярод насельнiцтва сабраць яе 
аказалася досыць складана. У некаторых вёсках Магiлёўшчы-
ны на агульных сходах сяляне прымалi рашэнне аб 
самаабкладаннi на карысць радыё [23, 136, л.678].  
Падводзячы вынiкi, неабходна зазначыць: iнфармацыйнае 

забеспячэнне дзяржаўнай палiтыкi на вёсцы не зусім адпавя-
дала пастаўленым перад iм задачам. Сiстэма iнфармацыi 
перш за ўсё пакутавала ад недахопу сродкаў i кадраў, тым 
больш што аб’ектам дзейнасцi з’яўлялася малаадукаванае 
вясковае насельнiцтва. Нягледзячы на з’яўленне розных 
арганiзацый, якiя займалiся прасоўваннем на вёску кнiг, кiно 
i радыё, на распрацоўку афiцыйных дакументаў, што надавалi 
важнае значэнне актывiзацыi iнфармацыйнай дзейнасцi, яе 
зблiжэнню з палiтыка-асветнiцкай работай, вёска, па словах 
наркама асветы А.Балiцкага, “у большасцi жыве яшчэ чут-
камi, часам вельмi фантастычнымi, жыве ў цемры” [88, с. 2].  
Падзяляючы погляд наркама, мы лiчым, што ў сялянскiм 

асяроддзi 1920-х гг. чуткi з’яўлялiся адной з галоўных крынiц 
задавальнення патрэбы ў iнфармацыі, спробай растлумачыць 
незразумелую сiтуацыю, атрымаць адказы на хвалюючыя 
пытаннi, тым больш, што падстаў для ўзнiкнення чутак у 
тагачасным жыццi iснавала шмат, ад сацыяльна-эканамiчных 
да iнфармацыйных.  
Нязначныя iнфармацыйныя магчымасцi i непiсьменнасць 

насельнiцтва, характэрныя для 1920-х гг., сталi самай 
спрыяльнай глебай для ўзнiкнення чутак. Дзяржаўныя 
дакументы на месцах тлумачылi хто як мог i хацеў i, самае 
галоўнае, праводзiлi ў жыццё такiмi ж сродкамi. Малаадука-
ванае мясцовае кiраўнiцтва не заўсёды аказвалася на вышынi 
дзяржаўных задач, тое ж можна сказаць i аб сельскiх 
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партыйцах. Непiсьмснная вёска не магла задаволiць сваёй 
патрэбы ў iнфармацыі праз перыядычны друк, выданнi якога 
ў нязначнай колькасцi распаўсюджвалiся праз афiцыйныя 
палiтыка-асветныя ўстановы. Трапляючы ў хаты-чытальнi цi 
сельсаветы, вельмi рэдка газета iшла ў масы. Шматлiкiя 
лiстоўкi, плакаты толькi заклiкалi сялянства да выканання 
чарговага задання партыi i ўрада. Разнастайныя мiтынгi, 
даклады i кампанii дэманстравалi адсутнасць канкрэтнай 
iнфармацыi. Лiтаратуру ў выглядзс брашур, кнiг сялянства 
купляла мала, бо знешне яны былi малапрывабнымi i змест iх 
заставаўся незразумелым. Радыё i кiно толькi пачыналi сваё 
пранiкненне ў вёску.  
У 1921–1927 гг. былi вызначаны i прайшлi выпрабаваннi 

на практыцы як структура, так формы i метады палiтыка-
асветнiцкай работы. Распрацоўкай яе важнейшых кiрункаў i 
задач на працягу многiх гадоў займалiся самыя вядомыя 
дзеячы Камунiстычнай партыi. У якасцi галоўнай мэты 
палiтасветработы была вызначана неабходнасць далучэння 
шырокiх колаў дарослага насельнiцтва да партыйнай 
iдэалогii, выхавання яго ў рэчышчы савецкага патрыятызму. 
Дзеля дасягнення названай мэты стваралася i пастаянна 
ўдасканальвалася сiстэма палiтыка-асветных устаноў як у 
горадзе, так i ў вёсцы, падбiралiся адпаведныя кадры, формы 
i метады работы. У межах культурнай рэвалюцыi насаджалiся 
новыя iдэi i маральныя прынцыпы, прывiвалiся новыя этыка i 
эстэтыка, прычым гэта рабiлi людзi, зусiм неадпаведныя 
iдэалу асветнiка. У водаварот новай культуры была ўцягнута 
значная частка сялянства, асаблiва моладзi, што садзейнiчала 
расколу вёскi не толькi па эканамiчнай, але па iдэалагiчнай i 
ўзроставай прыметах. Лiнii расколу не заўсёды супадалi, а ў 
многiх выпадках праходзiлi праз асобныя сем’i, ускладняючы 
яшчэ больш унутрывясковую сiтуацыю. Шумныя прапаган-
дысцкiя кампанii, агiтацыйная мiтынгоўшчына не апраўдвалi 
ўскладзеных на iх спадзяванняў, бо праводзiлiся няўмела, 
назойлiва, iгнаруючы эканамiчныя магчымасцi i сацыяльна-
псiхалагiчныя асаблiвасцi сялянства.  
Арыентацыя дзяржавы на палiтычнае асветнiцтва рэзка 

змянiла духоўную атмасферу вёскi, яе характэрнай рысай 
стала суiснаванне этнiчнай культуры сялянства i новай савец-
кай культуры. Народная культура замкнулася ў сваiм развіцці 
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i нязменных формах, новая культура набыла значэнне 
дзяржаўнай i адпаведную падтрымку.  
Немалаважнае значэнне для вёскi набываў працэс фармiра-

вання нацыянальнай культуры i цесна звязаны з iм працэс па-
шырэння нацыянальнай самасвядомасцi. Важнейшае значэн-
не ў гэтым сэнсе набывала дзейнасць вясковай iнтэлiгенцыi.  
На лiквiдацыю аграрнай непiсьменнасцi вяскоўцаў было 

скiравана афiцыйнае агракультурнае асветнiцтва. Аднак, не 
маючы магчымасцi скарыстаць папярэднi вопыт, адчуваючы 
абмежаванасць у сродках i спецыяльных кадрах, савецкая 
ўлада не змагла ў 1920-я гг. наладзiць эфектыўную сiстэму 
сельскагаспадарчай асветы.  
Па тых жа прычынах iнфармацыйнае забеспячэнне ўсiх 

кiрункаў дзяржаўнай культурнай палiтыкi не адпавядала па-
стаўленым задачам.  

 
Глава 3 

УСПРЫМАННЕ ВЁСКАЙ ДЗЯРЖАЎНАЙ ПАЛIТЫКI 
 

3. 1. Рэакцыя сялянства на падатковую палiтыку 
дзяржавы першых гадоў нэпа 

 
Без аналiзу адносiн сялянства да сацыяльна-эканамiчнай i 

культурнай палiтыкi дзяржавы немагчыма ўявiць усю 
складанасць i шматграннасць працэсаў, якiя адбывалiся ў 
вёсцы i ўплывалi на яе сацыяльна-псiхалагiчную атмасферу. 
На наш погляд, iгнараванне настрою сялянства ў значнай 
ступенi садзейнiчала неэфектыўнасцi многiх дзяржаўных 
мерапрыемстваў. Праўда, кiраўнiцтва краiны пры тэарэтыч-
най распрацоўцы галоўных кiрункаў сваёй палiтыкi звяртала 
ўвагу на рэакцыю вёскi, да чаго заклiкалiся i мясцовыя 
ўлады. Не выпадкова ў 1927 г. на Першым з’ездзе хатнiкаў – 
непасрэдных выканаўцаў партыйных i ўрадавых дырэктыў – 
былi прыняты тэзiсы “Улiк настрою i запытанняў насельнiц-
тва вёскi”. У iх адзначалася: “Праца па вывучэннi масы, яе 
настрою зусiм закiнута. Палiтасветы на вёсцы павiнны 
прадбачыць настрой насельнiцтва. Асаблiва павiнен быць 
улiк узнiкаючых незадавальненняў, неразумення таго цi 
iншага мерапрыемства савецкай улады” [23, 148, л. 9]. Аднак 
памiж афiцыйнымі пастановамi i iх ажыццяўленнем iснавала 
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неадольная дыстанцыя, што, на наш погляд, дастаткова 
пераканаўча даказала ўся гiсторыя савецкага грамадства.  
У працах гiсторыкаў партыi, даследчыкаў, якiя працуюць 

на памежжы гiсторыi i сацыяльнай псiхалогii, разглядалiся 
тэарэтычныя погляды У.I.Ленiна на псiхалагiчныя аспекты 
некаторых гiстарычных сiтуацый. Кiраўнiк партыi i ўрада 
разумеў немагчымасць правiльнай ацэнкi перспектыў рэва-
люцыйнай дзейнасцi без усебаковага аналiзу iснуючай 
сiтуацыi. Гэта давала магчымасць найбольш эфектыўнага 
прыстасавання партыйных iдэй да паўсядзённых патрэб. 
Тэарэтычныя адкрыццi У.I.Ленiна склалi аснову многiх 
партыйных дакументаў, а для навукоўцаў сталi метадалагiч-
най базай даследаванняў. Можна заўважыць, што на з’ездах 
КП(б)Б ад IV да ХI, якiя адбылiся ў разглядаемы перыяд, i на 
большасцi пленумаў ЦК КП(б)Б у той цi iншай ступенi 
закраналiся пытаннi сацыяльна-псiхалагiчнага настрою вёскi.  
Пасля перамогi Кастрычнiцкай рэвалюцыi, заканчэння 

Грамадзянскай вайны ў аснову палiтыкi партыi ў адносiнах 
да вёскi была пакладзена iдэя перабудовы псiхалогii дробных 
уласнiкаў. Разглядаючы псiхалогiю мас з пункту гледжання 
рэвалюцыянера i ў iмя рэвалюцыi, У.I.Ленiн не мог не 
заўважаць незадаволенасцi большай часткi сялянства харч-
развёрсткай, што праявiлася ў значным антысавецкiм настроі 
вёскi. Вынiкам рэальнай ацэнкi сiтуацыі стала новая 
эканамiчная палiтыка.  
Нельга не зазначыць, што праблему адносiн вясковага 

насельнiцтва да савецкай аграрнай i культурнай палiтыкi не 
абмiналi даследчыкi ранейшых часоў. Аднак згодна з 
тагачаснай метадалогiяй усе сацыяльныя з’явы разглядалiся 
праз прызму класавага падыходу. У сялянах бачылi не 
людзей з нармальнымi чалавечымi пачуццямi ўласнай 
годнасцi, незадаволенасцi дыктатам i неразумнай з iх пункту 
гледжання палiтыкай, а беднякоў, сераднякоў i кулакоў. Такi 
сацыяльна-класавы падзел вёскi спрыяў пошукам галоўнага 
тормаза ў буксуючай дзяржаўнай палiтыцы. Тым не менш 
прыведзеныя ў даследаваннях савецкага часу факты, лiчбы i 
цытуемыя дакументы досыць яскрава адлюстроўваюць 
сацыяльна-псiхалагiчны настрой вёскi. З пазiцыі сучаснай на-
вуковай думкi яго можна ахарактарызаваць як нездавальняль-
ны, аднак савецкiя навукоўцы выкарыстоўвалi факталагiчны 
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матэрыял толькi для iлюстрацыi класавага расколу i 
барацьбы на вёсцы.  
Самай галоўнай i праўдзiвай крынiцай пры вывучэннi 

сацыяльна-псiхалагiчнага настрою вёскi з’яўляюцца шматлi-
кiя архiўныя дакументы. Асаблiва неабходна выдзелiць 
фонды мясцовых органаў улады, дзе выяўлена мноства 
звестак па пытаннi, якое нас цiкавiць. Сур’ёзную крынiцу 
ўяўляюць справаздачы загадчыкаў народных Дамоў i хат-
чытальняў. Як адзначалася раней, яны павінны былi запаў-
няць спецыяльныя справаздачныя анкеты з вялiкiм мноствам 
падрабязных пытанняў, першым з якiх стаяла пытанне аб 
палiтычным настроі вёскі. Безумоўна, кожны хатнiк запаўняў 
анкету паводле свайго разумення, аднак у цэлым уяўленне 
складваецца пераканаўчае.  
Найсур’ёзнейшай праблемай, з якой ушчыльную сутыкну-

лася вёска пасля заканчэння Грамадзянскай вайны, стала 
харчразвёрстка. Актыўнаму нацiску дзяржаўных органаў 
сялянства процiпаставiла ўхiленне ад яе выканання самымi 
рознымi сродкамi. Да гэтай тактыкi далучалася мясцовае 
кiраўнiцтва, “старшыні валвыканкамаў у сваёй большасцi не 
садзейнiчалi нармальнаму ходу развёрсткi, нават замiналi ёй” 
[30, 49, л. 11; 5, 7, л. 48]. Паведамлялася аб патрабаваннях 
солi ў абмен на хлеб, аднак солi не было, i людзi хвалявалiся. 
Адны начальнiкi бачылi ў гэтым толькi “псiхалогiю 
вяскоўцаў як дробных уласнiкаў”, другiя нават асцерагалiся 
паўстання [30, 48, л. 2; 30, 49, л. 10].  
На Iгуменшчыне, у Перажырскай воласцi, адбыўся 

дастаткова паказальны выпадак. (Цi сустракалiся падобныя 
з’явы ў другiх месцах, высветлiць не ўдалося.) “Перажырская 
справа” пачала развiвацца ў студзенi 1921 г. па iнiцыятыве 
ўпаўнаважанага па гэтай воласцi А.Клейнберга. Ён напiсаў 
дакладную на iмя наркама харчавання, у якой паведамляў: 
“Калi агенты прыступалi да спагнання развёрсткi ў вёсках, 
дзе размяшчалiся кубанскiя часцi, то яны адкрыта выступалi i 
агiтавалi супраць выканання развёрсткi. На агульных сходах 
грамадзян кубанцы, пераапрануўшыся ў цывiльнае адзенне i 
выдаючы сябе за сялян, заяўлялi, што развёрстка ў iх вёсцы 
выканана быць не можа, лiшняга хлеба няма... У вёсцы 
Перажыр нават быў арыштаваны харчагент, а сабраныя 50 
пудоў жыта па прапанове палiтрука былi раздадзены 
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жыхарам сяла... Ваенкам палка заявiў, што ўсё робiцца з яго 
ведама i што ён i яго чырвонаармейцы нiякiм чынам не 
дапусцяць, каб адбiралi апошняе. Сялянам патрэбна пакiдаць 
хлеб па норме, iнакш яны будуць супрацьдзейнiчаць выка-
нанню развёрсткi... Даведаўшыся, што развёрстка выконваец-
ца якой-небудзь вёскай, конныя кубанцы едуць туды кантра-
ляваць агентаў i ратаваць сялян. Вяскоўцы, якiя выканалi 
развёрстку, даведаўшыся пра гэткiя падзеi, патрабуюць 
звароту хлеба...” [30, 71, л. 47, 47 адв.].  
Дзеяннi кубанцаў дастаткова паказальныя ў сэнсе незада-

воленасцi харчразвёрсткай. Справа не толькi ў iх непасрэднай 
матэрыяльнай зацiкаўленасцi, а мабыць, яшчэ i ў тым, што 
казакi – учарашнiя хлебаробы – не маглi спакойна глядзець, 
як да апошняга рабуюць вёску. Не выпадкова яны раздавалi 
адабранае збожжа, арыштоўвалi харчагентаў.  
Улады вымушаныя былi ў некаторай меры ўлiчваць усе-

агульную незадаволенасць вёскi i не маглi iсцi на далейшае 
абвастрэнне сiтуацыi. У гэтым сэнсе характэрна тэлеграма, 
накiраваная ў Мазырскi павет наркамам земляробства 
А.С.Славiнскiм: «Слова “развёрстка” пужае сялян, будзьце 
асцярожныя з выказваннямi» [50, 13, л. 52].  
Настрой вясковага люду вельмi добра адлюстраваны ў 

невялiчкiм пiсьме селянiна вёскi Рэчань Любанскай воласцi ў 
войска свайму сыну цi сваяку: “Жывецца нам цяпер вельмi 
дрэнна, кожны дзень ганяюць у падводы вазiць сена, жыта, 
авёс, ячмень... Вялiкую рэквiзiцыю нiяк нельга выканаць, 
таму што кожны дзень бяруць i цягнуць... Мы не ведаем, што 
з гэтага будзе. Як сонныя. Не ведаем, што рабiць” [30, 17,      
л. 261 адв.].  
Вытрымка з прыватнай запiскi iнструктара палiтаддзела 

НКЗ Яромiна, якi быў накiраваны спачатку ў Слуцкi, а потым 
у Мазырскi паветы, – яшчэ адзiн выразны прыклад 
ілюстрацыі настрою вёскi. Ён вельмi актыўна стараўся 
праводзiць дзяржаўную лiнiю, амаль што ў кожнай вёсцы 
выступаў з дакладамi аб стане i задачах сельскай гаспадаркi. 
У афiцыйных паведамленнях пiша аб добразычлiвых адно-
сiнах сялян, а ў прыватнай запiсцы ад 27 снежня 1920 г. 
канстатуе: “Псiхалогiя сялян у адносiнах да савецкай улады 
абыякавая, адчуваецца страшэнная нянавiсць да армейскiх 
харчовых брыгад, таксама сялянам не падабаецца пазiцыя 
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адносна камун. Наогул матэрыяльны стан як сялян, так i 
саўгасаў незайздросны, асаблiва ўся развёрстка хлеба, 
падводы, пастой армii ў вёсках, пажары пасля палякаў. Уся 
гэтая карцiна надае змучаны выгляд сялянству” [32, 39,         
л. 46].  
Выкананню развёрсткi перашкаджала i ўзброенае супра-

цiўленне, асаблiва на Мазыршчыне i Бабруйшчыне, а мясцо-
выя ўлады не мелi сiлы для таго, каб справiцца з iм. Вядома, 
у Беларусi не было з’яў, аналагiчных сялянскiм выступлен-
ням на Тамбоўшчыне, аднак паўсюдная незадаволенасць 
вясковага люду харчразвёрсткай i метадамі яе выканання 
таксама садзейнiчала прыняццю рашэння аб яе адмене.  
Савецкая ўлада праводзiла мерапрыемствы, якiя дэман-

стравалi перш за ўсё недавер да творчай iнiцыятывы селянi-
на, яго зацiкаўленасцi ў справе, нявер’е ў талент прадбачання 
земляроба. Адной з такiх непатрэбных i незразумелых з’яў 
стала арганiзацыя пасяўных камiтэтаў дзеля дапамогi ў 
аднаўленнi i ўмацаваннi сялянскай гаспадаркi. Iдэя аказалася 
нежыццёвай ужо з самага пачатку. Iнакш быць не магло, таму 
што вёска выконвала развёрстку, утрымлiвала за свой кошт 
ваенныя часцi, а тут яшчэ трэба было ствараць новыя 
камiтэты. Дакументы паказваюць нежаданне мясцовых улад 
удзяляць увагу нiкому не патрэбнай справе. Атрымлiвалася 
так, што людзi, якiя нiколi не займалiся земляробствам, 
больш дбалi пра яго развiццё, чым спрадвечныя земляробы i, 
што горш за ўсё, бралiся iх вучьщь таму, як, калi i чым сеяць. 
Вяскоўцы баялiся, што iх сiлай будуць заганяць у камуну, 
што вернуцца камбеды цi пачнецца рэквiзiцыя насення. Не 
выпадкова ўлады рэкамендавалi кiдаць лепшыя агiтацыйныя 
сiлы ў вёску, арганiзоўваць беспартыйныя канферэнцыі, з’ез-
ды, падрабязна тлумачыць задачу пасяўкамаў [50, 1, 14 адв.].  
Цяжка ўявiць, як можна было пераадолець недавер вяско-

вага люду да савецкай улады, асаблiва пасля распараджэння 
аб бранiраваннi насення i ўтварэннi з сялянскiх лiшкаў 
дзяржаўнага насеннага фонду. Па развёрстцы забiралi ўсё, 
што можна, i адначасова стваралi органы, якiм трэба было 
аддаваць нават насенне. Некалькi радкоў з тэлеграмы НКЗ 
Беларусi ад 5 красавiка 1921 г.: “...насенне павiнна быць 
сабрана ў калектыўных свiрнах, таму што так лепш захоў-
ваць, сарцiраваць, а гаспадар можа схаваць, выкарыстаць на 
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другiя патрэбы” [50, 1, л. 66]. Забранiраванага дзяржавай 
насення нi ў якiм выпадку нельга было прадаваць або 
пазычаць да заканчэння пасяўной. Забаранялася ўсялякая яго 
перавозка без дазволу пасяўкамаў у межах населенага пункта, 
а ў межах воласцi – без дазволу валаснога пасяўкама. У вы-
нiку харчорганы змаглi забранiраваць 311 728 пудоў збожжа 
[558, с. 106].  
На працягу лютага–сакавiка 1921 г. у Беларусi адбывалася 

стварэнне павятовых, валасных пасяўкамаў. Насельнiцтва 
сустракала гэты працэс крайне недаверлiва, некаторыя вёскi 
наогул адмаўлялiся выбiраць iх. Тыя ж, хто займаўся арганi-
зацыяй пасяўкамаў, лiчылi, што “тормазамi ў гэтай справе 
з’яўляюцца тайная арганiзацыя эсэраў i бандытызм” [51, 10, 
л. 66].  
Вясною i летам 1921 г. у рэспублiцы крайне абвастрылася 

сацыяльна-палiтычная сiтуацыя, праяўленнем якой сталi 
актыўныя антыўрадавыя выступленнi. З восенi 1920 г. па 
восень 1921 г. у 177 населеных пунктах адбылiся пагромы. 
Наркам харчавання Я.А.Адамайцiс паведамляў, што “вельмi 
ўзросшы бандытызм (афiцыйная тэрмiналогiя таго часу. – 
М.Б.) не дазваляе мясцовым органам весцi нарыхтоўку”.        
З Мазыршчыны паступалi звесткi аб лютаваннi бандытаў у 
чатырох валасцях, спынiць якое магчыма было “толькi 
тэрмiновым увядзеннем войскаў”. Такая ж карцiна назiралася 
i ў Якшыцкай, Пагарэльскай, Шацкай валасцях Iгуменскага 
павета [30, 205, л.23; 213, л.70 адв.]. Абставiны склалiся 
настолькi сур’ёзныя, што па прапанове ЦБ КП(б)Б 8 лiпеня 
1921 г. стварыўся рэўваенсавет Мiнскага раёна, а праз колькi 
дзён на ўсiх баявых кiрунках стваралiся палiткамiсii, 
заклiканыя мабiлiзаваць насельнiцтва на барацьбу з 
бандытызмам. Па ўсёй рэспублiцы пачалася арганiзацыя 
мітынгаў, на якiх заклiкалi змагацца з бандытызмам.  
На наш погляд, з’ява антыўрадавага пратэсту патрабуе 

дэталёвага вывучэння i новага падыходу. Патрэбны больш 
дасканалы за iснуючы аналiз складу i мэт антыўрадавых 
фармiраванняў, праблемы iх масавасцi. У якой ступенi яны 
сталi адказам на палiтыку савецкай улады у адносiнах да 
сялянства? Не выпадкова ж нападу падвяргалiся савецкiя 
ўстановы, кааператывы, нарыхтоўчыя канторы, мясцовыя 
актывiсты. Гэта з аднаго боку. З другога, не выпадкова 
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падчас аб’яўленага тыдня добраахвотнай яўкi ў жнiўнi 1921 г. 
здалiся ўладам каля 6400 чалавек. Значыць, незадаволенасць 
савецкай уладай ахоплiвала значныя колы сялянства, была 
дастаткова масавай. Але цi ёсць падставы пры характарысты-
цы гэтых з’яў ужываць тэрмiн “рэзiстэнцыя”, як прапаноўвае 
даследчык праблемы Н.Стужынская? У некаторай ступенi 
пастаўленыя пытаннi закранаюцца ў дысертацыi М.В.Гудава 
[186]. Аўтар прытрымлiваецца пазiцыi некаторых навукоўцаў 
аб немагчымасцi адназначнай квалiфiкацыi выступленняў 
пачатку 1920-х гг. як палiтычнага бандытызму цi, наадварот, 
змагання за незалежную, дэмакратычную Беларусь [304,       
с. 147; 505, с. 4]. Бясспрэчна адно: антысавецкiя выступленнi 
ўяўлялi сабой складаную сацыяльна-палiтычную з’яву, апiра-
лiся на шырокую незадаволенасць сялянства дзяржаўнай 
палiтыкай i адначасова адлюстроўвалi гэтую незадаволе-
насць.  
Абвяшчэнне новай эканамiчнай палiтыкi, з нашага пункту 

гледжання, не стала для сялянства вызваленнем ад 
беззаконня развёрсткi. Як было паказана, для беларускай 
вёскi харчпадатак аказаўся вышэйшым за развёрстку i 
спаганяўся пры дапамозе тых жа метадаў. Архiўныя фонды 
адлюстроўваюць вострае супрацьстаянне вёскi i ўлады, якое 
аформiлася вакол спробы дзяржавы паставiць пад кантроль 
сялянскую гаспадарку. Вяскоўцы скрывалi колькасць ворыва, 
жывёлы (нават у масавым парадку пазбаўлялiся ад яе), 
запiсвалi большую колькасць едакоў. На з’ездах сельсаветаў 
патрабавалi, каб разрады ўраджайнасцi вызначалi не зверху, а 
на месцах. У перыяд арганiзацыйнай падрыхтоўкi да 
спагнання збожжавага падатку ў Слуцку быў выдадзены 
загад № 20: “Назіраецца наўмыснае ўкрыццё ворыва, жывё-
лы, а таксама павелiчэнне колькасцi едакоў, таму загадваю 
аб’явiць грамадзянам праз сельсаветы, што з моманту 
атрымання загаду яны могуць на працягу 5 дзён унесцi 
папраўкi ў спiсы скрытага ворыва i жывёлы. У тых, хто не 
выкарыстае гэтага тэрмiну, будзе праведзена рэквiзiцыя на 
карысць беднаты i беззямельных, а самi яны будуць 
аддадзены пад суд Рэўтрыбунала. Сельскiя Саветы, якiя не 
праверылi спiсаў i прапусцiлi скрытыя даныя, нясуць такую 
ж адказнасць” [30, 204, л. 34].  
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Што тычыцца сялянства, то яго адносiны да падатку ў 
большасцi выпадкаў па многiх прычынах былi негатыўныя. 
Калi разглядаць пытанне з пункту гледжання псiхалогii, то 
трэба прызнаць: кожнаму чалавеку цяжка аддаць частку 
свайго дабра, нават у iмя самай высокай мэты. А сялянам, 
змучаным доўгай вайной, голадам, разрухай, харчразвёрст-
кай, на самай справе не было чым плацiць новы падатак. 
Некаторыя iнспектары паведамлялi, што сяляне ставяцца да 
падатку вельмi дрэнна, як i да развёрсткi, а валвыканкамы – 
пасiўна. З Грэбеньскай воласцi Iгуменскага павета нейкi 
начальнiк паведамляў: “Сёння арыштаваў трох на 5 сутак з 
выкананнем службовых абавязкаў. Заўтра прышлю грамадзя-
нiна з вёскi Студзёнка, якi агiтуе супраць падатку, яго трэба 
iзаляваць на ўвесь тэрмiн”. З Якшыцкай воласцi паступiлi 
весткi аб тым, што выканкам “зусiм не ў курсе харчработы, 
некаторыя яго дзеяннi iдуць уразрэз з iнтарэсамi харчра-
боты”. На з’ездзе сельскiх Саветаў Плешчанiцкай воласцi 
звярталася ўвага на тое, што “пасля здачы падатку ў сялян не 
будзе сродкаў плацiць за памол збожжа, за соль. Дэлегаты 
патрабавалi, каб кааперацыя прадавала тавары за грошы, а не 
за прадукты” [30, 214, л.3 адв., 8, 13, 26].  
Яшчэ адно адценне ў карцiну адносiн сялян да харчпадатку 

дадае апiсанне сходу ў вёсцы Гарадок Сёмкава-Гарадоцкай 
воласцi ад 28 лiпеня 1921 г.: “На сход сабралася 30 мужчын, 
5 жанчын i 8 падлеткаў. Тут жа адбывалася перапiска 
падатку, на што сяляне глядзелi некалькi варожа. Па размеры 
падатку iнтарэсу не праяўлялi, таму што ведалi аб гэтым з 
мiтынгаў. Аб бандытызме i тавараабмене чулi некалькi разоў 
i iнтарэсу таксама не праяўлялi” [17, 226, л. 4]. Мабыць, 
улiчваючы падобную сiтуацыю, адзiн з валасных iнструк-
тараў пiсаў, што “трэба прымаць самыя энергiчныя меры, бо 
сяляне на агiтацыю звяртаюць мала ўвагi” [30, 210, л. 140]. 
Паказальна, што яшчэ перад пачаткам харчкампанii, не 
маючы дастаткова фактаў для таго, каб рабiць вывады, 
кiраўнiцтва рэспублiкi сумесна з упаўнаважаным УЦВК па 
Беларусi Аркусам папярэджвала: “...заможнае сялянства 
праяўляе супрацiўленне i сабатаж, ухiленне ад выканання 
падатку пад рознымi прычынамi” [5, 7, л. 151]. Нельга не 
заўважыць, што тэлеграма як бы давала ўстаноўку на пэўныя 
адносiны да будучых магчымых неплацельшчыкаў, вызна-
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чаючы iх сацыяльны статус – заможныя. Адчуваецца ўплыў 
вядомай партыйнай тэорыi аб класавым падыходзе пры 
аналiзе любых падзей.  
Прыметна нервавалi вёску бясконцыя змены ў разгар 

кампанii тэрмiнаў здачы, замена аднаго вiду харчавання 
другiм, павелiчэнне нормы здачы бульбы i iншыя спантанныя 
распараджэннi ўлады. З месцаў паведамлялi аб тым, што 
“гэта выклiкала ў сялян недавер да новай эканамiчнай 
палiтыкi, i барацьба з такiмi настроямi часта бывала 
няўдалай” [30, 204, л. 67]. Негатыўны псiхалагiчны настрой 
вясковага люду немагчыма было лiквiдаваць нават самым 
шырокiм ужываннем разнастайнай агiтацыі на мiтынгах, 
сходах, праз лiстоўкi, лозунгi i г.д. Дзеяннi дзяржаўных 
органаў гаварылi самi за сябе.  
Адным з важнейшых сродкаў уздзеяння на падатка-

плацельшчыкаў сталi выязныя сесii Рэўтрыбунала. “Просiм, 
каб справы разбiралiся хутка i рэвалюцыйна, – абвяшчалася ў 
тэлеграме асобаўпаўнаважанага Штэрна, – каб судовыя 
працэсы адбывалiся на месцах публiчна, у прысутнасцi 
насельнiцтва, каб аказаць найбольшы эфект на жыхароў 
дадзенага раёна” [30, 205, л. 102]. Некаторыя кiраўнiкi 
надавалi выязным сесiям не толькi застрашлiвае, але i 
маральнае значэнне. Намеснiк наркама харчавання Фрыд, 
напрыклад, лiчыў, што “харчовыя сесii мала ўздзейнiчаюць 
на псiхiку мас, носяць сухi судовы характар. Прымаючы да 
ўвагі ўказаннi Цэнтра аб маральным уплыве на псiхалогiю 
грамадзян, выязным сесiям прапаноўваецца пасяджэннi 
рабiць на месцы, адкрытыя, агiтацыйныя пастановы 
публiкаваць шырока. Насельнiцтва павiнна ведаць, што ў 
выпадку далейшага невыканання падатку будуць прыняты 
больш рэпрэсiўныя меры, аж да ўводу войскаў на пастой” 
[30, 205, л. 82].  
Нельга не заўважыць, што такая падатковая палiтыка i 

метады яе правядзення абвастрылi непрыязныя адносiны 
памiж рознымi сацыяльнымi групамi. Дзеяннi выканаўчых 
органаў нiяк не ўпiсвалiся ў рамкi лозунгаў падтрымкi 
бедняка, саюза з серадняком. Самi па сабе гэтыя лозунгi 
парушалi сацыяльна-псiхалагiчную атмасферу вёскi, якая 
фармiравалася дзесяцiгоддзямi i, вядома, была далёка не 
iдэальнай, а падатковая палiтыка наогул усё заблытала. Ясна 
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адчуваўся яе галоўны змест: любой цаной сабраць запланава-
нае, не спыняючыся перад аслабленнем моцных i спусташэн-
нем слабых гаспадарак. Iнтарэсы селянiна, яго сям’i нiкiм не 
бралiся ў разлiк. Нездарма ў многiх афiцыйных дакументах 
сялянства выступала ў ролi сытага, прыжымiстага, абмежава-
нага чалавека, якi не хоча зразумець iнтарэсаў дзяржавы i 
пралетарскай рэвалюцыі. Кiруючыя органы не надта памы-
лялiся ў вызначэннi настрою вяскоўцаў. У завуалiраванай 
форме антыпадатковыя погляды сялянства прызнавалi i 
навукоўцы савецкага перыяду. Сярод мноства дакументаў i 
навуковых прац нам удалося знайсцi толькi 3–4 апiсаннi 
добраахвотнай здачы падатку [558, с. 112; 30, 212, л. 53; 30, 
214, л. 66].  
Дрэннае паступленне падатку тлумачылi па-рознаму. 

Агенты называлi многа прычын: ад той, што ўсё забралi 
палякi, да ўплыву эсэраўскай агiтацыi. На думку аднаго з 
харчработнiкаў, асяродак апошняй знаходзiўся ў Мар’iнагор-
скiм сельскагаспадарчым тэхнiкуме. З падачы ўпаўнаважа-
нага быў нават знойдзены i арыштаваны адзiн з эсэраў, 
малады хлопец з вёскi Арэшкавiчы Пухавiцкай воласцi. У яго 
абарону мясцовья жыхары напiсалi пiсьмо наступнага зместу: 
“М.I.Траццяковiч – вучань Мар’iнагорскага сельскагаспадар-
чага вучылiшча, за час знаходжання ў адпачынку некалькi 
разоў абiраўся старшынёй агульнага сходу i праводзiў яго ў 
поўным парадку. Нiякай агiтацыi супраць улады не праводзiў 
i намi заўважаны не быў, i цяпер не прызнаём яго 
зламыснiкам супраць улады, а што тычыцца падатку, то iм 
было толькi сказана, што газеты пiшуць пра 15%, а з сялян 
патрабуюць чамусьцi 50%” [53, 14, л. 10]. Вядома, 1921 г. – 
гэта яшчэ не 1937 г., аднак метады ачарнення людзей дзеля 
апраўдання сваёй няўдачы такiя ж самыя.  
Як бачым, падатковая кампанiя 1921 г. аказалася надзвы-

чай складанай справай для ўсiх удзельнiкаў. Разумелi гэта i 
некаторыя з адказных асоб, якiя выконвалi план, а думкi мелi 
iншыя. Адзiн з найцiкавейшых дакументаў, што раскрывае 
псiхалагiчны настрой вёскi i радавых выканаўцаў i мiжволi 
паказвае сутнасць савецкай сiстэмы, – пiсьмо, напiсанае за-
гадчыкам iнспектарскага пададдзела Барысаўскага павятова-
га камiсарыята харчавання 31 кастрычнiка 1921 г., у 12 гадзiн 
ночы, свайму мiнскаму начальнiку: «Калi ў цябе ёсць час i ты 
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хочаш пазнаёмiцца з сапраўдным станам работы па 
харчпадатку ў Барысаўскiм павеце, то прачытай да канца. Ты 
разумееш, што ў афiцыйнай зводцы пра многiя рэчы пiсаць нi 
ў якiм разе нельга.  
Аб настроi сялян. Афiцыйна мы ўсё пiшам, што настрой 

большасцi сялян добры, аднак фактычна гэта хлусня: настрой 
сялян кепскi, ды i лепшага настрою быць не можа. Селянiн, 
як кожны чалавек, незадаволены, калi ў яго што-небудзь 
бяруць, але калi ў яго бяруць хлеб, да таго ж яшчэ вялiкi 
падатак, то, само сабой, ён не можа заставацца задаволеным. 
Да гэтага дадай яшчэ: замест 0,5 пуда насення – пуд, яму 
гавораць, што павiнен плацiць 9 фунтаў мяса, а прымаюць па 
22 з паловаю толькi жывой вагi. Але самае галоўнае, што 
выклiкала моцнае незадавальненне, гэта тое, што з каровы, з 
якой ён заплацiў падатак маслам, з яго яшчэ патрабуюць 
мяса, з авечкi, з якой ён ужо адзiн раз аддаў воўну, 
патрабуюць мяса i жывую авечку з воўнаю. Яны здзiўляюцца. 
Што мне iм адказваць? Адказвай ты.  
А тут яшчэ гэты падатак на дамашнюю птушку i 

абавязкова з ворыўнай плошчы... Мы хочам гэтым 
падштурхнуць сялян да развядзення дамашняй птушкi, хаця я 
асабiста думаю, што лепшым стымулам было б даць сялянiну 
птушку, а не забiраць у яго. Але, як бы там нi было, сяляне не 
хочуць гэтага ведаць i з iронiяй пытаюцца: “А што, мая зямля 
яшчэ яйцы нясе?” А цяпер будуць пытацца: “А што, мая 
зямля птушку родзiць?” І калi-нiкалi бывае нават смешна... 
Калi ты хоць трохi знаёмы з настроем сённяшняй вёскi, то ты 
ведаеш, што сяляне цяпер толькi i мiтынгуюць аб тым, як бы 
гэта з iх знялi зусiм той або iншы падатак цi хаця б трохi 
паменшылi, а калi станеш гаварыць пра тое, што трэба 
здаваць падатак, то з усiх бакоў пачуеш: ведаем, ведаем, ужо 
чулi. Хопiць!  

 Усё ж такi разам з партыйцамi вядзём палiтычную работу, 
але можаш сабе ўявiць, як можа ўздзейнiчаць на сялян сходка 
цi мiтынг, калi аб’яўляюць загад выканкама, што калi не 
выканаюць падатак у тэрмiн, то прыедзе Рэўтрыбунал i будзе 
судзiць, арыштоўваць i канфiскоўваць...» [30, 205, 94, 95].  
Не намнога лепш аднеслася вёска да падатку 1922 г., а 

дзяржаўныя органы таксама не змянiлi сваёй тактыкi. Сяляне 
скрывалi маёмасць, затое ў некаторых сельсаветах аб’екты 
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абкладання перапiсвалiся без гаспадароў, са слоў суседзяў, а 
канчатковыя спiсы не зачытвалiся [32, 493, л.18 адв.]. Каб 
дабiцца знiжэння падатку, многiя вяскоўцы спрабавалi 
звярнуць увагу ўлады на прыродныя з’явы, якiя прывялi да 
страты ўраджаю (моцны град, вымачка пасеваў i г.д.). Аднак 
усе спробы дабiцца дапамогi ад дзяржавы натыкалiся на 
моцныя бюракратычныя перашкоды. Спачатку трэба было 
пiсаць заяву на iмя валаснога iнспектара, якi накiроўваў яе 
вышэй, а павятовы камiсарыят са сваiм заключэннем 
накiроўваў яе ў Наркамат харчавання.  
Яшчэ больш негуманна паставiлiся ўлады да вёсак, у якiх 

перабралi ў 1920 г. развёрстку на мяса. Пытанне аб залiчэннi 
лiшкаў у падатак сяляне падымалi перад кiруючымi органамi 
ў 1921 г., да заяў дадавалi квiтанцыi чырвонаармейскiх 
часцей. Такiх выпадкаў было нямала ва ўсiх паветах. 
Напрыклад, у сялян вёскi Лысуха са Случчыны звыш 
развёрсткi ўзялi 85 галоў жывёлы. Спачатку Наркамат 
харчавання вырашыў залiчыць гэтую жывёлу ў парадку 
тавараабмену i выплацiць вызначаным прадуктам. Аднак 
тавару не было, а вёсак шмат, i ўсiм бы не хапiла. Потым 
вырашылi залiчыць лiшкi ў харчпадатак, але зноў перадумалi. 
У рэшце рэшт сялянам было адмоўлена на падставе парагра-
фа № 9 Дэкрэта аб вызваленнi ад падатку на мяса, якi кан-
статаваў, што вызваленне можа быць, калi перабор у 1920 г. 
быў па ўсёй губернi (нават не па павеце. – М.Б.), а не па 
асобных вёсках [32, 123, л.167, 219, л.17].  
У сувязi з гэтым паўстае пытанне эфектыўнасцi ўздзеяння 

новай эканамiчнай палiтыкi на ўздым сельскай гаспадаркi. 
Вышэйпрыведзеныя факты, на наш погляд, гавораць аб тым, 
што яе развiццё адбывалася дзякуючы цяжкай штодзённай 
працы сялянства. Якiм чынам магла стымуляваць падатковая 
палiтыка савецкай улады ўздым вёскi, аб чым сцвярджаецца 
апошнiм часам, калi падатак 1921 г. быў вышэйшы за 
развёрстку 1920 г., а падатак 1922 г. перавышаў папярэднi, 
нам не зразумела. Такая палiтыка дастаткова яскрава 
дэманстравала вясковаму люду, што яго iнтарэсы на 
практыцы ўлада не ўлiчвае, што вёска цiкавiць яе толькi як 
аб’ект выкачвання сродкаў на розныя мэты пралетарскай 
дзяржавы.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 206 

У 1922 г., акрамя агульнага сельскагаспадарчага падатку, 
сяляне выконвалi i некалькi грашовых. Ад мясцовых улад у 
Цэнтр паступалi трывожныя пiсьмы накшталт наступнага з 
Бабруйскага павета: “Некаторыя гаспадаркi пры аплаце ўсяго 
падатку асуджаюць свае сем’i на галоднае iснаванне цi 
пазбаўляюцца сваёй апошняй скацiны i да таго разбураюць 
сваю гаспадарку, што наўрад цi змогуць яе адрадзiць”. З Ма-
зыршчыны пiсалi: “...Сялянства нiжэй сярэдняга i бедната не 
толькi не маюць сала, жыта, але ў некаторых сёлах 
знойдзецца чалавек 30–40 зусiм без хлеба. Напрыклад, 
Капаткевiцкая, Скрыгалаўская, Камаровiцкая воласцi, у якiх 
40–50% насельнiцтва сядзiць па 2–3 месяцы без хлеба, 
капаюць дробную, няспелую бульбу”. З Барысава скардзiлiся, 
што “кармоў зiмою не хапала, скармiлi дахi. Выганы i 
сенажацi пазабiралi ляснiцтвы i саўгасы” [30, 219, л. 111; 483,  
л. 37]. На гэтыя просьбы аб лiтасцi ўлады не звярталi ўвагi. 
Вёска, нават самая бедная, заставалася тым аб’ектам, з якога 
можна было штосьцi ўзяць.  
Як i раней, сяляне нiдзе не маглi дабiцца праўды. Усе 

спробы дамагчыся знiжэння разраду ўраджайнасцi з-за граду 
цi вымачкi, памяншэння падатку з-за вялiкай беднасцi або 
пажару заканчвалiся безвынiкова. Адмаўлялi ўчарашнiм 
чырвонаармейцам, удовам, беднаце, прычым якую-небудзь 
логiку ў гэтым працэсе знайсцi немагчыма. Спрабавалi 
сяляне заяўляць згодна з дзяржаўным палажэннем аб 
ільготах, што iх гаспадаркi пераходзяць на новыя формы 
землекарыстання (хутары i пасёлкi, ужываюць шматполле, 
высяваюць тэхнiчныя культуры), аднак атрымлiвалi толькi 
адмоўныя рашэннi [30, 912а, л. 5, 6, 15].  
Як бачым, рэакцыя беларускага сялянства на асноўную 

праяву нэпа – падатковую палiтыку – аказалася негатыўнай. 
Амаль адзiным фронтам выступiла вёска супраць намераў 
дзяржавы вырашыць эканамiчныя праблемы за яе кошт. 
Незадаволенасць у сялян выклікалі спагнанне падатку, 
разыходжанне памiж абяцаннямi i iх ажыццяўленнем на 
практыцы. Сведчаннем незадаволенасцi новымi падаткамi 
з’яўляецца вялiкая колькасць скаргаў, атрыманых Бюро 
скаргаў пры Наркамаце харчавання. Калi ў кампанiю 1921 г. 
было пададзена 12 156 скаргаў, то ў 1922 г. – 26 578 [30, 487, 
л. 63, 73 адв.; 499, л.26]. Як бачна, колькасць вырасла больш 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 207 

чым удвая. Неабходна дадаць, што ў абароне сваёй маёмасцi 
сялянства карысталася такiмi сродкамi, як укрыццё жывёлы i 
ворыва. Гэты вiд сацыяльнага супрацiўлення атрымаў 
значнае распаўсюджанне. Згодна даных М.Е.Стральцова, 
амаль 200 тыс. дзесяцiн беларускiя сяляне змаглi ўтаiць [502, 
с. 49].  
У рашэннi зямельнага пытання змянiць сiтуацыю сялян-

ства не магло i таму спрабавала паступова прыстасавацца да 
дзяржаўнай палiтыкi, хаця ў кожным канкрэтным выпадку 
зрабiць гэта было складана. Абвешчаны лозунг “аб апоры на 
бедняка i саюзе з серадняком” на практыцы не дзейнiчаў, 
таму што пры дасягненнi асноўнай мэты – аднаўлення 
пасяўной плошчы, павелiчэння ўраджайнасцi як галоўнай 
крынiцы падатку – iнтарэсы канкрэтнай гаспадаркi ў разлiк 
не бралiся. Таму, на наш погляд, абсалютна заканамерным 
з’яўляецца ўзнiкненне негатыўнага настрою сярод сялянства. 
Яно шукала i ў некаторых выпадках нават знаходзiла эфек-
тыўныя сродкi абароны сваёй прыватнай маёмасцi i асабiстых 
iнтарэсаў. Такiмi метадамi можна лiчыць адмаўленне ад 
уплаты грошай за землеўладкаванне, ад выдзялення рабочай 
сiлы i жывёлы ў дапамогу каморнiкам, пагрозы фiзiчнай 
расправы, падзелы гаспадарак, захопы зямлi i iнш. Аднак 
перавага аказалася на баку дзяржавы. Тым не менш, дзякую-
чы спрадвечнаму iнстынкту хлебароба i велiзарнейшаму 
напружанню ўсiх сiл, беларуская вёска падымалася з разрухi i 
голаду, цягнучы за сабой усё грамадства, i падышла да мяжы, 
за якой пачыналіся рэформы ў сельскай гаспадарцы.  

 
3. 2. Стаўленне сялянства да пытання 
аб зямлі і формах землекарыстання 

 
Спрадвечная сялянская праблема – спадзяваннi на свой 

дастатковы для пражыцця надзел зямлi – з’яўлялася адной з 
прычын iснавання сацыяльнай напружанасцi на вёсцы. 
Заканчэнне Грамадзянскай вайны абудзіла ў сялян новыя 
надзеі на зямельную рэформу, абвешчаную Савецкай уладай. 
Свабодная зямля знаходзілася ў былых памешчыцкіх маёнт-
ках, якіх на тэрыторыі Беларусі налічвалася больш за 900 і 
якія мелі каля 500 тыс. дзесяцін зямлі. У 1919 г. яны былі 
нацыяналізаваны. Планавалася 188 найбольш моцных маёнт-
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каў ператварыць у савецкія (народныя) гаспадаркі, будучыя 
“фабрыкі хлеба”, а землі астатніх перадаць у зямельны фонд, 
з якога данадзяляць беднату [32, 1, 3, л. 78]. 
У самым пачатку працэсу земленадзялення вёска стала 

сведкай слабых тэхнiчных магчымасцей савецкiх зямельных 
органаў. Таму нiчога дзiўнага не было ў тым, што ў такой 
важнейшай справе, ад якой залежаў лёс кожнага чалавека, не 
абыходзiлася без спрэчак. Яшчэ больш накаляла сiтуацыю 
спешка. Каморнiкам з рызыкай для жыцця даводзiлася 
наладжваць адносiны з насельнiцтвам i папярэджваць 
крывавыя сутычкi, таму што “ў некаторых мясцовасцях 
сяляне з’яўлялiся на размеркаванне з ручнымi гранатамi” [32, 
23, л. 35 адв.]. Нярэдкiя былi канфлiкты памiж землямерамi i 
валасным кiраўнiцтвам, якое пераразмяркоўвала ўчасткi, а 
дзе-нiдзе каморнiкi i сябе не забывалi – адмяралi лепшыя 
кавалкi [32, 1174, л. 19 адв.]. Усе гэтыя абставiны садзейнi-
чалi ўзнiкненню мноства спрэчных пытанняў. Як вынiк, за 
1921 г. у зямельныя органы паступiла 12 530 заяў [558, с. 57].  
Выконваючы рашэннi вышэйшых iнстанцый аб забароне 

куплi-продажу зямлi, савецкiя органы не прызналi ўсе такiя 
выпадкi падчас польскай акупацыi. На Случчыне ў многiх 
сялян адабралi хутары, купленыя яшчэ ў 1906–1908 гг., i 
пераразмеркавалi iх беднаце, якая не магла iх абрабляць, таму 
што не было чым [32, 1235, 39 адв.; 47, 51]. Гэтае рашэнне 
выклiкала мноства скаргаў, аднак нiхто яго не адмянiў. 
Загадчык зямельнага аддзела Слуцкага выканкама ў пісьме на 
iмя А.С.Славiнскага паведамляў: “Купля зямлi пры польскiх 
акупантах у Слуцкiм павеце насiла масавы характар, амаль не 
было маёнтка, дзе б не адбывалiся пакупкi... У большасцi 
выпадкаў яны рабiлiся кулацкiмi элементамi. Купленая зямля 
размяшчаецца цераспалосна i на самых лепшых землях”. На 
запыт слуцкiх работнiкаў Наркамат земляробства адказаў 
вельмi мудра: “...неабходна лiчыцца з фактычным 
выкарыстаннем i ўкладзенай працай i разглядаць кожную 
пакупку зямлi па сутнасцi. Гэта простае вытлумачэнне, а не 
цыркулярнае”. А вось цыркулярнае: “Другiх думак быць не 
можа, як толькi цвёрда i адназначна анулiраваць пакупкi, 
iнакш на месцах можа быць поўная анархiя” [32, 1235, л. 50, 
169, 170].  
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Як бачым, савецкая ўлада прысвоiла сабе права 
распараджацца прыватнай уласнасцю людзей, абмяжоўваць 
магчымасцi яе развiцця. Зямельная палiтыка грунтавалася не 
на эканамiчных законах i разлiках, а на iдэях роўнасцi, цi, 
лепш сказаць, ураўнiлаўкi, якiя былi папулярныя сярод 
бяднейшай часткi сялянства. Паказальна, што самi вяскоўцы 
прызнавалi факты куплi-продажу зямлi i не згаджалiся 
перасяляцца на гэтыя надзелы, матывуючы тым, што 
“магчымы сваркi, бойкi са старымi ўласнiкамi”. Аднак улада 
не звяртала ўвагi на ўзнiкненне шматлiкiх канфлiктных 
сiтуацый, наадварот, актыўна стварала iх, адбiраючы 
купленую зямлю цi забараняючы здымаць з яе ўраджай. 
Даходзiла да таго, што прымушалi зносiць пабудовы на 
новым месцы, канфiскоўвалi сена, калi аказвалася, што 
сяляне няправiльна ўказалi памеры сваiх надзелаў зямлi i iм 
дадаткова выдзелiлi ўчастак, вiнаватых у падмане аддавалi 
пад суд [32, 1235, л. 83, 147, 153]. Падобнымi дзеяннямi 
дзяржава звужала сваю сацыяльную базу, выклiкала масавую 
незадаволенасць людзей.  
Канкрэтны прыклад са Случчыны. Вялiкая група сялян, 31 

чалавек, купiлі зямлю ў лясной дачы. Яны паспелi 
пабудавацца, апрацаваць палi, аднак у разгар лета 1922 г. 
улады пастанавiлi перадаць зямлю лясной гаспадарцы, а 
людзей выселiць. Зразумела, што сяляне адмовіліся гэта 
зрабіць. Загадчык Слуцкага зямельнага аддзела прапанаваў 
“разглядаць такiя дзеяннi сялян як контррэвалюцыйныя, як 
непадпарадкаванне савецкай уладзе i хадайнiчаць аб 
перадачы сялян суду i высяленнi за межы Беларусi” [32, 1235, 
л. 185 адв.].  
Сялянства спрабавала абараняць свае iнтарэсы, але 

машыну, што набiрала моц, спынiць аказалася немагчыма. 
Некалькi прыкладаў. Амаль год змагалася група сялян з вёскi 
Чыжэвiчы Старобiнскай воласцi за зямлю, якую яны купiлi ў 
1914–1919 гг. у памешчыка Крупскага. Прычынай канфлiкту 
стала рашэнне Слуцкага зямельнага аддзела ад 27 мая 1922 г. 
аб ануляваннi гэтай пакупкi. Хлебаробы накiравалi 
тэлеграму-скаргу спачатку ў Наркамат земляробства, потым 
у Маскву на iмя М.І.Калiнiна. Сцэнарый развiцця падзей 
добра вядомы: тэлеграма вярнулася ў Мiнск з рэзалюцыяй 
“Разабрацца”, адтуль у сваю чаргу яе накiравалi ў Слуцк. 
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Мясцовыя органы пацвердзiлi правiльнасць свайго рашэння 
ад 27 мая, Наркамат земляробства зацвердзiў адказ [32, 1235, 
л. 226, 251]. Сяляне пiсалi таксама ў Маскву, аднак 
рэспублiканскi НКЗ заняў жорсткую пазiцыю, ён заявiў, што 
“скарга сялян мае характар прыватнай зямельнай спрэчкi i 
тычыцца толькi Беларусi, не кранаючы iнтарэсаў другiх 
рэспублiк” [32, 1235, л. 83, 214]. Беззямельныя i малазямель-
ныя грамадзяне вёскi Уланава Грэскай воласцi скардзiлiся на 
тое, што ў 1922 г. сенажаць, якую iм аддаў памешчык яшчэ 
да сусветнай вайны ў якасцi сервiтуту, перададзена савецкай 
уладай суседняй вёсцы для заснавання пасёлка [32, 1235,        
л. 238].  
Згодна з Дэкрэтам аб зямлi царкоўныя i манастырскiя землi 

таксама нацыяналiзавалiся. Карыстаючыся частай зменай 
улады ў час Грамадзянскай вайны, у многiх месцах сяляне 
сталi самавольна засяваць гэтыя землi. На працягу 1921–1922 гг. 
падзеi вакол гэтых зямель не кантралявалiся i мясцовыя 
ўлады дзейнiчалi па сваiм разуменнi. Маглi адвесцi манахам 
надзел, як гэта зрабiлi ў Слуцку, а маглi зрабiць наадварот – 
адмянiць права на карыстанне зямлёй [32, 1235, л. 4]. Не 
абыходзiлася без сур’ёзных канфлiктаў, як, напрыклад, у 
Эсьманах на Барысаўшчыне. Мясцовы поп катэгарычна 
адмовiўся выдзелiць тры дзесяцiны царкоўнай зямлi на 
патрэбы школы. Ён не падпарадкаваўся загаду валвыканкама 
i не спынiў працы на ўчастку, а ўночы сабраў мясцовых 
жыхароў i засеяў яго. З гэтай сiтуацыi камандзiраваны 
палiтработнiк зрабiў вывад, што “ўся контррэвалюцыйная 
дзейнасць грамадзянiна Бабенкi (прозвiшча святара. – М.Б.) 
гэтым не абмежавалася. Ён збiрае падпiску з жыхароў вёсак 
аб тым, каб зямля засталася за iм, у процілеглым выпадку 
пагражае драць дзесяць шкур за трэбы. Перапужаныя сяляне 
сталi варожа адносiцца да настаўнiка i да мяне як палiтычнага 
кiраўнiка” [18, 165, л. 12 адв.].  
Даходзiла да таго, што, каб захаваць зямлю як адзiны 

сродак iснавання, нават манахi аб’яўлялi аб стварэннi 
манаскiх арцелей. Так, напрыклад, зрабiлi манашкi Спаса-
Ефрасiннеўскага жаночага манастыра ў Полацку. Аднак у 
хуткiм часе яго землi спатрэбiлiся ваенным, i манашак 
сабралiся перасялiць у манастырскую арцель на Вiцебшчыну. 
“Разнастайнасць тлумачэнняў на месцах пытання аб правах 
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служыцеляў культу на карыстанне былымi царкоўнымi 
землямi i пабудовамi” з’явiлася падставай для стварэння ў 
1923 г. спецыяльнай камiсii з прадстаўнiкоў зямельных, 
савецкiх органаў i мiлiцыі, якая павiнна была абмеркаваць 
праблему царкоўных зямель [26, 1590, л. 41].  
Такiм чынам, ёсць усе падставы зазначыць, што працэс 

надзялення зямлёй аказаўся недастаткова прадуманым i не 
мог задаволiць вёску. Нездарма на сходах сяляне заяўлялi, 
што “прадстаўнікі ўлады ўсё гавораць добра, аднак на самай 
справе нiякай палёгкi няма, зямлю далi, а потым аказваецца, 
што на ёй ствараецца саўгасная гаспадарка” [17, 253, л. 14]. 
Тагачасныя даследчыкi таксама прызнавалi факт незада-
воленасцi вясковага люду, якi прама ставiў пытанне: “Куды ж 
падзелiся вялiкiя абшары зямлi, што былi адабраны ў паноў?” 
[187, с. 3].  
Другой важнай і тэрміновай справай было землеўладка-

ванне, ажыццяўленне якога стварала магчымасць хутчэйшага 
ўздыму сельскай гаспадаркі. Аднак замест таго, каб улічыць 
вопыт сталыпінскай рэформы і жаданні хлебаробаў, савецкая 
ўлада прапанавала новую форму землеўладкавання – 
калектыўную апрацоўку зямлі. 
На наш погляд, малая кампетэнтнасць бальшавіцкіх лідэ-

раў у пытаннях сельскай гаспадаркi i псiхалогii сялянства, iх 
прага падпарадкаваць законы эканамiчнага развiцця палiты-
цы адбiлiся ў iмкненнi да вытворчай кааперацыi. Пастановы 
з’ездаў i другiя дакументы яскрава iлюструюць спробу iнтэ-
грацыі прыватнай гаспадаркi з сацыялiзмам, прычым самымi 
паскоранымi i каманднымi метадамi. У сувязi з гэтым звер-
немся да пытання аб адносiнах да калектыўных і дзяржаўных 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў, цi саўгасаў, наваколь-
нага сялянства. Аўтар не засяроджвае ўвагу на праблемах 
стварэння саўгасаў i ўзнiкнення калектыўных гаспадарак, 
таму што яна дастаткова распрацавана навукоўцамi [280, 281, 
433, 493].  
Нагадаем толькі, што тэарэтычна ідэя калектыўнай 

апрацоўкі зямлі пачала распрацоўвацца з 1919 г. У лютым 
УЦВК зацвердзіў “Палажэнне аб сацыялістычным землеўлад-
каванні і аб мерах пераходу да сацыялістычнага земляроб-
ства”. У артыкуле 3 Палажэння адзначалася: “Дзеля канчат-
ковага знішчэння ўсякай эксплуатацыі чалавека чалавекам, 
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дзеля арганізацыі сельскай гаспадаркі на асновах сацыялізму 
з выкарыстаннем усіх заваёў навукі і тэхнікі, выхавання 
працоўных мас у рэчышчы сацыялізму, а таксама для 
аб’яднання пралетарыяту і сельскай беднаты ў іх барацьбе з 
капіталам, неабходны пераход ад аднаасобных формаў 
землекарыстання да таварыскіх. Буйныя савецкія гаспадаркі, 
камуны, другія віды... з’яўляюцца найлепшымі сродкамі для 
дасягнення гэтай мэты, – таму на ўсе віды аднаасобнага 
землекарыстання трэба глядзець як на пераходныя і 
аджываючыя” [58а, с. 17]. 
Асноўныя моманты Палажэння знайшлі адлюстраванне ў 

рашэннях VIII з’езда РКП(б), у якіх падкрэслівалася неаб-
ходнасць арганізацыі саўгасаў, падтрымкі сельскагаспадар-
чых камун, калектыўных гаспадарак і таварыстваў па 
апрацоўцы зямлі. Менавіта калектыўныя формы арганізацыі 
працы бачыліся як сацыялістычная перспектыва. Такая 
тэорыя магла ўзнікнуць толькі ў тым палітычным асяроддзі, 
якое слаба ведала псіхалогію земляроба. Сярод кіраўнікоў 
бальшавіцкай партыі практычна ніхто не займаўся вывучэн-
нем асаблівасцей сацыяльнага развіцця вёскі і псіхалогіі 
сялян. Таму іх тэарэтычныя распрацоўкі былі далёкія ад 
рэальнага жыцця. Трапна сказаў рэктар Мінскага сельска-
гаспадарчага інстытута А.Кірсанаў на агранамічным з’ездзе ў 
студзені 1925 г.: “Вялікая справа – энтузіязм, але яшчэ лепш, 
калі ён ідзе пасля арыфметыкі” [32, 1, 173, л. 31]. 
Такую прадуманую арыфметыку прапаноўваў вядомы 

тэарэтык і практык сельскагаспадарчай навукі А.Чаянаў. Ён 
прапагандаваў ідэю сялянскай кааперацыі, якая, паводле яго 
разлікаў, уяўляла дастаткова дасканалую арганізацыю 
сялянскай гаспадаркі. Вучоны даказваў, што камуна будзе 
заўсёды слабейшая за кааперыраваную гаспадарку, таму што 
па сваёй структуры яна вымушана аб’ядноўваць у буйных 
формах не толькі тыя галіны гаспадаркі, якія ёй выгадныя, 
але і тыя, у якіх дробная вытворчасць тэхнічна заўсёды 
больш дасканалая [545, с. 42]. 
Рэвалюцыйны энтузіязм у справе перабудовы сельскай 

гаспадаркі ахапіў і партыйных, і дзяржаўных кіраўнікоў 
ССРБ. Ад паветаў патрабавалі звестак кожныя 15 дзён. Там, 
дзе кіраўнікі былі больш вопытныя, наглядаліся некаторыя 
вынікі. Так, з Мінскага павета паведамлялі: “З 15 снежня 
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1920 г. ідзе энергічная работа па арганізцыі сельскагас-
падарчых камун і арцелей. Зарэгістравана 1 камуна...” У той 
жа час з Барысаўскага паведамлялі, што з 15 снежня 1920 г. 
па 1 студзеня 1921 г. рэгістрацыі сельскагаcпадарчых арце-
лей, камун, калгасаў не было і заяў на арганізацыю не 
паступала. Тое ж самае і ў наступныя дэкады”. З Мазырскага 
павета прыслалі справаздачу, ярка расквечаную палітычнымі 
фразамі пра тое, што сяляне “ўлічваюць калектыўную 
апрацоўку зямлі, згодны прыступіць да яе, аднак вельмі 
баяцца, што ўлада Саветаў ненадзейная, таму што ворагі 
народа, усемагчымыя эсэры, былыя лакеі памешчыкаў 
палохаюць сялян, распускаючы самыя неверагодныя чуткі” 
[32, 1, 34, л. 2, 3]. 
Значных поспехаў не было, і як толькі ў снежні 1921 г.     

XI Усерасійская партыйная канферэнцыя і ІХ з’езд Саветаў 
прынялі рашэнне аб свабодзе выбару формаў землекарыстан-
ня, Прэзідыум ЦВК БССР у студзені 1922 г. і VI з’езд КП(б)Б 
у сакавіку 1922 г. далучыліся да гэтага рашэння [419, с. 7]. 
Аднак ідэя вытворчай кааперацыі прадаўжала навязвацца 

сялянам. Яна атрымала больш грунтоўную і дэталёвую аргу-
ментацыю ў “Асноўным законе аб працоўным землекары-
станні” (1922) і ў “Зямельным кодэксе БССР” (1923). У даку-
ментах звярталася ўвага на два кірункі сацыялістычнай 
перабудовы вёскі – калектыўную апрацоўку зямлі ў форме 
арцелей, камун і стварэнне дзяржаўных сельскагаспадарчых 
прадпрыемстваў (саўгасаў). 
Калектыўныя гаспадаркі арганізоўваліся без прадуманага 

плана і яснага ўяўлення пра асаблівасці іх будучай дзейнасці. 
Кожны, хто пажадаў уступіць у арцель ці камуну, меў на 
ўвазе свой канкрэтны інтарэс: у адных было мала зямлі ці 
зусім яе не было, другім хацелася працаваць у калектыве, бо 
ў сваёй гаспадарцы справы ішлі не надта добра, трэція свята 
верылі ў светлую будучыню і г.д. 
Архіўныя дакументы сведчаць, што большасць членаў 

першых калектыўных гаспадарак складалі беднякі, батракі, 
былыя фабрычныя рабочыя і невялікі працэнт служачых. 
Арганізатарамі калгасаў ці арцелей станавіліся ў многіх 
выпадках члены ці кандыдаты партыі, вакол якіх аб’яд-
ноўвалася невялікая група сяльчан. Большасць калгаснікаў 
аказаліся мала ці зусім непісьменнымі і, вядома, ні пра якія 
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высокія ідэалы не думалі, галоўнае было неяк выжыць ва 
ўмовах разрухі. Што яны стваралі, дакладна не маглі сказаць 
нават самі арганізатары. Былі выпадкі накшталт арцелі 
“Трудолюбие” Слуцкага павета, калі арцель па статуце 
лічылася камунай, а “по жизни – коллективом” [49, 114, л. 1]. 
Нельга не заўважыць фактаў, праўда, нешматлікіх, калі 

актыўнымі агітатарамі за стварэнне калектыўных гаспадарак 
станавіліся больш-менш заможныя сяляне і нават служыцелі 
культу. Дакументы сведчаць, што некаторыя публічна, у 
прэсе, адмаўляліся ад свайго мінулага і актыўна агітавалі за 
стварэнне калектыўнай гаспадаркі. Падчас арганізацыі адной 
з іх у м. Малыя Бяседы Мінскага павета былы псаломшчык, 
які меў добрую гаспадарку: каня, дзве каровы і іншую жыў-
насць – заклікаў прысутных наступнымі словамі: “...кожны, 
хто гаворыць, што ў арцелі не зможам разжыцца, думае ўзяць 
зямлю і разжывацца. Толькі я здзіўляюся таму, што аднаасоб-
на можна разжыцца, а ў арцелі – не... Самы галоўны недахоп 
– нежаданне працаваць у арцелі і няма чаго спасылацца на 
хібы арцельнай работы, а адкрыта заявіць, што не жадаю 
быць у арцелі” [30, 10, л. 3 адв.]. Што ў гэтым праяўлялася – 
тонкі разлік ці глыбокая вера ў перспектыву калектыўнай 
працы, – сказаць цяжка. 
Безумоўна, пытанне аб узнікненні калектыўных гаспадарак 

у першыя мірныя гады вельмі няпростае, бо нельга ігнара-
ваць імкненне абяздоленай часткі вёскі знайсці выйсце з 
цяжкага становішча. Многія, асабліва партыйцы ці тыя, хто 
спачуваў, бачылі яго ў калектыўнай працы. Тэарэтычна ідэя 
здавалася прывабнай, але цяжкасцей узнікала шмат. Не 
хапала сельскагаспадарчага інвентару, рабочай жывёлы, ма-
лапрадукцыйнай была свойская жывёла, не хапала памяш-
канняў, але галоўнае – ніхто не меў вопыту калектыўнай 
працы. Кіраўніка арцелі ці калгаса ў многіх мясцінах 
называлі “барын”, а астатніх – парабкамі, што адлюстроўвала 
сялянскае разуменне сацыяльнай іерархіі ў “савецкіх маёнт-
ках”. 
Калектыўныя гаспадаркі былі маламоцныя, хуткіх поспе-

хаў, на якія разлічвалі ініцыятары, не назіралася. Напрыклад, 
калгас “Агракультура” Заслаўскай воласці ў 1922 г. меў 
наступныя вынікі: сабралі 5 пудоў грэчкі з дзесяціны 
(высеялі таксама 5), ячменю 126 (высеялі 24), лён з’елі 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 215 

чарвякі. За грошы купілі 40 пудоў збожжа, коней наймалі ў 
вайсковай часці. На адукацыю дзяцей патрацілі 5 рублёў, а 
падатку заплацілі 431 рубель. Тое ж самае можна сказаць і 
пра арцель “Путь к свету” ў в. Гатава, што недалёка ад 
Мінска, пра гаспадарку “Геркулес” Магільнянскай воласці. 
Некаторыя калектывы не мелі сродкаў, нават каб заплаціць 
землямеру за адбіццё меж [49, 21, л. 9, 11, 19]. 
Так, у Барысаўскім павеце 9 малазямельных гаспадароў у 

канцы 1921 г. аб’ядналіся ў арцель “Труд” на землях маёнтка 
Нежыцы. Сям’я былога памешчыка пражывала тут жа ў сваім 
доме, аднак арцель патрабавала сабе і жылыя, і падсобныя 
памяшканні. Пачалася цяжба, якая доўжылася больш за два 
гады. Чым яна скончылася, з дакументаў не зразумела. Аднак 
справа ў іншым. Арцель была настолькі бедная, што не магла 
заплаціць землямеру за адбіццё ўчастка, не змагла пасеяць і 
сабраць ураджай, а прэтэнзіі на чужое дабро выказвала 
вялікія. Мабыць, арцель “Труд” хутка распалася, бо яе землі 
засеялі сяляне [36, 11, л. 11, 12]. 
Першапачаткова калектыўныя гаспадаркі ствараліся на 

землях былых маёнткаў, якія не падыходзілі для арганізацыі 
саўгасаў, потым узнікалі і на землях ліквідаваных саўгасаў. 
Улады лічылі, што “лепш мець справу з арганізацыяй, чым з 
кожным паасобку...”, таму настойліва ўгаворвалі ўчарашніх 
рабочых ліквідаваных саўгасаў ствараць арцелі. 
У лютым 1924 г. былыя рабочыя і батракі народнага 

маёнтка Малыя Бяседы Хаценчыцкай воласці вырашалі 
пытанне аб стварэнні на гэтых землях арцелі. На сходзе 
прысутнічалі 22 чалавекі, валасное начальства. Прадстаўнік з 
Мінска заявіў прысутным: “Ні адна буржуазная дзяржава ў 
свеце не пасылае інструктараў для тлумачэння сялянам і 
беднякам, як будаваць сваё лепшае жыццё, толькі Савецкая 
ўлада здольна на гэта, аднак не ўсе беднякі заўсёды 
ўспрымаюць указаны правільны шлях”. Ён заклікаў “быць 
дружнымі”, каб добра зажыць. Аднак былыя рабочыя саўгаса 
гаварылі пра немагчымасць працаваць у арцелі, бо няма за 
што “рук зачапіць, няма ні скаціны, ні спайкі, ні дапамогі ад 
дзяржавы”. Выступаўшыя спасылаліся на вопыт сумеснай 
працы ў саўгасе, калі адзін выходзіць на працу ў час, а другі 
сімулюе, перасцерагалі ад падобных з’яў у арцелі. Сход 
доўжыўся 6 гадзін і закончыўся кампрамісным рашэннем пра 
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арганізацыю арцелі з тых, хто пажадае застацца. Назвалі яе 
“Надзея”, аднак Наркамат земляробства доўга не даваў 
дазволу на рэгістрацыю арцелі па прычыне адсутнасці ў яе 
складзе сялян [36, 11, л. 3, 3 адв., 4, 5]. 
Такім чынам, бачна, што калектыўныя гаспадаркі першай 

паловы 1920-х гг. аказаліся маламоцнымі, нешматлікімі і ў 
выніку нядоўгачасовымі. Спробы беднаты знайсці выйсце ў 
калектыўнай працы аказаліся неэфектыўнымі. 
Саўгасы ствараліся на базе былых маёнткаў, якія сталі 

называцца народнымі, аднак іх задачы вызначаны былі не 
адразу. Арганізацыя саўгасаў пачалася са студзеня 1921 г. і 
суправаджалася шматлікімі канфліктамі з рабочымі і 
батракамі маёнткаў. Многія з іх не хацелі калектыўна 
працаваць і тым самым давалі падставу для сілавога рашэння 
ўзніклай сітуацыі. 22 лютага 1921 г. на партыйнай 
канферэнцыі Мінскага павета была прынята пастанова аб 
высяленні аднаасобнікаў з саўгасных памяшканняў на аснове 
таго, што “многія рабочыя атрымалі зямлю ў прыватнае 
карыстанне і не хочуць выходзіць на работу, не даюць сваіх 
коней, займаюць саўгасныя кватэры, і таму няма куды сяліць 
новых рабочых” [32, 511, л. 35]. Праз некаторы час пры 
Галоўным упраўленні народнымі маёнткамі была створана 
камісія для распрацоўкі тэрміновых мер па высяленні. 
Галоўнай з іх стала выкарыстанне міліцыі, таму што 
добраахвотна людзі высяляцца не хацелі. 
Сітуацыя, безумоўна, склалася выключна канфліктная.       

У яе былі ўцягнуты многія інстанцыі, ад Наркамата земля-
робства да Бюро скаргаў Рабоча-сялянскай інспекцыі. У ве-
расні 1921 г. А.С.Славінскі просіць Наркамат унутраных 
спраў зрабіць распараджэнне аб высяленні. Праз месяц,        
11 кастрычніка 1921 г., была выпрацавана сумесная паста-
нова НКЗ і НКУС, якая патрабавала “да 1 снежня 1921 г. 
выселіць з саўгасаў усіх – батракоў, запашнікаў, установы, у 
выпадку нязгоды канфіскоўваць маёмасць” [32, 511, л. 75]. 
Бюро скаргаў пры разглядзе заяў у большасцi выпадкаў 
падтрымлiвала iнтарэсы саўгасаў. Логiка высялення не зусiм 
зразумелая, таму што высяленню з маёнткаў падлягалi былыя 
ўладальнiкi, былыя арандатары, дэмабiлiзаваныя чырвона-
армейцы, рабочыя, батракi, фельчарскiя пункты, школы, 
валасныя выканкамы, юрыдычныя ўстановы i iнш. Людзi 
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пiсалi заявы, якiя, здаецца, маглi ўзрушыць нават камень, 
аднак улада заставалася няўмольнай. Некалькi прыкладаў:  
“Я – сын рэвалюцыі i абаронца савецкай улады, поўны 
iнвалiд, – пiсаў селянiн Мадроўскi. – Зямлю купiў у па-
мешчыка, але з сакавiка 1921 г. яна перайшла ў ваенсаўгас” 
[32, 511, л.59]. На яго заслугi нiхто не звярнуў увагi, ён быў 
выселены з дапамогай мiлiцыi. А вось справа двух братоў 
Валадковiчаў. Старэйшы з iх шмат гадоў служыў у армii, 
дэмабiлiзаваўся ў маi 1921 г. Братоў надзялiлi зямлёй у ад-
ным з фальваркаў, яны яшчэ паспелi адсеяцца, а 1 верасня 
зямельныя органы “без тлумачэння прычын прапанавалi iм 
выселiцца” [32, 511, л. 182].  
Што ж тычылася дзяржаўных устаноў, то i ў гэтым 

выпадку знаходзiлiся аргументы. Напрыклад, Хаценчыцкi 
выканкам высялялi па той прычыне, што “яго памяшканне 
заўсёды перапоўнена народам, i гэта перашкаджала рабоце 
саўгаса. Выканкам пастаянна ўмешваўся ў распараджэннi па 
саўгасе, яго супрацоўнiкi займалi падсобныя памяшканнi. 
Выканкам не высяляў былых батракоў, якiя сталi аднаасоб-
нiкамi, а гэтыя, у сваю чаргу, угаворвалi застаўшыхся не 
працаваць, выканкам наогул абяцаў навакольнаму сялянству 
размеркаванне саўгасных зямель” [32, 511, л. 48]. Некаторыя 
валвыканкамы адмаўлялiся высяляць людзей i прама 
заяўлялi, што “ніхто на гэта не мае права”.  
Заўважым, што калi ў iмя нейкiх уяўных дзяржаўных 

iнтарэсаў трэба было разбурыць самыя карысныя i неаб-
ходныя для сялян установы, не спынялiся i перад гэтым. Так 
было, напрыклад, з лiквiдацыяй фельчарскага пункта ў 
маёнтку Зубрэвiчы Койданаўскай воласцi. Не паглядзелi 
нават на тое, што гэта прыгранiчная мясцовасць, i не ўлiчылi 
заяву ад шасцi з паловай тысяч мясцовых жыхароў у абарону 
лекара Захарава. Улады абвiнавацiлi яго ў антысавецкiм 
уплыве на батракоў. Сяляне ж у заяве пiшуць зусiм iншае: 
“Лекар, акрамя сваёй асноўнай працы, прыносiў многа 
карысцi – адкрыў хату-чытальню, памяшканне для лекцый i 
гутарак, тлумачыў сялянам, што жывуць яны ў Савецкай 
краiне, а не ў паноў”. У канцы заявы цiкавае заключэнне: 
“Каля нас недалёка польская мяжа, i мы павiнны паказаць, 
што жывём добра” [32, 511, л. 137]. У антысаўгаснай агiтацыi 
абвiнавачвалiся нават валасныя ваенкамы, як было, напры-
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клад, у Халопенiчах. Адзiн з нямногiх выпадкаў, калi ўладзе 
прыйшлося адступiць, адбыўся ў саўгасе “Астрашыцы”, дзе 
спрабавалi выселiць школу i настаўнiцу па асабiстым 
распараджэннi А.С.Славiнскага. Наркама, мабыць, увялi ў 
зман, паведамiўшы, што “настаўнiца не хацела высяляцца, 
падбухторвала рабочых i сялян навакольных вёсак, якiя 
ўчынiлi расправу над упраўляючым саўгаса”. Аказалася, што 
нiчога такога не было. Наадварот, “калi ён аддаў загад 
вынесцi школьныя дровы, то дзецi не далi гэта зрабiць”. 
Справа закончылася арыштам старшынi сельскага Савета i 
ўпраўляючага [32, 511, л. 217].  
Некалькi прасцей iшлi справы з прыватнымi асобамi: iх 

абараняць не было каму, хаця некалькi выпадкаў i су-
стракаюцца ў дакументах. Напрыклад, у чэрвенi 1921 г. з 
саўгаса “Над-Нёман” спрабавалi выселiць з дапамогай 
мiлiцыi адну з сем’яў, бацька ў якой з’яўляўся служачым. На 
яго абарону сталi пагранiчнiкi. Упраўляючы саўгаса напiсаў 
спачатку скаргу ў Слуцкi павятовы зямельны аддзел на 
пагранiчнiкаў, на мiлiцыю, у рэшце рэшт яна дайшла да 
асобага аддзела Заходняга фронту. Упраўленне народнымi i 
калектыўнымi маёнткамi прасiла “даць распараджэнне 
пагранiчнiкам аб неўмяшаннi ў справы мясцовых зямельных 
органаў i даць магчымасць выселiць усiх, хто падпадае пад 
прынятае рашэнне” [32, 511, л. 64].  
Што ж тычыцца былых арандатараў i памешчыкаў, то яны 

аказалiся безабароннымi. Iх адладжаныя гаспадаркi, лад 
жыцця, нават сем’i разбуралiся без жалю. Яшчэ не ства-
рыўшы ўзамен нiчога станоўчага, нават арганiзацыйна не 
аформiўшыся, савецкiя гаспадаркi падмiналi пад сябе ўсё, 
што напрацавалi людзi за доўгiя гады. У гэтым сэнсе 
прыкладам можа быць саўгас “Банцараўшчына”, створаны ў 
былым маёнтку, якi з-за крайняй беднасцi глебы не мог 
пракармiць уладальнiкаў i пераходзiў з рук у рукi. Сяляне 
займалiся дадатковымi заробкамi, абслугоўвалi млын, але ў 
гады вайны iх становiшча яшчэ больш пагоршылася. На 
восень 1921 г. у былым маёнтку існаваў зусiм занядбалы 
саўгас, якi нават не змог пасеяць азiмыя, таму што не было 
чым. Iнвентару было мала, ды i той патрабаваў рамонту, 
коням не хапала корму, збруi зусiм не было (пазычалi ў 
сялян), будынкi былi запушчаны i напаўразбураны, лес 
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высечаны, лугi зараслi кустамi, масты спалены. У саўгасе 
пражывалi сем’i былых арандатара i млынара. Яны апрацоў-
валi 63 дзесяцiны, i таму, на думку ўлад, “падобнага вядзення 
гаспадаркi нельга дапусцiць. У карыстаннi зямлёй адмовiць”. 
На гэта арандатар заявiў, што “нiякiх правiл саўгаса не ведае i 
ведаць не хоча, хата належыць яму разам з надзелам зямлi. 
Ён выконвае падатак i таму можа весцi аднаасобную гаспа-
дарку, а савецкая ўлада хай што хоча робiць з iм i яго сям’ёй, 
хоць у ваду кiдаюць, ён усё роўна не будзе падпарадкоўвацца 
саўгасу” [32, 511, л. 4, 5]. Вынiк гэтай гiсторыi – высяленне.  
Не магла абаранiць i больш талерантная пазiцыя, занятая 

некаторымi былымi арандатарамi. Напрыклад, арандатар 
маёнтка Уса Пархiмовiч разам з дарослымi сынамi працаваў у 
саўгасе. Упраўляючы паведамляў, што “яны добрыя ўмельцы 
ў пакрыцці дахаў саломаю, у рамонце вазоў, работнiкi 
старанныя i незаменныя”. Пархiмовiч напiсаў заяву, у якой 
прасiў не высяляць сям’ю, таму што “яны засеялi надзел i 
хацелi б сабраць ураджай”. Яго заява была падтрымана 
другiмi рабочымi, якiя пацвярджалi, што “нiчога дрэннага 
Пархiмовiчы савецкай уладзе не зрабілі”. Але дзяржаўныя 
органы вырашылi iнакш: “Пасля збору ўраджаю перавесцi ў 
другi саўгас, калi ён не пагодзiцца, то выселіць тэрмiнова, без 
права пражывання ў саўгасах” [32, 511, л. 12, 14].  
У адносiнах да былых памешчыкаў прымалася найбольш 

простая схема: патрабавалася толькi абвiнавацiць у антыса-
вецкай прапагандзе, i падстава да высялення была падрыхта-
вана. У адпаведныя органы паступалi паведамленнi аб 
моцным уплыве былых памешчыкаў на рабочых, якiя 
“адмаўляюцца працаваць i спадзяюцца на лепшыя часы” [32, 
512, л. 30, 3].  
Межы ўзнiклых калектыўных гаспадарак часцей за ўсё 

вызначалiся адвольна, што выклiкала незадавальненне нава-
кольных вёсак. Мясцовыя выканкамы раздавалi сялянам 
сенажацi, чым былi не задаволены саўгасы. Як бачым, для 
ўзнiкнення канфлiктнай сiтуацыі мелiся грунтоўныя пры-
чыны, аднак самая галоўная хавалася ў дзяржаўнай палiтыцы, 
якая актыўна садзейнiчала разбурэнню iснуючай сiстэмы, 
хаця новая, больш эфектыўная не была пабудавана. Савецкiя 
гаспадаркi не змаглi прапанаваць вясковаму люду новыя 
адносiны, працягваючы карыстацца метадамi адпрацовак, 
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натуральнай платы за карыстанне сельскагаспадарчымi ма-
шынамi i iнш. Аднак падобныя прапановы выклiкалi адмоў-
ную рэакцыю сялянства. Напрыклад, жыхары вёскi Асавец 
Мазырскага павета заявiлi, што “другой паншчыны яны 
адбываць не будуць i слухаць наконт засявання саўгаснай 
зямлi не жадаюць” [32, 38, л. 41]. Але сiстэма адпрацовак 
iснавала, бо нi адзiн, нi другi бок не маглi абысцiся без яе. 
Часта назiралiся канфлiкты памiж упраўляючымi i рабочымi, 
таму што апошнiя не хацелi працаваць “за так”, а патрабавалi 
надзелаў, якiх нiхто не збiраўся iм даваць.  
Прыметным было супрацьстаянне былых батракоў i 

навакольнага сялянства. Пры частай змене фронту ў маёнтках 
пакiдалася жывёла, а конi не бралiся ў падводную павiннасць, 
i рабочыя маёнткаў апынулiся трохi ў лепшым стане, чым 
суседзi. Аднак вяскоўцы не маглi спакойна перанесцi гэтую 
сiтуацыю i таму не саромелiся пасвiць скацiну на землях 
маёнткаў, шкодзiць на палях, садах, разбураць пабудовы, 
агароджы, аддаваць толькi частку сена за карыстанне сена-
косам i г.д. Мелi месца i спрэчкi па зямельным пытаннi. 
Напрыклад, батракi маёнтка Мiхалкова Мазырскага павета 
засеялi азiмы клiн, а вясной хацелi атрымаць зямлi яшчэ, 
аднак сяляне не дазволiлi гэта зрабiць на падставе таго, што 
“зямля iм патрэбна для рассялення” [32, 38, л. 76].  
Вакол саўгасаў склалася досыць цяжкая сiтуацыя. Не 

выпадкова на нарадзе каморнiкаў адмежаванне саўгасаў 
вызначалася як галоўная задача на 1922 г., таму што ў 
большасцi выпадкаў гэта адбывалася адвольна. Не магло не 
выклiкаць абурэння вяскоўцаў няўмелае кiраванне былымi 
маёнткамi. Напрыклад, былы маёнтак Станькава графа Чап-
скага перадаваўся на баланс армейскiх органаў харчавання, 
якiя накiравалi сюды атрад конных чырвонаармейцаў на чале 
з упраўляючым Бацвiннiкам. Аказалася, што ён зусiм не 
ведае земляробства, i ў вынiку з 300 дзесяцiн 34 чырво-
наармейцы пры 33 конях узаралi толькi 30 [32, 17, л. 16].  
Перадача былога маёнтка ў Станькаве армейскiм органам 

прывяла да сур’ёзнага канфлiкту, сутнасць якога бачна з 
пiсьма батракоў ад 23 красавiка 1921 г.: “Пераход саўгаса 
Станькава ў веданне органаў харчавання пазбавiла нас нашых 
надзелаў, якiя давалi нам i нашым дзецям магчымасць неяк 
пражыць. Пры цяперашнiм становiшчы нам пагражае поўны 
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голад... Цэлае жыццё мы працавалi на памешчыка i жылi. 
Няўжо нам пры савецкай уладзе пагражае галодная смерць? 
Пагэтаму мы просiм хутчэй прыйсцi нам на дапамогу i 
надзялiць нас зямлёю. Няма ў нас нi насення, нi хлеба, а час 
не чакае...”. Улады прынялi рашэнне “срочно обеспокоиться” 
пераводам батракоў у другiя маёнткi, дзе iх могуць прыняць 
[32, 512, л.39, 39 адв., 44]. Безумоўна, станькаўская гiсторыя 
не надала большай папулярнасцi савецкай уладзе, зусiм 
наадварот. З такiх выпадкаў фармiравалася атмасфера во-
страй незадаволенасцi вясковага люду зямельнай палiтыкай 
савецкай улады.  
Адна з малавядомых старонак першапачатковай 

калектывізацыі – камуны, якія стваралі былыя эмігранты. 
Безумоўна, з’ява гэта цікавая і сведчыць пра значны ўплыў 
рэвалюцыйных падзей на многіх людзей, якія захацелі 
вярнуцца на радзіму і садзейнічаць будаўніцтву новага 
грамадства. 
У архіўных матэрыялах захавалася запіска на маленькім 

кавалку паперы, датаваная студзенем 1921 г., у якой адзін 
начальнік напісаў другому (даецца на мове арыгінала): “Что 
же Вы не используете работников, прибывших из Америки? 
Ходят товарищи и не ведают, что им делать. Это, братец, 
ненормальное явление. Вы должны о них позаботиться. Если 
возможно, пошли Рака и Харитончика в Иегумен” [32, 1, 34, 
л. 11]. 
Беларускія хлопцы, навучыўшыся ў Амерыцы і іншых 

краінах многім рабочым прафесіям, маючы вопыт працы ў 
заводскім калектыве і сякія-такія грошы, спадзяваліся выка-
рыстаць на радзіме свае веды і свядома ішлі на аб’яднанне 
сродкаў і стварэнне камун. Іх пажаданні падтрымліваліся 
савецкімі органамі, якія адводзілі эмігрантам былыя маёнткі. 
Ужо вясною 1921г. былі створаны камуны ў маёнтках Таду-
ліна Астрашыцка-Гарадоцкай воласці, Дайнічава Бабруйскага 
павета, Уса Мінскага павета і інш. [32, 1, 34, л. 71; 512, л. 74; 
23, л. 58 адв.]. 
Некаторыя з эмігранцкіх камун змаглі наладзіць гаспа-

дарку, купіць сельскагаспадарчыя машыны, пабудавацца і 
актыўна працаваць. Яны затым ператвараліся ў моцныя 
саўгасы, напрыклад “Дайнічава”, які ў 1922 г. у ліку 7 іншых 
меў нават сваю электрастанцыю. 
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Некаторыя з эмігрантаў родам з мясцін, якія адышлі да 
Польшчы, не хацелі вяртацца туды і стваралі камуны. На-
прыклад, у фальварку Багдановіча, што недалёка ад Старога 
Сяла Мінскага павета, эмігранты, ураджэнцы Піншчыны і 
Случчыны, і адна мясцовая сям’я арганізавалі камуну “Луч 
социализма”. Яны прыступілі да працы 1 студзеня 1921 г. 
Фальварак аказаўся напаўразбураным, дом працякаў, гумно 
было без даху, вельмі дрэнна было з харчаваннем. Інвентар 
часткова камунары адрамантавалі, бо яны ўсе былі майстрамі 
па дрэве, па метале. А вось ці спраўдзіліся надзеі камунараў 
на лепшае жыццё, сказаць цяжка, вядома толькі, што ў 1924 г. 
камуна яшчэ існавала. 
Дзве камуны абралі назву “Звязда”. Адна з іх была 

арганізавана эмігрантамі ў пачатку 1921 г. у маёнтку Шара-
мысль Ігуменскага павета і прэтэндавала на маёнтак 
Шыпяны. Яе ядро склалі 19 эмігрантаў з Амерыкі і 2 былыя 
петраградскія рабочыя з сем’ямі. Камуна заявіла пра сябе 
актыўнай дапамогай галадаючым Паволжа, перадала ў фонд 
дапамогі ім каля 30 пудоў хлеба і ўзяла на выхаванне 5 дзя-
цей з раёнаў, што галадалі [46, 176, л. 8 адв.]. 
Камуна планавала правесці электрычнасць, адкрыць 

кавальскую і сталярныя майстэрні, паставіць цыркулярку і 
гантарэзку, завесці племянную жывёлу, для чаго прасілі 
пазыку. Значную дапамогу камуне аказваў Мар’інагорскі 
сельскагаспадарчы тэхнікум, які выдзеліў лакамабіль, а яго 
студэнты зрабілі перспектыўны план развіцця гаспадаркі. 
Савет камуны дзейнічаў досыць актыўна, не дапускаў 
сямейных непаразуменняў, прымаў у камуну толькі тых, хто 
мог прыстасавацца да калектыўнага жыцця. У параўнанні з 
суседняй камунай “Красный берег”, якая ўзнікла ў маі 1921 г. 
па ініцыятыве эмігрантаў і праз 3 гады распалася, камуна 
“Звязда” дасягнула пэўных поспехаў. За 3 гады яна 
абзавялася шматлікімі жылымі і падсобнымі пабудовамі, 
сельскагаспадарчым інвентаром, майстэрнямі, дамашняй і 
рабочай жывёлай, птушкай, пасекай. 
Ганарыцца было чым, і камунары вырашылі адзначыць 

сваё трохгоддзе ўрачыста. Яны запрасілі прадстаўнікоў ад 
Наркамата земляробства, ад 9 эмігранцкіх камун, якія 
існавалі ў межах Беларусі да ўзбуйнення, каб “наладзіць 
сувязь паміж камунамі”. На ўрачыстым сходзе прысутнічалі 
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камунары, 150 сялян з навакольных вёсак, прадстаўнікі з 
Мінска, ад сельгастэхнікума і ад камун. Было сказана шмат 
прамоў з заклікамі да працы “па камунізацыі сялянскага 
жыцця” [46, 176, л. 40, 41, 42, 43, 44]. 
Арганізатары камуны былі маладыя людзі, самаму старэй-

шаму, сталяру В.Булату, было 38 гадоў, астатнія, нават пер-
шы старшыня І.Жмырко, былі значна маладзейшыя. У хуткім 
часе І.Жмырко стаў студэнтам Камуністычнага універсітэта 
нацыянальных меншасцей. Камуна развівалася далей. У 1926 г. 
ураджайнасць жыта дасягала 90 пудоў з дзесяціны, было 
ўведзена шматполле, разбіты сад з гадавальнікам, пабудава-
ны млын з крупадзёркай, сталоўка, дзіцячыя яслі, працавалі 
вячэрняя школа для дарослых, бібліятэка, драмгурток. У 1924 г. 
камуна набыла трактар “Фардзон”. У 1925 г. за культурнае 
вядзенне гаспадаркі камунары былі ўзнагароджаны сельска-
гаспадарчымі машынамі, а ў 1926 г. на Усебеларускім 
конкурсе – дыпломам 1-й ступені. 
Другая камуна з назвай “Звязда” таксама была створана ў 

1921 г. групай рабочых-эмігрантаў з Амерыкі, але не 
дасягнула такіх поспехаў. Камуна атрымала 105 дзесяцін 
зямлі – ворыва, сенажаць, сад, агарод у маёнтку Тадуліна 
Астрашыцка-Гарадоцкай воласці. Аднак паступова рабочыя-
“амерыканцы” пакінулі яе, ад’ехаўшы ў горад на заводы. На 
іх месца прыйшлі былыя члены калгасаў, бежанцы з 
Заходняй Беларусі, сяляне навакольных вёсак. У камуне на 
1927 г. працавалі 25 чалавек, у асноўным былыя батракі. 
Землі камуны былі ўпарадкаваны, але зямельнага плана 

яна не мела, бо шкадавала заплаціць за яго грошы. 23 дзеся-
ціны сенажаці камуна здавала ў арэнду сялянам навакольных 
вёсак. Кантрольныя органы адзначалі недастатковы ўзровень 
развіцця жывёлагадоўлі, дрэннае харчаванне і ўтрыманне 
жывёлы, нізкую вытворчасць працы, слабую зацікаўленасць 
у яе выніках, нездавальняльную матэрыяльную забяспеча-
насць [8, 471, л. 34, 34 адв.]. 
Няпростымі былі адносіны камунараў і навакольнага 

сялянства. У некаторых выпадках гэтыя адносіны станавіліся 
прадметам абмеркавання. Так здарылася з камунай “1-е Мая” 
ў Плешчаніцах, створанай эмігрантамі ў маі 1924 г. Ёй адвялі 
150 дзесяцін ворыва, 15 дзесяцін сенажаці, 150 дзесяцін 
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балота, якое яна здавала сялянам у арэнду і атрымлівала 
добрыя грошы. 
Камуна мела свой млын і брала за памол столькі ж, колькі і 

прыватныя млынары, якія плацілі падатак, а камуна была 
вызвалена ад яго. Запасы збожжа камунары прадавалі 
перакупшчыкам-спекулянтам, а селяніну купіць хлеб у 
камуне было немагчыма. Сярод сялян камунары не вялі 
ніякай тлумачальнай работы наконт паляпшэння апрацоўкі 
зямлі, унясення ўгнаенняў, ды і ў сябе, у камуне, новага 
нічога не заводзілі. Мелі месца выпадкі, калі жыхароў 
навакольных вёсак збівалі за тое, што яны пасвілі кароў на 
незасеяным полі камуны ці ездзілі не па дарозе. Заключэнне 
пра дзейнасць камуны было наступнае: “Камуна гэтая толькі 
па назве. На самай справе яна штосьці накшталт калек-
тыўнага памешчыка, які карыстаецца адведзенымі ўгоддзямі і 
сваёй маёмасцю для эксплуатацыі сялянскіх гаспадарак”. 
Навакольныя савецкiя i калектыўныя гаспадаркi, даклад-

ней, iх безгаспадарчасць i iмкненне навязаць вяскоўцам “сер-
вiтутныя адносiны” служылi пастаянным знешнiм раздраж-
няльнiкам для вёскi. Сяляне патрабавалi “развярстаць” 
саўгасы, размеркаваць зямлю памiж малазямельнымi, таму 
што нiякай дапамогi з iх боку сялянства не бачыла. Адзiн з 
хатнiкаў паведамляў: «Сялянства лiчыць, што саўгасы iх 
эксплуатуюць, наймаюць на працу, але мала плацяць, пры-
мушаюць адпрацоўваць за пасьбу кароў i г.д. Вяскоўцы 
гавораць: “Каб не мы, дык саўгасы лопнулi б, а самi яны 
нiчога паказальнага i дапамогi нам не могуць зрабiць, трэба iх 
развярстаць”» [14, 164, л.359].  
Выпадкi лiквiдацыі нерэнтабельных саўгасаў сялянства 

сустракала з вялiкiм задавальненнем, справядлiва лiчачы: “Як 
не зрабiў саўгас нiчога паказальнага, дык i ў будучым зрабiць 
сваiмi сiламi нiчога не зможа” [14, 164, л. 336]. І, наадварот, 
незадаволенасць адносiнамi з саўгасам сялянства пераносiла i 
на ўладу, разумеючы справу так, што “ўлада быццам бы 
спецыяльна трымае саўгас i не дае зямлi сялянам” [14, 164,   
л. 239]. Толькi ў канцы 1927 г. было прынята рашэнне ЦК 
КП(б)Б аб лiквiдацыi сервiтутных адносiн памiж саўгасамi i 
вёскай i перадачы апошнiм сенажацей у тым выпадку, калi 
“плошча сенажацi пераважае гаспадарчыя патрэбы савецкай 
гаспадаркі” [22, 22, л. 6]. Прымалiся i другiя рашэннi агуль-
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нага зместу, што дазваляла мясцовым уладам трактаваць iх 
па-свойму цi наогул не звяртаць на iх увагi. Напрыклад, 
Пухавiцкi райвыканкам, каб падняць аўтарытэт саўгасаў у 
вачах сялянства, лiчыў неабходным “адмовiцца ад здачы з 
часткi зямлi i сенажацi на ўмовах, якiя закабаляюць сялян-
ства, палепшыць пастаноўку работы, паставiць на патрэбную 
вышыню iнвентар, жывёлаводства, аказваць дапамогу сяля-
нам пры пераходзе да ўдасканаленых сродкаў вядзення 
гаспадаркi” [47, 145, л. 202].  
Такім чынам, першыя калектыўныя гаспадаркі ствараліся 

ці самымі абяздоленымі жыхарамі вёскі, ці бежанцамі і 
эмігрантамі. Калі першыя не мелі сродкаў, каб ператварыць 
калектыўную гаспадарку ў высокаэфектыўную, то другія 
валодалі некаторымі сродкамі для стварэння матэрыяльнай 
базы камун. Але і адны, і другія не мелі вопыту калектыўнай 
працы і ў большасці выпадкаў не змаглі дасягнуць прымет-
ных поспехаў. Агульным у дзейнасці калектыўных гаспада-
рак было імкненне вырашыць свае матэрыяльныя праблемы 
за кошт навакольных сялян. Са свайго боку сяляне выказвалі 
незадаволенасць перадачай зямлі недзеяздольным калекты-
вам, іх памкненнямі на ролю “калектыўных памешчыкаў”.    
У выніку аказалася, што замест таго, каб стаць для наваколь-
ных вёсак прыкладам перавагі сумеснай працы над аднаасоб-
най (як планавалася тэарэтычна), калектыўныя гаспадаркі 
выразна дэманстравалі матэрыяльную негрунтоўнасць і са-
цыяльна-псіхалагічную неадпаведнасць векавым нормам 
сялянскага ўкладу жыцця. 

 
3. 3. Адносiны сялянства да сацыяльна-эканамiчнай 

палiтыкi другой паловы 1920-х гг. 
 

Як ужо папярэдне адзначалася, пасля 1923 г. пачынаюцца 
шматпланавыя рэформы ў сельскай гаспадарцы, што было 
абумоўлена некаторай стабiлiзацыяй эканамiчнага i ўнутры-
палiтычнага жыцця краiны. Ад харчовага падатку ў рамках 
нэпа паступова перайшлi да грашовага, дапоўненага iншымi 
вiдамi спагнанняў з сялян. У зямельнай палiтыцы – ад канфiс-
кацыi памешчыцкiх маёнткаў i перадачы значнай часткi iх 
земляў у савецкiя гаспадаркi, ад першых крокаў па надзя-
леннi сялянства зямлёй да абвяшчэння новай зямельнай 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 226 

рэформы праз абрэзку напаўпрацоўных гаспадарак. Калi ў 
першыя гады нэпа толькi пачыналiся размовы вакол каапе-
рацыі, то з 1923 г. разгортваецца мэтанакiраваная прапаганда 
па стварэннi кааператыўных аб’яднанняў, ад спажывецкiх да 
вытворчых.  
Сваю пазiцыю сялянства дэманстравала i ў адносiнах да 

iншых праяў дзяржаўнай палiтыкi, напрыклад класавага 
падыходу пры надзяленнi зямлёй, спагнаннi падаткаў, ства-
рэннi грамадскiх аб’яднанняў у выглядзе камiтэтаў сялянскай 
узаемадапамогi i iнш. Настрой вёскi, яе стаўленне да савец-
кай палiтыкi праяўлялiся ў розных формах: глухая незадаво-
ленасць, iгнараванне перавыбараў сельскiх Саветаў, крытыч-
ныя выступленнi на розных сходах, шматлiкiя скаргi i iнш.  
Можна адзначыць, што сацыяльна-псiхалагiчная сiтуацыя 

ў вёсцы была складанай. Па вынiках праверкi паказальных 
раёнаў у кожнай акрузе Наркамат унутраных спраў канста-
таваў: “Капыльскi раён: актыўны бандытызм, крымiнал, 
непрыязныя адносiны да савецкай улады. У Зембiнскiм раёне 
сяляне самавольна высякаюць лес. У Петрыкаўскiм раёне 
недастатковым аўтарытэтам карыстаюцца ляснiцтвы, калга-
сы, саўгасы, камiтэты сялянскай узаемадапамогi, часткова 
сельскiя кааператывы. Ляснiцтвы – за няўмелы падыход, 
саўгасы i калгасы – за паўнейшую безгаспадарчасць i бяз-
дзейнасць. У кааперацыi ўзносы плацяць самагонам” [28, 
1129, л. 22, 23].  
На наш погляд, самым хвалюючым для вяскоўцаў з’яўля-

лася зямельнае пытанне, якое закранала ўсе без выключэння 
пласты сельскага насельнiцтва, безумоўна, часцей за ўсё з 
процiлеглых пазiцый. У сваiм выступленнi на IV сесii ЦВК 
БССР у 1925 г. старшыня ЦВК А.Р.Чарвякоў зазначаў: “Рэзка 
выявiлася iмкненне вёскi абаранiць сябе ад умяшання ў яе 
гаспадарку, бо нормы зямельнага права знаходзяцца ў супя-
рэчнасцi з iнтарэсамi селянiна-аднаасобнiка” [22, 6, л. 160]. 
Негатыўныя моманты выразна выявiлiся ў непрадуманасцi i 
паспешлiвасцi палiтыкi землеўладкавання i знайшлi сваё 
адлюстраванне на старонках партыйных дакументаў, а потым 
i ў навуковых працах гiсторыкаў партыi. Аднак яны разгля-
далi праблему толькi з пункту гледжання выпраўлення памы-
лак у партыйнай лiнii i крытыкi поглядаў Зм.Ф.Прышчэпава, 
а не з пазiцый сялянства. Апошняе праяўляла незада-
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воленасць выхадам на пасёлкi, гаворачы: “Нашто я буду 
павялiчваць прыбытковасць сваёй гаспадаркi праз угнаенне 
зямлi, калi прыйдзе землямер, намерае пасёлкi i перамесцiць 
мяне з майго ўчастка на чужы, нязручны для мяне” [557,       
с. 263].  
Земленадзяленне за кошт абрэзкi зямлi ў больш моцнай 

групы сялян законна выклiкала варожы настрой сярод iх у 
адносiнах як да дзяржавы, так i да малазямельных аднавяс-
коўцаў. У асобных дакументах сустракаюцца тлумачэннi 
гэтага нерацыянальнага рашэння як спробы савецкай улады 
“натравiць бедных на багатых” [25, 179, л. 13а].  

 Незавершанасць земленадзялення i адсутнасць перспекты-
вы ў гэтым працэсе абумовiлi незадаволенасць i недавер 
сялянства да другiх вiдаў работы. Зямельнае пытанне выклi-
кала самыя разнастайныя чуткi, падачу шматлiкiх скаргаў i 
заяў. На некаторых раённых канферэнцыях беспартыйных 
прымалiся заклiкi да беззямельных i малазямельных “павесцi 
актыўную барацьбу з укрывальнiкамi зямлi, выяўляць напаў-
працоўныя гаспадаркi” [8, 9, л. 2 адв.]. Так, дзякуючы 
дапамозе беднаты летам 1926 г. у Астрашыцка-Гарадоцкiм 
раёне былi выяўлены 2710 дзесяцiн ворыва, 799 кароў i 154 
канi, укрытыя аднавяскоўцамi [550, с.145]. Перад жаданнем 
мець зямлю адыходзiлi ўбок сваяцкiя цi суседскiя пачуццi, 
наогул iгнаравалася магчымасць разумнага рашэння, адбы-
валася неймавернае абвастрэнне адносiн.  
Трэба прызнаць, што аптымальна задаволiць зямлёй усiх 

жадаючых было праблематычна. Прычыны розныя: значная 
перанаселенасць вёскi, хуткае драбленне гаспадарак, адсут-
насць дастатковай колькасцi ўрадлiвай i свабоднай зямлі, 
неабходнага матэрыяльнага забеспячэння, кадраў i iнш. 
Значэнне мела i сялянская псiхалогiя: у адных рознымi 
праўдамi i няпраўдамi захаваць свае надзелы, у другiх давесцi 
iх да вызначанага мiнiмуму.  
Паспешлiвасць i непрадуманасць многiх рашэнняў на 

месцах выклiкалi глыбокiя канфлiкты мiж суседзямi. Напры-
клад, на Гомельшчыне, у вёсцы Рудня, частка сялян выйшла 
на пасёлак, атрымаўшы зямлю з дзяржаўнага фонду, а сена-
кос – з абшчыны. Безумоўна, гэта выклiкала незадаволенасць 
астатнiх, у справу ўмяшалася мiлiцыя, бо “пачалiся лаянкi, 
пагрозы фiзiчнай расправы” [39, 215, л. 635]. Цi другi 
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выпадак: на Мазыршчыне сяляне адзiным фронтам выступiлi 
супраць аднавяскоўца, якi купiў зямлю ў 1919 г. i ператварыў 
гэты ўчастак у ворыва. Вяскоўцы даказвалi, што яна патрэбна 
iм як выган, аднак дзяржава падтрымала ўласнiка. I пасля 
гэтага пачалася “вайна” памiж варагуючымi бакамi: адны 
бясконца травiлi пасевы, другiя падавалі ў суд i спаганялі 
страты [39, 567, л. 7].  
Не менш вострай для вёскi з’яўлялася праблема, звязаная з 

лесам, якi патрэбен быў i для будоўлi, i на апал, а таксама 
даваў магчымасць многiм зарабiць якiя-нiякiя грошы. У гэтай 
жыццёва важнай сферы назiралiся праявы самых разнастай-
ных злоўжыванняў. На акруговым з’ездзе Саветаў у сакавiку 
1927 г. дэлегат ад Самахвалавiцкага раёна скардзiўся: “Лес 
адпускаецца не будаўнiчы, а грошы бяруць як за будаўнiчы. 
Лясы мясцовага значэння перададзены ў карыстанне насель-
нiцтва, а iх высякаюць былыя гаспадары” [4, 318, л. 47].  
Неабходна засяродзiць увагу на факце расколу вёскi, якi 

адбываўся не толькi па эканамiчных прычынах, што з’яўля-
лася б аб’ектыўна заканамерным, але больш за ўсё дзякуючы 
дзяржаўнай палiтыцы. Менавiта класавы падыход пры выра-
шэннi любой эканамiчнай праблемы садзейнiчаў расколу 
сельскага грамадства. На нашу думку, у першыя гады нэпа, 
асаблiва ў 1921–1922 гг., вёска ў цэлым была не задаволена 
падатковай i зямельнай палiтыкай. Увядзенне шматлiкiх, 
узрастаючых з кожным годам, пачынаючы з 1923 г., iльгот 
беднаце прывяло да абвастрэння ўнутрывясковай сiтуацыі. 
Нельга не ўлiчваць, што ў кожнай вёсцы iснавалi свае 
падспудныя iнтарэсы, пэўныя адносiны памiж суседзямi, 
вяскоўцамi i сельсаветамi. Немалаважнае значэнне набывала i 
рознiца ў эканамiчным стане памiж асобнымi сельсаветамi, 
раёнамi i рэгiёнамi рэспублiкi. Па гэтых прычынах у беларус-
кай вёсцы 1920-х гг. не магло iснаваць такой выразнай лiнii 
падзелу сялян на групы, як аб гэтым пiсалi навукоўцы 
папярэдняга перыяду, якiя разглядалi праблему толькi з 
класавай пазiцыі.  
Аналiзуючы сiтуацыю, сучаснiкi вельмi трапна адзначалi 

яе асаблiвасцi i псiхалагiчныя нюансы, i ў гэтым яны аказа-
лiся на галаву вышэй за наступныя пакаленнi навукоўцаў. 
Спашлёмся на адно з даследаванняў тых гадоў: “Памiж 
заможнымi i серадняцкiмi гаспадаркамi, з аднаго боку, i бяд-
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няцкiмi, з другога, iснуе значны антаганiзм, якi праяўляецца 
ўсякi раз пры рашэннi тых цi iншых грамадскiх пытанняў. 
Антаганiзм гэты вылiваецца ва ўзаемныя нападкi адзiн на 
аднаго, прычым заможныя i найбольш моцныя сераднякi 
схiльныя лiчыць прычынай беднасцi выключна нядбайнасць i 
няўменне весцi гаспадарку (лежабокi, маўляў, гультаi, толькi 
за чужы кошт хочуць пажывiцца). Беднякi ж схiльныя лiчыць 
заможных сялян i сераднякоў кулакамi, хаця б гэтыя гаспа-
даркi вялiся выключна на працоўных пачатках i не карыста-
лiся чужой працай” [76, с. 177]. Дарэчы, наяўнасць у вёсцы 
гультаёў прызнавалася i партыйным кiраўнiцтвам рэспублiкi 
[22, 7, л. 799].  
На наш погляд, для партыйнага i савецкага кiраўнiцтва 

галоўнай у адносiнах з сялянствам стала iдэя класавага рас-
слаення вёскi. Асновай для яе шматварыянтнай распрацоўкi 
сталi высновы У.I.Ленiна. Звяртаем увагу на выказванне 
наконт неабходнасцi “...раздзяляць, размяжоўваць селянiна 
працоўнага ад селянiна-ўласнiка, селянiна-работнiка ад селя-
нiна-гандляра, селянiна-працаўнiка ад селянiна-спекулянта.  
У гэтым размежаваннi ўся сутнасць сацыялiзму” [336, с. 271]. 
Улады розных узроўняў прыстасоўвалi гэтую думку да мяс-
цовых умоў згодна сваiх разумовых здольнасцей. Асаблiва 
актыўна гэтая iдэя пачала распрацоўвацца пасля ХIV з’езда 
ВКП(б), аб чым сведчаць рашэннi пашыранага пленума ЦК 
КП(б)Б (студзень 1926 г.). У партыйных дакументах канста-
тавалася: “Класавыя адносiны вельмi стракатыя, патрабуюць 
асобага падыходу да мясцовых умоў. Не дапускаць зблытван-
ня серадняка з кулаком, асаблiва ў пытаннях абрэзкi зямлi, у 
льготах культурным гаспадаркам, у пытаннях выбарчых 
правоў” [22, 7, л. 799].  
Менавiта тэорыя класавай дыферэнцыяцыі вёскi, а потым 

абвастрэння класавай барацьбы ў ёй сталi тым iдэалагiчным 
мiфам, на стварэнне якога былi кiнуты лепшыя партыйныя, 
савецкiя i культурныя сiлы. Гэта вяло прамым шляхам да 
калектывiзацыі i яе негатыўных праяў як у эканомiцы, так i ў 
палiтыцы. Першапачаткова носьбiтам самых перадавых i 
гуманных iдэй быў прызнаны пралетарыят, саюзнiкам яго ў 
вёсцы аб’яўлялася бяднейшае сялянства. Пачынаючы з 
сярэдзiны 20-х гг. уся палiтыка партыі была скiравана на яго 
падтрымку. Прычым падтрымка iшла па ўсiх лiнiях: зямель-
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най, падатковай, крэдытнай, адукацыйнай, палiтычнай i iнш. 
Таму не трэба здзiўляцца “вялiкай долi недаверу”, з якой 
вёска сустрэла чарговы лозунг партыi: “Тварам да вёскi!” [22, 
7, л. 800].  
Падстаў да такога настрою iснавала дастаткова, i адна з iх 

– рашэнне пленума ЦК РКП(б) у снежнi 1925 г. аб стварэннi 
груп беднаты. Мабыць, улiчваючы антыкамбедаўскi настрой 
сярод сялянства яшчэ з часоў Грамадзянскай вайны, падкрэ-
слiвалася “немагчымасць звароту да камбедаў”. І ў той жа час 
канстатавалася: “Групы беднаты павiнны стаць надзейнай 
апорай пралетарскай палiтыкi ў яе барацьбе за аб’яднанне 
сераднякоў вакол пралетарыяту” [290, с. 413]. Нам падаецца, 
што рашэнне аб стварэннi груп беднаты з’явiлася не 
выпадкова, бо “камбедаўскiя настроi на вёсцы прысутнiчалi 
досыць яўна”, i партыя вырашыла выкарыстаць iх. Групы 
беднаты працавалi пры сельскiх Саветах, камiтэтах сялянскай 
узаемадапамогi, кааператывах, яны вызначалi памеры падат-
ку, размяркоўвалi крэдыты i г.д. Як паведамлялася ў адной са 
справаздач Саюза сельскагаспадарчых рабочых, “назiраецца 
ўзаемадзеянне ў распрацоўцы прымет кулацкiх гаспадарак” 
[47, 113, л. 1].  
Згодна з афiцыйна прапагандуемымi рашэннямi вясковая 

бедната аказалася самай прывiлеяванай праслойкай у вёсцы. 
Яе надзялялi зямлёй i праводзiлi землеўладкаванне, iснавала 
скiдка ў 30% на продаж будынкаў беднаце. З 1927 г. пачало 
дзейнiчаць правiла аб бязвыплатнай перадачы бядняцкiм вы-
творчым кааператыўным аб’яднанням дзяржаўнай маёмасцi 
на вызначаную суму. 10 мая 1926 г. на падставе рашэння Эка-
намiчнай нарады пры СНК БССР за кошт бюджэту ствараўся 
спецыяльны фонд дапамогi беднаце ў памеры 500 тыс. руб. 
[34, 23, л. 50]. Як аказалася, дзесятая яго частка засталася 
нявыкарыстанай, а размеркаваныя сродкi не прынеслi патрэб-
нага эфекту. Дзеля таго, каб пазбавiцца негатыўных 
момантаў, у 1927 г. вырашылi накiроўваць сродкi ў некалькi 
раёнаў кожнай з акруг, з чым рашуча не згадзiўся наркам 
земляробства Зм.Ф.Прышчэпаў: “Лiчу такi прынцып ... 
немэтазгодным. Трэба распаўсюджваць крэдыты па ўсiх 
раёнах, але так, каб уладкаваць аднаго бедняка i не дзялiць па 
рублю на кожны нос” [33, 23, л. 15].  
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У сакавiку 1926 г. паводле рашэння саюзных органаў пры 
Белсельбанку ствараўся спецыяльны фонд крэдытавання бед-
някоў, якi паступова перайшоў да крэдытавання вытворчых 
кааператываў.  
На нашу думку, у падобных рашэннях было некалькi 

нерацыянальных момантаў. З пункту гледжання чалавечай 
маралi трэба прызнаць неабходнасць падтрымкi слабейшых, 
аднак нельга забываць, што яна адбывалася за кошт такiх жа 
бедных. Калi бедната (да 30% у 1926 г., 40% у 1927 г. усiх 
гаспадарак) атрымала падатковыя льготы, то ўвесь цяжар 
падатку быў ускладзены на астатнiх. Безумоўна, гэта не 
спрыяла ўздыму як асобных сялянскiх двароў, так i сельскай 
гаспадаркi ў цэлым i не магло не выклiкаць незадавальнення 
ў вясковым асяроддзi. У сваёй безагляднай палiтыцы 
падтрымкi беднаты дзяржава прымала самыя непрадуманыя 
рашэннi. Было, напрыклад, рашэнне аб аказаннi дапамогi 
беднаце за кошт сродкаў хлебанарыхтоўчых i кааператыўных 
арганiзацый у лiк будучага ўраджаю. Для тых, хто прымаў 
такое рашэнне, галоўнае заключалася ў тым, каб пазбегнуць 
авансавання i закабалення бяднейшай часткi вёскi заможнi-
камi. Але калi больш уважлiва прааналiзаваць сiтуацыю, 
атрымоўвалася, што бедната трапляла ў дзяржаўную кабалу, 
а на заможных яшчэ больш узмацняўся падатковы цiск.  

 Нельга пакiнуць па-за ўвагай факт бескантрольнай выдачы 
дапамогi, што з пункту гледжання эканомiкi было нера-
зумным. Дзяржаўныя органы, з аднаго боку, выдзялялi 
дапамогу беднаце, а з другога, канстатавалi: “Прызнаць, што 
сродкi, адпускаемыя дзяржавай, а таксама па лiніi кааперацыі 
i крэдыту ... даволi значныя. Аднак размеркаванне не 
гарантуе iх пападанне да беднаты i тое, што яны пойдуць на 
гаспадарку. У некаторых месцах зусiм адсутнiчае ўлiк” [34, 
22, л. 428]. Трэба падкрэслiць, што падобная дапамога не 
магла стаць эфектыўным стымулам уздыму бядняцкiх 
гаспадарак, а сама бедната не магла стаць моцнай апорай 
савецкай улады. Яна, за выключэннем былых чырвонаармей-
цаў, была настолькi прыгнечана цяжкiм эканамiчным стано-
вiшчам, што не асмельвалася прэтэндаваць на значны ўплыў 
у грамадскiх справах. Бедната не з’яўлялася аўтарытэтам i 
для аднавяскоўцаў, якiя зусiм справядлiва асцерагалiся: “Яго 
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выберэш, а калi пракрадзецца, дык што з яго возьмеш. З го-
лага, як са святога” [14, 164, л. 414].  
Афiцыйная лiнiя на падтрымку бедняка найбольш выразна 

праявiлася ў падатковай палiтыцы i выклiкала своеасаблiвую, 
чыста практычную пазiцыю сялянства, якое лiчыла: “Летась 
аслабанiлi, дык i сёлета аслабаняць” [38, 92, л.2], – таму не 
спяшалася выконваць падатак. Падчас перавыбараў сельса-
ветаў беднякi патрабавалi “павялiчыць падатак на кулакоў за 
кошт беднаты” [558, с. 321].  
Самыя розныя пачуццi i настрой праяўлялiся пры ажыц-

цяўленнi дзяржаўнай падатковай палiтыкi, якая не была 
стабiльнай i лагiчнай. Памяншэнне падатку на 1925/26 гг. 
выклiкала здзiўленне сярод сялянства, якое спрабавала знай-
сцi прычыну гэтай неспадзяванасцi. У некаторых дакументах 
зафiксавана такое тлумачэнне: “Улада адчула слабасць i 
давай браць на вуду” [14, 164, л. 414]. Гэта адлюстроўвала 
сумненнi сялян наконт сiлы савецкай улады, аб якой у iх не 
паспела сфармiравацца ўяўленне як аб сваёй. У другiх 
мясцовасцях лiчылi, што памяншэнне падатку “адбылося пад 
цiскам сялянства, асаблiва ў пагранiчных раёнах” [14, 164,    
л. 239]. Выклiкала абурэнне прымусовая нарыхтоўка хлеба, 
многiя вёскi аказвалiся незадаволенымі абкладаннем жывёлы, 
асаблiва коней, падаткам на сенакос, разрадамi ўраджайнасцi. 
У адной з вёсак Астрашыцка-Гарадоцкага раёна настаўнiк на 
сходзе сялян выступiў супраць падатку, даводзячы, што “за 
падатак рамантуюць сiнагогi” [4, 389, л. 139]. Дзеля вырата-
вання ад павелiчэння падатку больш моцныя двары 
пазбаўлялiся ад жывёлы, што прыводзiла да аслаблення 
сельскай гаспадаркi ў цэлым.  
Страшэнна хвалявала сялянства нелагiчнасць рашэнняў 

улады. Напрыклад, спачатку дазвалялася ствараць мясцовыя 
камiсii з сялян для вызначэння колькасцi падатку, а потым 
прапанаваныя ёю памеры павялiчвалiся ў некалькi разоў. Як 
паведамлялася ў пiсьме чырвонаармейца, “сяляне гавораць: 
навошта ж было ствараць мясцовыя камiсii i замазваць вочы 
сялянам, а проста ўзяў бы райвыканкам ды па сваiм мер-
каваннi абклаў падаткам” [40, 146, л. 4]. Да праблемы падат-
каў трэба аднесцi i шматлiкiя спагнаннi з сялян у выглядзе 
пазык, самаабкладання, страхавання. Пазiцыя беднаты, якая 
вызвалялася ад гэтых павiннасцей, зразумела, а больш 
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моцная частка вёскi была настроена досыць рашуча. На 
сходзе ў вёсцы Гальцава Коханаўскага раёна заявiлi: “Калi 
вы, бедната, будзеце галасаваць за самаабкладанне, не дамо 
нi сена, нi хлеба” [550, с. 146].  
Розныя арганiзацыi аказалiся ўцягнутымi ў гэты працэс. 

Лесанарыхтоўчыя органы, кааперацыя, ваенныя часцi разлiч-
валiся з сялянамi аблiгацыямi, такая ж практыка разлiкаў 
iснавала i па найме. У адным з дакументаў канстатавалася:  
“З боку заможнай i кулацкай часткi вёскi аблiгацыi 
набывалiся на нязначныя сумы ў параўнаннi з iх маёмасцю 
(на 2 р. 50 к. – 5 р.) i толькi з той мэтай, каб стварыць 
уражанне, што i мы, маўляў, разам з вамi прымаем удзел у 
мерапрыемствах Савецкай дзяржавы, дапамагаем будаўнiц-
тву. Здаралiся выпадкi варожых выступленняў i агiтацыі 
супраць набыцця аблiгацый з боку кулацкай часткi вёскi. 
Распускалiся чуткi, што гэта другi падатак, хутка будзе вайна, 
савецкай уладзе патрэбны грошы” [4, 250а, 87 адв.].  
Справаздачы загадчыкаў хат-чытальняў даюць выразнае 

ўяўленне аб разнастайнасцi балючых праблем вёскi. Яе 
хвалявалi валакiта i бюракратызм у ляснiцтве, дарагоўля 
лесу, высокi пай у сельскагаспадарчых таварыствах і інш. 
Прыметную незадаволенасць сялянства выклiкалi рашэннi 
судовых органаў, накiраваныя супраць грабежнiкаў, якiм, на 
думку вяскоўцаў, “цяпер толькi i жыць. Савецкая ўлада не 
можа нiяк справiцца з гэтым злом, бо i сама сядзiць слаба” 
[14, 164, л. 359]. Праблема хулiганства суадносiлася з дзеян-
нямi ўлады. Напрыклад, выступаючы на з’ездзе дэпутатаў 
Астрашыцка-Гарадоцкага раёна ў лютым 1927 г., адзiн з 
сялян сказаў: “Барацьба з хулiганствам вядзецца зусiм слаба. 
Пiшуць, ездзяць, судзяць, толькi паперу псуюць, а злачынец 
на другi дзень з’яўляецца” [5, 389, л. 125]. 
Такая тактыка не задавальняла вяскоўцаў. Яны не адчувалi 

сiлы савецкiх законаў у дзеяннi. Адсюль браў свой пачатак 
недавер да iншых мерапрыемстваў улады. З’яўлялася 
сумненне ў яе прадбачлiвасцi. Таму адзiн з выступоўцаў на 
раённым з’ездзе Саветаў заявiў: “За мяжу хлеб адпраўляюць, 
а што за яго атрымлiваюць, невядома. Трэба выручаць за 
хлеб каровы i машыны. СССР багацейшы за ўвесь свет, ёсць 
руда, але нiчога ж не робяць; старое нiшчаць, а новага не 
робяць” [4, 389, л.125]. На наш погляд, гэтае досыць смелае 
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выступленне паказвае ўменне аналiзаваць i жаданне трымац-
ца асноўных прынцыпаў, правераных жыццём i сфармуля-
ваных у апошнiх словах сялянскага дэлегата. З пункту 
гледжання традыцыйных, устойлiвых поглядаў, безумоўна, 
савецкая ўлада рабiла вялiкую памылку, разбураючы старое i 
не будучы ў стане ствараць больш лепшае новае.  
Кааператыўная палiтыка дзяржавы i яе праяўленне на 

месцах дастаткова моцна турбавалi сялянства i падрывалi 
веру ў яе здольнасць дапамагчы ва ўздыме гаспадаркi. Як 
сведчаць дакументы, сяляне выказвалi незадаволенасць 
высокiм працэнтам крэдытаў, павольным разглядам заяў у 
крэдытных сельскагаспадарчых кааператывах. Яны выказва-
лiся досыць выразна: “Можна здохнуць, пакуль атрымаеш. 
Патрэбную суму не даюць, а калi ўлiчыць вялiкi пай, то 
прыходзiцца атрымоўваць вельмi мала” [14, 164, л. 359]. 
Практычныя вяскоўцы бачылi, што паявыя ўзносы ў каапе-
ратывы – гэта выкiнутыя грошы. Атрымаць праз iх патрэб-
ныя тавары было фактычна немагчыма. Хаця ў навуковай 
лiтаратуры ранейшага часу сустракаюцца разважаннi аб 
вызваленнi беднякоў i сераднякоў, дзякуючы дзяржаўнаму 
крэдытаванню, ад лiхвярскага крэдыту кулакоў, у сапраўд-
насцi так не адбывалася.  
Сiстэма крэдыту на вёсцы аказалася настолькi не прыста-

саванай да яе ўмоў, што гэта прыводзiла да супрацьлеглых 
вынiкаў. Крэдытныя таварыствы, каб застрахавацца ад 
магчымых страт, патрабавалi вопiсу маёмасцi, якая павiнна 
была перавышаць пазыку. У сувязi з тым, што ў бядняцкiх 
гаспадарках такой маёмасцi не было, патрабавалася паручы-
цельства больш заможнага селянiна. У вынiку бедняку 
даводзiлася плацiць i таварыству, i паручыцелю, прычым 
паявы ўзнос i працэнты ад пазыкі налiчвалiся адразу. 
Тагачасныя даследчыкi адзначалi дрэнную арганiзацыю 
крэдыту, якая быццам бы “наўмысна кiдае бедняка пад апеку 
кулака i заможнага селянiна”. Афiцыйна прызнавалася, што 
крэдыты выдавалiся на гаспадарчыя патрэбы, а на самай 
справе большасць сялян “выкарыстоўвала крэдыт для 
выплаты падатку” [76, с. 184]. Пазыка бядняцкiм гаспадаркам 
устанаўлiвалася ў памеры не больш за 200 руб. пры 4% 
гадавых [33, 23, л. 2]. Такiм чынам, крэдыт не садзейнiчаў 
уздыму сялянскай гаспадаркi. Нараканнi земляробаў выклi-
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калi таксама высокi працэнт i кароткатэрмiновасць яго – ад 3 
да 6 месяцаў. Гэта ставiла сялян у крайне цяжкае становiшча, 
бо вядома, што зварот капiталу ў сельскай гаспадарцы 
адбываецца досыць павольна.  
Акрамя грашовага, iснавала i натуральнае крэдытаванне.  

У 1924 г. Цэнтральны зямельны склад рэспублiкi адпусцiў у 
крэдыт насення i сельскагаспадарчых прылад на суму амаль 
500 тыс. руб., у 1925 г. – больш чым на 1 млн. Для 
абсталявання малочных заводаў было выдадзена 10 камплек-
таў неабходнага iнвентару [33, 23, л. 130]. Аднак, на наш 
погляд, разглядаць развiццё крэдытнай сiстэмы ў якасцi 
прыкладу станоўчых зрухаў няма падстаў (а тым больш 
лiчыць, як гэта прынята апошнiм часам, што вёска ўвачавiдкi 
багацела). Такiя вывады грунтуюцца на колькасцi купленых 
сельскагаспадарчых прылад i iншага без улiку першапа-
чатковага матэрыяльна-тэхнiчнага стану вёскi. Нельга, 
напрыклад, уявiць, цi маглi б, купiўшы ў 1925 г. 70 плугоў i 
98 барон на 5749 двароў [8, 362, л. 189], сяляне Бягомльшчы-
ны адразу разбагацець. Гэты працэс вельмi доўгi i цяжкi, але 
ўлады не хацелi i не маглi чакаць, а гiстарычная навука 
пазнейшых гадоў знайшла доказы прагрэсiруючага развiцця 
вёскi.  
Разглядаючы сацыяльна-псiхалагiчны стан беларускай 

вёскi, нельга не звярнуць увагу на наступствы падзелу 
тэрыторыi Беларусi дзяржаўнай мяжой, што садзейнiчала 
ўзнiкненню “непажаданых настрояў у некаторых вёсках, якiя 
блiзка сутыкаюцца з польскiмi войскамi. Апошнiя вядуць 
антысавецкую прапаганду праз польскiх агентаў i кулакоў” 
[6, 6, л. 10]. На думку аўтараў паведамленняў, “жыхары 
адносяцца да савецкай улады з недаверам, дапускаюць 
магчымасць звароту палякаў i асцерагаюцца працаваць на 
карысць савецкай улады” [50, 12, л. 8]. На наш погляд, справа 
была не толькi ў антысавецкай агiтацыi. Прадстаўнiкi ўлады 
сваiмi дзеяннямi ўнеслi значны ўклад у яе дыскрэдытацыю. 
Вось вытрымка са справаздачы ўпаўнаважанага па барацьбе з 
бандытызмам у Магiльнянскай воласцi: “...Адносiны да 
савецкай улады не акрэслены, усе вельмi напалоханы 
часткова прыходам палякаў, часткова бандытызмам... На 
камунiстаў глядзяць вельмi блага, як на такiх, якiя ўсё 
забiраюць i нiчога не пакiдаюць гаспадару, i грошы нi за што 
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не плацяць, а за нязначную ўпартасць садзяць у турму...” [18, 
234, л. 15 адв.].  
На сацыяльна-псiхалагiчны стан прыгранiчнай вёскi, безу-

моўна, уплывалі масавыя пераходы мяжы i частыя выпадкi 
антыўрадавых дзеянняў. У справаздачы з той жа Магiль-
нянскай воласцi канстатавалася: «Дэзерцiраў ёсць вельмi 
многа, але большасць уцяклi ў Польшчу i знаходзяцца неда-
лёка ад мяжы пад кiраўнiцтвам графа Чапскага, “начальнiка 
Стаўбцоў”, як ён сам сябе называе. Згодна з расказамi i 
дакументамi, ён з’яўляецца самым апантаным працiўнiкам 
савецкай улады... Ён аб’яднаў многiх нашых дэзерцiраў, праз 
якiх спрабуе рабiць усялякае зло. Дэзерцiры па начах 
прыходзяць да сваякоў, распытваюць аб усiм i перадаюць 
свайму графу» [18, 234, л. 18].  
У адносiнах з прыгранiчнымi вёскамi ўжываўся адпраца-

ваны метад загаду, якi ствараў уражанне (асаблiва ў справа-
здачах з месцаў) аб бурнай дзейнасцi розных упаўнаважаных 
i адлюстроўваў нежаданне сялянства выконваць iх распара-
джэннi. Можна зразумець адмоўную рэакцыю хлебаробаў 
пры адсутнасцi гарантававага пераходу мяжы на ўказанне 
“поўнасцю сабраць свой ураджай, нават калi землi застаюцца 
на польскiм баку” [32, 17, л. 113], або нежаданне вяскоўцаў 
выбiраць непатрэбныя пасяўныя камiтэты, нягледзячы на 
“прыняцце адпаведных мер пераканання” [50, 12, л. 8, 14].  
Трэба ўлiчыць, што ў некаторых вёсках жылi беларусы 

каталiцкага веравызнання, якiя лiчылi сябе палякамi i арыен-
тавалiся на Польшчу. У вёсцы Корань на Лагойшчыне, згодна 
са справаздачай хатнiка, “заўважана iмкненне да Польшчы, 
таму тут праводзiлася актыўная работа па тлумачэннi палi-
тычнага i эканамiчнага становiшча Польшчы. Спадзявацца на 
хуткi паварот усёй масы да Саветаў вельмi цяжка. 
Насельнiцтва фанатычна каталiцкае, i весцi антырэлiгiйную 
прапаганду прыходзiцца вельмi асцярожна” [14, 216, л. 47]. 
Загадчык Заслаўскага народнага Дома паведамляў: “Частка 
насельнiцтва падтрымлiвае савецкую ўладу, другая (шляхта) 
свайго настрою не паказвае, але здольная разносiць розныя 
небылiцы i, безумоўна, не зусiм па-савецку настроена” [14, 
164, л. 232]. Любыя дзеяннi ўлады сумежных дзяржаў трак-
тавалiся сялянствам адназначна: “Будзе вайна”. Напрыклад, 
арышты кiраўнiкоў Беларускай сялянска-рабочай грамады i 
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выступленне К.Я.Варашылава з гэтай нагоды садзейнiчалi 
ўзнiкненню трывожнага настрою i прывялi да масавых 
закупак газы i солi. Даходзiла да таго, што “сяляне баялiся 
трымаць камунiстаў на кватэры” [4, 389, л. 139].  
У адрозненне ад нездавальняльнага стаўлення значнай 

часткi сялянства да савецкай улады можна адзначыць у 
цэлым яго добрыя адносiны да Чырвонай Армii, хаця i тут 
трэба звяртаць увагу на два моманты. З аднаго боку, 
вяскоўцы лiчылi, што, прайшоўшы ваенную службу, “можна 
многаму навучыцца i паразумнець”. Сярод моладзi наогул 
iснавала думка: “Хто не схадзiў у армiю, той не чалавек” [14, 
164, л. 360]. З другога боку, адносiны памiж канкрэтнай 
вёскай i канкрэтнай вайсковай адзiнкай не заўсёды з’яўлялiся 
такiмi ўзнёслымi. Сялян абурала, што “чырвонаармейцы 
самавольна пасвяць коней на сенакосе i нiхто не прымае мер, 
пагранiчныя атрады не выплачваюць у час грошы за працу на 
кардонах” i г.д. [6, 38, л.278]. Напружанасць памiж вёскай i 
ваеннымi праяўлялася ў тым, што сяляне не дапускалi абран-
ня чырвонаармейцаў у склад разнастайных таварыстваў, 
аб’яднанняў [37, 38, 278 адв.].  
Вялiкiя страты наносiлiся вёскам падчас ваенных 

вучэнняў. Ваенныя абяцалi выплачваць кампенсацыю згодна 
з ацэнкамi спецыяльнай камiсii. Але часцей за ўсё яны 
прапаноўвалi сялянам працаваць у полi толькi ў канкрэтны 
час. Вясною 1925 г. негатыўныя пачуццi ўскалыхнулi многiя 
вёскi Полаччыны. Па рашэннi вышэйшых саюзных i рэспуб-
лiканскiх устаноў у раёне было запланавана пабудаваць 
артылерыйскi палiгон, дзеля чаго падлягалi высяленню 
некалькi вёсак. Гэтая складаная з розных пунктаў гледжання 
справа цягнулася шмат месяцаў i закончылася на карысць 
ваенных, аб чым мы яшчэ будзем гаварыць ніжэй. 
Досыць складанае пытанне i аб адносiнах вёскi да 

мясцовых камунiстаў. Трэба сказаць, што ў вёсцы працавала 
iх не так i многа, хаця дакладную лiчбу вызначыць цяжка. 
Напрыклад, М.Е.Шкляр называе лiчбу 2436 сельскiх каму-
нiстаў на люты 1924 г. i 5240 на студзень 1926 г. [558, с. 316], 
а ў дакументах ЦК КП(б)Б на люты 1925 г. падаецца лiчба 
больш за 2 тыс. сяброў i кандыдатаў партыi на вёсцы [22, 6,   
л. 51]. Мы мяркуем, што ўсе лiчбы адлюстроўваюць невялi-
кую колькасць камунiстаў у параўнаннi з сельскiм 
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насельнiцтвам, паводле перапiсу 1925 г. – 4135 тыс. чалавек. 
Акрамя гэтага, неабходна адзначыць нiзкi адукацыйны 
ўзровень сельскiх камунiстаў. Згодна даных М.К.Сакалова, у 
1927 г. 90,8% членаў КП(б)Б мелi пачатковую адукацыю 
[456, с. 172]. Па гэтай прычыне iх уплыў на грамадскае 
жыццё вёскi i яе сацыяльна-псiхалагiчны стан не мог быць 
прыметным. Тагачасныя навукоўцы адзначалi: “Усе пытаннi, 
якiя цяпер хвалююць сялянства, менш за ўсё хвалявалi 
мясцовыя партыйныя арганiзацыi. Гэта самы слабы бок iх 
работы [76, с. 186]. ЦК КП(б)Б таксама звяртаў увагу на 
выпадкi “скажэння лiнii партыі на вёсцы вясковымi 
камунiстамi, што выяўляецца ў грубейшых палiтычных 
памылках у падыходзе да сялянства, у бюракратызме, у 
беззаконнi, ва ўкрываннi злачынстваў, у прамых злачын-
ствах” [22, 6, л. 50]. Для паляпшэння работы ў вёску ў пачат-
ку 1925 г. было накiравана 398 адказных работнiкаў [558,      
с. 313], перад якiмi ставiлася задача стварэння актыву вакол 
партячэек. Аднак, па сведчаннi сучаснiкаў, “прысланыя 
камунiсты неахвотна прымаюць удзел у рашэннi мясцовых 
спраў, лiчачы iх дробнымi i нявартымi ўвагi i выступаюць 
толькi па агульных пытаннях”[76, с.181].  
Навукоўцы папярэднiх гадоў удзялiлi дастатковую ўвагу 

пытанню адносiн памiж горадам i вёскай. Адзначалася, што 
iснавалi часовыя супярэчнасцi, выклiканыя неэквiвалентнымi 
цэнамi на тавары прамысловасцi i прадукцыю сельскай 
гаспадаркi. Праблема “нажнiц цэн” iснавала ўвесь нэпаўскi 
перыяд, станавiлася то больш, то менш вострай. Восенню 
1923 г. цэны на прамысловыя тавары былi максiмальныя, 
вясною 1926 г. – не намнога ніжэйшыя. “Таварны голад” 
1925 г., на думку даследчыкаў гэтай праблемы, “ствараў 
пагрозу аслаблення эканамiчнай змычкi горада i вёскi” [550, 
с. 148]. Справядлiвая незадаволенасць вёскi разглядалася 
толькi з пункту гледжання партыйных органаў на гэтую з’яву 
i хуткага пераадолення яе негатыўных праяў. Напрыклад, 
М.Е.Шкляр падкрэслiваў: “У тых абставiнах, якiя склалiся ў 
вёсцы ў 1924 г., калi стары маральны капiтал, набыты ў 
сялянскiх масах у перыяд Кастрычнiка i адмены харчразвёр-
сткi, стаў змяншацца, Камунiстычная партыя ўзмацнiла 
барацьбу за далейшае ўмацаванне саюза рабочага класа i 
сялянства” [558, с. 286]. Заўважым, што аўтарытэтны гiсто-
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рык партыі недвухсэнсоўна гаворыць аб складанасцi сiтуацыi 
ў вёсцы ў канцы 1924 г., якая, дарэчы, выразна праявiлася 
падчас перавыбараў сельсаветаў, аб чым будзе сказана нiжэй.  
Аднак, лiчым, адносiны вёскi i горада патрабуюць больш 

дакладнага вывучэння i аналiзу, таму што антырабочы 
настрой у вёсцы праяўляўся досыць выразна i шматгранна.    
У некаторых дакументах ёсць сведчаннi такога характару: 
“Часам чуваць словы незадаволенасцi ў адрас горада, маўляў, 
горад у лепшых умовах, рабочыя лепш жывуць...” [14, 164,   
л. 359 адв.]. У iншых: “Рабочыя атрымлiваюць добрую пен-
сiю i забяспечаны лепш, чым сяляне” [4, 389, л. 125]. 
Вяскоўцы разглядалi горад як асяродак дабрабыту, якi ўтва-
рыўся таму, што яго жыхары не плацяць падаткаў i атрымлi-
ваюць вялiкую пенсiю. Адкрыта вылучалiся патрабаваннi: 
“Браць больш падаткаў з пяра ды з таго, хто пiша, са 
шчыблетаў, а не з лапцей” [4, 276, л. 85]. Хутка пераадолець 
антырабочы настрой не дапамагло i шэфства горада над вёс-
кай, якое ставiла галоўнай задачай арганiзацыйна-гаспа-
дарчую i iдэалагiчную дапамогу апошняй.  
Нягледзячы на мноства самых разнастайных лiчбаў у 

працах гiсторыкаў папярэдняга часу, якiя павiнны характа-
рызаваць вялiкiя поспехi шэфскай работы i станоўчую ацэнку 
яе вынiкаў, нам падаецца, што з улiкам агульнай сацыяльна-
псiхалагiчнай сiтуацыі ў вёсцы i матэрыяльнай слабасцi 
горада няма падстаў прызнаваць значныя дасягненнi шэфскай 
работы. У дакументах кантралюючых арганiзацый адзначаец-
ца, што “выезды шэфаў носяць кампанейскi характар, у iх 
удзельнiчаюць няздатныя асобы, палова сродкаў трацiцца на 
выезды. Сяляне толькi ведаюць, што прыехалi шэфы, 
спынiлiся ў кагосьцi, паелi i ад’ехалi. Нiчога не зроблена для 
аказання гаспадарчай дапамогi вёсцы, мала зроблена для 
выяўлення актыву на месцы, аказання арганiзацыйнай дапа-
могі” [23, 78, л. 165]. Крытычна ставiлiся да сваёй дзейнасцi i 
самi шэфы. Напрыклад, у справаздачы Барысаўскай акругi 
гаварылася: “Чаго ж ездзiць у вёскi рабiць даклады, сялянам 
гэта надакучыла. Трэба пра школу паклапацiцца, купiць бiб-
лiятэку” [23, 78, л. 17]. Выезды шэфаў характарызавалiся 
“параднасцю, мiтынгоўшчынай, бессiстэмнасцю, бясплана-
васцю, спробай падмены вясковых устаноў, пошукамi сама-
гонных апаратаў, выездамi-пагулянкамi” [23, 78, л. 20].  
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Па прычыне адзначаных хiбаў спарадычная дзейнасць 
шэфаў у вёсцы не магла прывесцi да вiдавочных вынiкаў i 
паступова ператварылася ў чарговую агульнадзяржаўную 
прапагандысцкую кампанiю, якая мала кранала асноўную 
частку сельскiх жыхароў.  
Невялiкай пашанай у вяскоўцаў карысталiся камiтэты 

сялянскай узаемадапамогi, якiя ў Беларусi пачалi ўзнiкаць у 
снежнi 1921 г. i перад якiмi ставiлася задача барацьбы 
супраць эканамiчнага закабалення беднаты больш заможнай 
часткай вёскi. Ажыццяўленне гэтай iдэi зноў-такi выявiла 
супрацьлегласць памiж тэарэтычнымi распрацоўкамi кабiнет-
ных творцаў i паўсядзённымi турботамi сялянства. Ды i 
стваралiся селькамы на аснове мясцовай эканамiчнай 
падтрымкi, а больш дакладна, за кошт прымусовых узносаў 
заможных двароў i такой жа працы на карысць бедных, 
сем’яў чырвонаармейцаў, iнвалiдаў. Трэба думаць, што ў 
аснову iх дзейнасцi быў пакладзены зразумелы з пункту 
гледжання маралi прынцып падтрымкi слабейшага, аднак 
заўважым, што рабілася гэта шляхам непасрэднага дзяржаў-
нага ўмяшання ў лёс iншых людзей, iх дабрабыт, матэрыяль-
ныя магчымасцi i планы далейшага развiцця. Палiтыка 
падтрымкi камiтэтаў сялянскай узаемадапамогi працягвала 
лiнiю на аслабленне, нават разарэнне багатых гаспадарак, 
выраўноўванне вёскi. На нашу думку, не выпадкова нi ў 
адным архiўным дакуменце нельга знайсцi станоўчага 
водгуку пра iх дзейнасць.  
Камiтэты атрымалi права назiраць за выкананнем на 

месцах савецкага заканадаўства i ўзбуджаць судовыя iскi 
супраць парушальнiкаў. Адразу ўзнiкае асацыяцыя са 
знакамітымi камбедамi, аднаўлення якiх сялянства баялася, 
як стыхiйнай навалы. Не разумеючы значэння селькамаў, 
многiя мясцовыя работнiкi адносiлiся да iх стварэння 
абыякава i нават варожа. Напрыклад, па гэтай прычыне 
адбылiся датэрмiновыя перавыбары выканкама ў Iгумене. 
Вёска таксама ставiлася да iх адмоўна i слушна лiчыла, што 
“селькамы патрэбныя толькi гультаям, а самаабкладанне ў iх 
фонд – новы вiд падатку” [481, с. 51]. На І Усебеларускiм 
з’ездзе камiтэтаў сялянскай узаемадапамогi, якi адбыўся ў 
сакавiку 1924 г., канстатавалася iх дрэнная работа на ўсёй 
тэрыторыi рэспублiкi [28, 424, л. 23 адв.]. Такiм чынам, 
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няўдачай закончылася спроба дзяржавы актывiзаваць вяско-
вую iнiцыятыву з мэтай падтрымкi бяднейшых гаспадарак: 
вынiк аказаўся супрацьлеглым чаканаму.  
Вышэйшай iнстанцыяй пры вырашэннi ўсiх праблем для 

сялянства з’яўляліся сельскiя Саветы, якiя ўвасаблялi ў iх 
вачах савецкую ўладу. На сельсавеце “замыкалася” боль-
шасць праблем, ад падзелу аднавяскоўцаў на сацыяльныя 
групы да размеркавання падаткаў. Як вядома, Камунiстычная 
партыя надавала сельскiм Саветам важнае значэнне, але 
пакiдала за сабой права кiравання iмi. Па яе iнiцыятыве пры 
сельсаветах стваралiся камiсii, у веданнi якiх павiнна было 
знаходзiцца ўсё вясковае жыццё. З 1925 г. пачынаюць фармi-
равацца сельскагаспадарчая, фiнансава-падатковая, мясцовай 
гаспадаркi і добраўпарадкавання, гандлёва-кааператыўная 
камiсii [24, 1341, л. 50]. Аднак, на думку аўтара, гэтая iдэя, як 
i многiя iншыя, аказалася нежыццёвай. Яна ўяўляла сабой усё 
тыя ж “нажнiцы” памiж тэарэтычнымi распрацоўкамi i рэаль-
нымi магчымасцямi. Тагачасная вёска не мела спецыялiстаў, 
каб стварыць патрэбныя камiсii. А калi яны ўзнiкалi, дык 
толькi на паперы. Шматлiкiя архiўныя матэрыялы пацвяр-
джаюць непрацаздольнасць такiх камiсiй.  
Важнай праблемай, безумоўна, з’яўлялiся кадры. Справа 

не толькi ў нiзкiм агульнаадукацыйным узроўнi, але i ў 
прывабнасцi сельсавецкай пасады для многiх вяскоўцаў. Нам 
падаецца, што знаходжанне на ёй давала магчымасць амаль 
поўнага кантролю над вёскай. Спашлёмся на акт праверкi ад 
18 мая 1927 г. Бароўскага сельсавета Заслаўскага раёна, якi 
знаходзiўся ў сямi вярстах ад Мiнска: «Аўтарытэтам сельса-
вет i яго прэзiдыум сярод устаноў i арганiзацый раённага i 
сельскага значэння, а таксама сярод бяднейшага сялянства не 
карыстаюцца. Увесь аўтарытэт складаецца са старшынi 
сельсавета, якога найбольш падтрымлiвае заможная частка 
насельнiцтва. Калектыўнай працы ў сельсавеце няма, бо 
старшыня i разумець калектыўнай працы не хоча. Бяднейшае 
сялянства кажа: “Калi будзеш актыўным i захочаш дапа-
магаць у працы сельсавета, то будзеш пазбаўлены права 
голасу...” Старшыня не прызнае i не хоча выконваць дырэк-
тыў партыi i Савецкай улады» [4, 404, л. 26]. Трэба думаць, 
што не намнога лепшая сiтуацыя iснавала ў iншых раёнах 
Беларусi. Не выпадкова сяляне выказвалi незадаволенасць 
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адсутнасцю з боку сельсаветаў увагi да савецкай законнасцi, 
жадання арганiзаваць работу так, каб кожны мог атрымаць 
дакладны адказ, бо “законы ляжаць на палiцах не разрэзаныя, 
а хулiганства квiтнее” [25, 543, л. 298]. Па сведчаннi 
пракурорскiх органаў, “кiруючы склад сельсаветаў зусiм не 
вывучае iснуючых законаў, не ведае Палажэння аб сель-
савеце” [55, 437, л. 23]. 
Трэба думаць, што становiшча i пазiцыя сельсаветаў як 

самых масавых органаў савецкай улады ў многiм вызначалi 
стан сельскай гаспадаркi. Спашлёмся на паведамленне з таго 
ж Бароўскага сельсавета: “Развiццё сельскай гаспадаркi iдзе 
кепска. Агранамiчнай дапамогi сельсавет не атрымлiвае, i 
аграном у сельсавеце нiколi не бывае. Ветэрынарнай дапамо-
гi таксама не бывае. Няма нiякiх кааператыўных аб’яднанняў. 
Выкананне сельскагаспадарчага падатку i страхоўкi слабае, 
на 77,4%. Неплацельшчыкi ў большасцi – заможныя сяляне. 
Праца камiтэтаў сялянскай узаемадапамогi вельмi дрэнная, 
дапамогi бедным, iнвалiдам не аказваецца” [4, 404, л. 26]. 
Яшчэ адзiн прыклад, таксама з прыгараднага сельсавета, 
Прылепскага: “Сельсавет не ведае аб становiшчы мелiяра-
цыйных таварыстваў, камуна ўвесь час знаходзiцца ў вельмi 
дрэнным стане, i, нягледзячы на гэта, сельсавет нiколi не 
пацiкавiўся яе становiшчам, сельгаставарыства мае млын, якi 
працуе дзень i ноч, а прыбытку няма” [8, 346, л. 28, 29].  
Усё сказанае вышэй, на думку аўтара, дазваляе прызнаць, 

што большасць сельскiх Саветаў не зусiм адпавядала ўскла-
дзеным на iх задачам. Каб падняць ролю вясковых Саветаў, 
актывiзаваць iх дзейнасць, ператварыць у апору сваёй палiты-
кi, дзяржава надавала вялiкае значэнне перавыбарам сельса-
ветаў. Аб гэтым сведчаць усебаковая падрыхтоўка да перавы-
барных кампанiй i далейшы скрупулёзны аналiз вынiкаў з 
вызначэннем канкрэтных мер па пераадоленнi негатыўных 
з’яў. Вiдавочна, што падчас выбараў адбывалася фармiра-
ванне дзвюх супрацьлеглых сiл: з аднаго боку, улада i яе 
прыхiльнiкi, з другога – больш-менш эканамiчна незалежная 
частка вёскi. Першыя дзейнiчалi па адпрацаванай методыцы: 
арганiзоўвалi мiтынгi, сходы, праводзiлi агiтацыю праз 
установы палiтасветы, другiя iмкнулiся захаваць дэпутацкiя 
месцы за сабою разнастайнымi сродкамi. Звернемся да 
дакументаў, напрыклад паведамлення са Слуцкай акругi: 
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“Кулацтва ўсямерна праводзiла вярбоўкi беднаты i серадняц-
тва шляхам склiкання сямейных нарад, на якiх рабiлiся 
папойкi, збiралiся розныя матэрыялы, якiя кампраметавалi 
кандыдатаў камунiстычных ячэек, адпускалiся на час пера-
выбараў бясплатна самагонныя апараты для беднаты i серад-
някоў, i на выбарчыя сходы прыводзiлi ўсё сваё сямейства, 
якое мела права выбiраць” [5, 2, л. 92].  
Трэба адзначыць, што складанасць перадвыбарнай сiтуа-

цыi знайшла адбiтак у партыйных дакументах, якiя адлю-
строўваюць недавер сялянства да выбараў: “Усё роўна 
выберуць, каго хочуць” [22, 5, л. 201]. Больш дакладная 
карцiна складваецца пры знаёмстве з дакументамi мясцовых 
органаў. Праўда, усе негатыўныя факты тлумачацца толькi 
праз дзеяннi галоўнага класавага ворага – кулацтва. З аднаго 
боку, канстатавалася, што многiя сяляне не прынялi ўдзелу ў 
перадвыбарнай кампанii, гаворачы: “А чаго я пайду? Гэтыя 
сходы толькi здароўе псуюць”, – з другога, што кулакi рых-
тавалiся выступіць на перавыбарах арганiзавана i правесцi 
сваiх у склад сельсаветаў, але бедната дала iм адпор, кажучы: 
“Цяпер мы ведаем, хто наш вораг, вось дзе нашы 
крывапiйцы, а мы часта папракалi ўладу” [8, 92, л. 2].  
Нельга не заўважыць таго, што вынiкi галасавання адлю-

строўвалi сацыяльна-псiхалагiчны настрой вёскi, успрыманне 
ёю дзяржаўнай эканамiчнай палiтыкi. Галоўнае заключалася 
не ў класавым падзеле вёскi, а ў псiхалогii сялян: нельга 
пакiдаць па-за ўвагай iх незадаволенасць нядбайнасцю, без-
гаспадарчасцю, некампетэнтнасцю мясцовага кiраўнiцтва, 
чыста тэарэтычнымi заклiкамi i нiчым не падмацаванымi 
абяцаннямi i нерэальнымi праектамi. Менавiта гэтыя акалiч-
насцi прывялi да “галасавання нагамi”, асаблiва ў час перавы-
бараў сельсаветаў восенню 1924 г. Заўважым, што гэта адбы-
лося пасля рашэнняў ХIII з’езда партыi аб паляпшэннi працы 
на вёсцы i лiстападаўскага пленума ЦК КП(б)Б з яго 
заклiкам: “Тварам да вёскi!”. 
Зразумела, для ўлады вынiкi перавыбараў сельскiх Саветаў 

восенню 1924 г. аказалiся неспадзяванымi i несуцяшальнымi. 
Па даных Наркамата ўнутраных спраў, восенню 1924 г. у 
працэдуры выбараў прынялi ўдзел: у Слуцкай акрузе – ад 
13,8% да 21,7% насельнiцтва, у Полацкай – ад 8% да 100%, у 
Вiцебскай – ад 7,2% да 46,1%, у Калiнiнскай – ад 14,7% да 
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78,7%, па рэспублiцы ў сярэднiм удзельнiчалi ад 30% да 35% 
сельскiх жыхароў [28, 429, л. 1, 8, 9]. Толькi ў адным Сiтнян-
скiм сельсавеце Полацкай акругi на выбарчы ўчастак з’явiлi-
ся ўсе жыхары, бо сярод iх распусцiлi чуткi, што “за няяўку – 
штраф 3 рублi, таму збор быў поўны” [26, 1590, л. 113]. У да-
дзеным выпадку спрацаваў досыць арыгiнальны метад 
агiтацыі, у другiх месцах так зрабiць не здагадалiся.  
Трэба думаць, вынiкi выбараў не задаволiлi кiруючыя iн-

станцыi, хаця, згодна з аналiзам, праведзеным на студзень-
скiм (1925) пленуме ЦК КП(б)Б, “працэнт камунiстаў, 
абраных у сельсаветы, узрос, выразна праявiўся значны 
ўплыў дэмабiлiзаваных чырвонаармейцаў, якiя склалi 51,2% 
усiх сяброў сельсаветаў” [22, 5, л. 201]. Пленум вырашыў, 
спасылаючыся на “незадаволенасць асноўнай масы беднякоў 
i сераднякоў вынiкамi”, вясною 1925 г. правесцi перавыбары 
больш чым у 55% сельсаветаў [558, с. 320]. На гэты раз былi 
ўлiчаны некаторыя памылкi папярэдняй кампанii, праведзена 
больш дэталёвая арганiзацыйная i iдэалагiчная работа, i вынiк 
атрымаўся трохi лепшы: у выбарах прынялi ўдзел каля 42,5% 
выбаршчыкаў [365, с. 40].  
У перавыбарнай кампанii 1925/26 г. удзельнiчалi каля 

43,3%, у 1926/27 г. – 44,4%, колькасць абраных камунiстаў i 
камсамольцаў склала 21,4% [22, 20, ч. ІІ, л. 603]. Аднак, на 
думку аўтара, гэта не дае падстаў лiчыць, што “Кампартыя 
Беларусi заваёўвала сярод працоўных сялян усё большы 
давер” [558, с. 321]. Пасля аналiзу вынiкаў выбарчых кам-
панiй за некалькi гадоў, праведзенага Шацкiм валвыканкамам 
у студзенi 1927 г., было запiсана: “Калi ў мiнулыя гады 
насельнiцтва глядзела, каб выбраць добрага старшыню 
сельсавета, дык у гэтым годзе яно на гэта не глядзела, а 
толькi старалася абраць працаздольных, актыўных, гаспадар-
лівых сяброў сельсаветаў, каб мець у вёсцы гаспадара” [4, 
332, л. 55]. І яшчэ адна, досыць цiкавая заўвага ў тым жа 
дакуменце: “Без спрэчак, арганiзавана выбiралi ў Савет 
рэкамендуемых ячэйкамi Кампартыі, камсамола i беднатой 
сяброў сельсавета” [4, 332, л. 55]. Як бачна, дзяржаўная 
сiстэма перамагла, сялянства прыняло навязаныя яму правiлы 
i падтрымала рэкамендаваныя зверху кандыдатуры.  
У сувязi з вышэйсказаным неабходна заўважыць, што 

спроба далучэння сялянства да грамадскага жыцця не 
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выклiкала масавага энтузiязму. Прычына, на наш погляд, у 
тым, што прапагандысцкiя кампанii i рэальная дзяржаўная 
палiтыка не адпавядалi патрэбам, настроям большасцi 
вяскоўцаў. За гады савецкай улады вёска не заўважыла 
станоўчых зрухаў у адносiнах да яе праблем. Наадварот, яна 
аказалася фактычна падманутай у сваiх эканамiчных i 
сацыяльных спадзяваннях i ў адказ прадэманстравала 
адмоўнае стаўленне да афiцыйнай лiнii. Працэс адаптацыi 
вёскi да сацыяльна-эканамiчнай палiтыкi дзяржавы аказаўся 
незавершаным.  
Безумоўна, нельга не прызнаць, што ў той жа час у 

вясковым асяроддзi фармiравалася праслойка, якая актыўна 
падтрымлiвала палiтыку савецкай улады, верыла ў яе 
абяцаннi i ў лепшую будучыню. У першую чаргу гэта былi 
бяднейшыя сяляне, былыя чырвонаармейцы, моладзь. Мена-
вiта на гэтую частку вясковага насельнiцтва апiралася ўлада i, 
па трапным выразе аднаго з даследчыкаў, бязмерна “песцiла” 
яе [460, с. 138].  
 

3. 4. Савецкая палітыка перасялення і сялянства 
 
Нягледзячы на цяжкасці перасялення падчас сталыпінскай 

аграрнай рэформы, яно было вызначана і савецкай уладай як 
адзін з галоўных сродкаў зніжэння аграрнай перанаселенасці, 
аднак не зусім адпавядала разлікам сялянства. Стаўка 
рабiлася на калектыўнае перасяленне, што выклiкала 
адкрытыя нараканнi сялян. “Хачу ехаць у Сiбiр, – гаварыў 
адзiн з дэлегатаў з’езда Саветаў Астрашыцка-Гарадоцкага 
раёна ў лютым 1927 г., а акруга не пускае, кажа: арганiзуй-
цеся ў арцель. У хадакi па адным не пускаюць, а жонкi 
служачых катаюцца па ўсёй Расiі” [4, 389, л. 125].  
Аб пачатку працэсу перасялення было заяўлена ў кастрыч-

ніку 1924 г. На працягу трох гадоў аб жаданні перасяліцца 
заявілі 42 тыс. сем’яў [304, с. 149]. Цяжка вызначыць 
суадносіны гэтай колькасці з агульнай колькасцю сялянскіх 
двароў, таму што ў многіх выпадках сям’я і двор маглі не 
супадаць, але калі мы нават возьмем найбольш рэальную, на 
наш погляд, лічбу 680 тыс. двароў, то і ў гэтым выпадку 
толькі 6–7% двароў заявілі аб сваім жаданні перасяліцца, у 
пераліку на сем’і і таго менш. 
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28 верасня 1923 г. была прынята пастанова СНК СССР “Аб 
парадку адводу земляў пад лагеры, стрэльбішчы, палігоны”. 
На яе падставе Рэўваенсавет СССР прасіў выдзеліць на 
поўначы Беларусі зямельную плошчу для артылерыйскага 
палігона. У снежні 1923 г. пачаліся размовы пра мясцовасць 
вакол в.Дрэтунь. Быў складзены каштарыс, паводле якога 
кожнаму сялянскаму двару абяцалася кампенсацыя ў 755 
чырвонцаў для новага землеўладкавання, найму кватэр, пад-
вод і г.д. [26, 3, 52, л. 15, 16]. 20 лютага 1925 г. Рэўваенсавет 
унёс новы праект у Савет працы і абароны. У ім адзначалася: 
1) прызнаць неабходным устройванне артылерыйскага 
палігона і лагера для Заходняй ваеннай акругі; 2) прыняць да 
ведама згоду ўрада БССР на перасяленне ў другія раёны 
СССР грамадзян вёсак Аглоблінкі, Вырвіна, Ланцужа, 
Васільева, Стурлыгі, Гора, Узмокі, хутароў Падсосна, 
Падсосніца, Фамічэнкі, Сосны і Жэльцы, усяго 305 двароў з 
1575 едакамі; 3) усе выдаткі адносяцца на кошт Наркамата 
ваенных і марскіх спраў СССР, якія выплачваюцца на 
рахунак Савета народных камісараў БССР [26, 3, 52, л. 10]. 
Рэўваенсавет прасіў правесці высяленне вёсак вясною 1925 г. 
Аднак праект Рэўваенсавета быў распрацаваны пры 

адсутнасці заключэння СНК БССР ці хаця б Наркамата 
земляробства (НКЗ) аб кошце перадаваемых земляў і без 
дакладнага плана перасялення. Трохі пазней НКЗ Беларусі 
паведамляў, што “ён не пярэчыць супраць адводу зямель з 
усімі ляснымі пасадкамі, якія не ўяўляюць сабою вялікай 
каштоўнасці, і перасялення землекарыстальнікаў па прычыне 
маламоцнасці гаспадарак, малаўраджайнасці зямлі і наяў-
насці ў Віцебскай акрузе запасаў зямельнага фонду” [26, 3, 
52, л. 15]. Заўважым, што сяляне характарызаваліся як 
карыстальнікі, а не ўласнікі зямлі, і таму дзяржаўныя органы 
лічылі магчымым пазбавіць сялян права ёю карыстацца. Як 
падаецца, распрацоўшчыкі дакумента абсалютна не бралі ў 
разлік лёс людзей. Улады спачатку прынялі рашэнне аб 
палігоне на вышэйшым узроўні. Ніякага папярэдняга 
абмеркавання з самым зацікаўленым бокам – сялянамі – не 
праводзілася. 
Пры выкананні ўрадавай пастановы адразу ўзніклі 

праблемы. 18 сакавіка 1925 г. Полацкі акруговы выканкам 
давёў да ведама Пастаяннага прадстаўніцтва БССР пры 
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Савеце Міністраў СССР, што “ў сувязі з малазямеллем, якое 
павялічваецца кожны дзень за кошт яўрэйскага насельніцтва, 
якое пераводзіцца на сельскую гаспадарку, унутры акругі 
можна перасяліць толькі 100 сямей” [26, 1, 1590, л. 41]. Днём 
раней Віцебскі акруговы выканкам пастанавіў: “Прымаючы 
да ўвагі адсутнасць у Віцебскай акрузе вольных зямель і 
наяўнасць вялікай колькасці малазямельных, лічыць перася-
ленне ў межы Віцебскай акругі немэтазгодным” [24, 536, т. 1, 
л. 211].  
Да ўдакладнення некаторых пытанняў падключыліся 

іншыя ведамствы. Напрыклад, адказны работнік Наркамата 
фінансаў Карп накіраваў у беларускае прадстаўніцтва ў 
Маскве тэлеграму з просьбаю затрымаць канчатковае рашэн-
не пытання аб палігоне да яго прыезду. Аднак старшыня 
СНК БССР Я.Адамовіч указаў прадстаўніцтву, што для яго 
“абавязковымі з’яўляюцца дырэктывы СНК, а не Карпа” [26, 
3, 52, л. 8, 9]. 

10 красавіка 1925 г. СНК БССР дае дазвол на адвод зямлі 
пад артылерыйскі палігон і вайсковы лагер. У дакуменце 
падкрэслівалася, што “перасяленне за межы БССР павінна 
адбывацца выключна па жаданні перасяляемых. У першую 
чаргу ім выдзяляюцца землі саўгасаў Полацкай і Віцебскай 
акруг. Высяленне павінна адбывацца на працягу месяца, за 
гэты час Наркамат земляробства павінен забяспечыць 
грамадзян магчымасцю правесці сяўбу, выдзеліць лес” [32, 
2817, л. 110]. Была створана камісія па перасяленні на чале з 
прадстаўніком Наркамата земляробства. Аднак на падстве 
цытуемага дакумента можна канстатаваць неадпаведнасць 
яго зместу і сапраўднай сітуацыі, а таксама аб ігнараванні 
надзённых інтарэсаў сялян. 
У некаторых месцах улады спрабавалі арганізаваць 

вясковы актыў з ліку высяляемых, каб яны самі праяўлялі 
ініцыятыву. Аднак спроба разбілася “аб неймаверную цемна-
ту і забітасць перасяляемых, таму што яны пагалоўна 
няграматныя і вядуць гаспадарку амаль першабытнымі 
сродкамі” [32, 2660, л. 25], па гэтай прычыне, безумоўна, 
ініцыятыву праявіць не маглі. Тым больш далікатна, на наш 
погляд, трэба было падыходзіць да рашэння гэтай праблемы, 
таму што яна кранала лёсы многіх людзей, якія спрадвеку 
жылі на гэтай зямлі. 
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Першай перасялялі жыхароў невялікай вёскі Вырвіна.       
У дакументах яна характарызуецца як “вёска бедная, ураджаі 
азімых каля 30 пудоў, яравых – 36”. Перасялялі вырвінцаў 
недалёка, за 33 вярсты. Спачатку выдзелілі кампенсацыю, а 
потым хтосьці здагадаўся, што яны не сеялі яравых і агаро-
даў, таму можна зняць 20% дапамогі, бо ўраджай кампенса-
ваць не трэба [32, 2662, л. 18, 30]. Аднак ніхто перасяленцаў 
на новым месцы не чакаў. З абурэннем пісаў адзін з членаў 
камісіі, Лабаноўскі, аб скаргах перасяленцаў на мясцовыя 
ўлады, якія “не даюць ім займаць пабудовы, зневажаюць”. Ён 
патрабаваў ад мясцовага (Гарадоцкага) райвыканкама 
“выехаць на месца і дабіцца тэрміновай перадачы былых 
савецкіх пабудоў перасяленцам”, папярэджваў аб неабход-
насці “ўважлівых адносін да перасяленцаў” [32, 2660, л. 25].  
І ў той жа час, калі ад пажару згарэла ўся в.Сосна і жыхары 
не ведалі, “ці ім самім будавацца на старым месцы, ці чакаць 
перасялення”, Наркамат земляробства 18 мая 1925 г. адказаў: 
“Перасяленне адбыцца не можа з-за адсутнасці грошай” [32, 
2817, л. 51]. Нам падаецца, што гэтыя два прыклады добра 
ілюструюць не толькі абыякавыя адносіны да лёсу дзесяткаў 
людзей, але і немагчымасць выканаць рашэнне СНК БССР ад 
10 красавіка 1925 г. 
У 1925 г. было пераселена 138 двароў у асноўным на землі 

зліквідаваных дзяржаўных гаспадарак. Працэс “прайшоў 
даволі паспяхова” – так палічылі ў Наркамаце земляробства. 
У наступным годзе, згодна даных Наркамата, перасяліліся   
86 двароў, з іх у Беларусі засталася толькі 41 гаспадарка, 
астатнія падаліся хто куды – на заводы, фабрыкі, да радні, а 
“частка дагэтуль (дакумент ад 4.04.1927 г.) хадайнічае аб 
зямлі” [32, 2817, л. 52 адв.]. 
Аднак, як нярэдка бывае, толькі пачнеш справу, і тут жа 

ўзнікае праблема за праблемай. Падчас артылерыйскіх 
стрэльбаў у 1925 г. праявіліся хібы першапачатковага праек-
та. 8 сакавіка 1926 г. камандаванне Заходняй акругі пачало 
хадайнічаць аб пашырэнні палігона і дадатковым высяленні ў 
сувязі з “ваенна-тэхнічнымі патрабаваннямі”. 16 мая 1926 г. 
СНК БССР прыняў станоўчае рашэнне па гэтым пытанні. 
Полацкі акруговы выканкам пагадзіўся з ім пры ўмове, што 
“грамадзяне будуць пераселены за межы акругі па прычыне 
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вялікай перанаселенасці”. Старшыня СНК Я.Адамовіч пад-
трымаў палачан. 
Для перасяленцаў так званай “другой чаргі” быў вы-

значаны каланізацыйны фонд у Томскай акрузе на 178 сямей, 
Ачынскай – на 211, Саратаўскай – на 60, на Урале – на 40, на 
Паўночным Каўказе – на 200 сямей [32, 2817, л. 2, 53]. 
У пачатку жніўня 1926 г. пачаліся сходы сялян 15 вёсак па 

абранні хадакоў, якія павінны наведаць месца перасялення. 
Два тыдні не сціхалі палкія спрэчкі. Адразу адмовіліся ад 
вылучэння хадакоў жыхары вёсак Дрэтунь, Гора, Стурлыгі і 
хутара Салоха, а потым да іх далучылася вёска Сваты, хоць 
спачатку і вылучыла хадакоў. 20 жніўня на нарадзе ў По-
лацкім акруговым зямельным аддзеле ў прысутнасці прад-
стаўнікоў ваеннай акругі і выканкама хадакі заявілі, “што 
яны будуць аглядаць зямельны фонд Сібіры і на Паўночным 
Каўказе, але, нават у выпадку іх прыгоднасці, ад заліку 
зямель адмаўляюцца, толькі паведамяць вынікі на сходках 
аднавяскоўцаў” [32, 2817, л. 3 адв.]. 

22 жніўня 1926 г. група хадакоў выехала спачатку ў 
Томскую акругу, потым планавалі наведаць адведзеныя землі 
ў Ачынскай акрузе і на Паўночным Каўказе. У цэлым 
падарожжа заняло 4 месяцы. 31 жніўня прыбылі на першае 
месца, і хадакі адразу прызналі «непрыгоднасць гарыстых, 
таёжных участкаў, скардзіліся на дрэнную ваду і што “заядае 
машкара”» [20]. Па сведчанні кіраўніка группы, “хадакі 
адмаўляліся падпісваць акты, баючыся, каб іх насільна не 
пасялілі на гэтыя землі. Усё ж удалося ўгаварыць іх даць 
асобна сваё пісьмовае заключэнне па кожнаму фонду ў той 
форме і рэдакцыі, у якой яны пажадаюць” [32, 2817, л. 4 адв.]. 
Не спадабаліся хадакам і землі ў Ачынскай акрузе, хаця 

там і жыло многа “сталыпінскіх перасяленцаў” з Беларусі. 
Яны патрабавалі ад суправаджаючага прадстаўніка Наркама-
та абароны агляду зямель Паўночнага Каўказа. З вялікімі 
цяжкасцямі ўдалося ўгаварыць хадакоў пагадзіцца на замаца-
ванне зямель у Ачынскай акрузе выключна для добраахвот-
нага перасялення. 10 кастрычніка прыехалі ў Растоў, але і тут 
зямля не спадабалася, таму што “яна больш падыходзіць для 
жывёлагадоўлі”. 31 кастрычніка 18 хадакоў вярнуліся на 
радзіму, астатнія тры атрымалі наказ прадаўжаць агляд [32, 
2817, л. 6]. 
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З 4 па 15 сакавіка 1927 г. адбыліся сходы ва ўсіх вёсках і 
хутарах. З 326 двароў, якія падлягалі высяленню, згадзіліся 
перасяліцца на Паўночны Каўказ толькі 61 сям’я, астатнія 
адмовіліся па “кліматычных умовах” і таму, што “грашовая 
кампенсацыя нязначная”. Але і тыя, што згадзіліся перася-
ляцца, заявілі, што “яны адмовяцца гэта рабіць, калі астатнім 
дадуць зямлю ў Беларусі”. Сярод сялян упарта хадзілі чуткі, 
што, каб вызваліць землі для перасяленцаў, будуць 
расфарміраваны савецкія гаспадаркі [32, 2817, л. 42]. 
Самыя вялікія праблемы ўзніклі з перасяленнем в. Дрэ-

тунь. Па прызнанні ўлад “на яе раўняюцца астатнія вёскі… 
Грамадзяне в. Дрэтунь маюць добрыя заробкі ў вайсковых 
часцях, на палігоне і таму да перасялення адносяцца рэзка 
адмоўна, адгаворваюцца нежаданнем перасяляцца за межы 
БССР”. Па гэтай прычыне камісія па перасяленні лічыла 
неабходным прыступіць у першую чаргу да перасялення 
дрэтуньцаў, не грэбаючы нават прымусам [32, 2817, л. 49, 51, 52]. 

29 красавіка 1927 г. была прынята пастанова СНК, дзе 
адзначалася: “Прапанаваць перасяліць 70 двароў вёсак 
Дрэтунь і Стурлыгі ў Ачынскую і Данскую акругі за кошт 
ваеннага ведамства”. 7 мая камісія па перасяленні прыехала ў 
Дрэтунь, на агульным сходзе сялянам прапанавалі накіраваць 
хадакоў, аднак, як і ў 1926 г., дрэтуньцы адмовіліся гэта 
зрабіць. Яны сцвярджалі, што “іх вёска не мяшае лагерам”. 
Калі ж ім даказвалі адваротнае, то сяляне пачалі гаварыць, 
што “ў Сібіры суровы клімат, які яны не перанясуць, у 
Данской акрузе, акрамя гарачыні, яны не змогуць прыстаса-
вацца да вядзення гаспадаркі”. Адным словам, на кожны 
аргумент камісіі сяляне давалі адказ. Пасля таго, як 
прадстаўнік ваеннай акругі, што ездзіў з хадакамі ў 1926 г., 
расказаў аб сібірскіх землях, прысутныя заявілі, што “яны, і 
не ездзіўшы, знаюць усё. У рэшце рэшт яны могуць зусім 
адмовіцца ад зямлі з тою ўмоваю, каб ім дазволілі жыць на 
месцы, у сваіх дамах, а сродкі яны будуць дабываць, пра-
цуючы на палігоне і фабрыцы” [32, 2817, л. 109, 110, 116]. 
Як бачым, вяскоўцы трымаліся ўпарта, спадзеючыся сваім 

адзінствам перамагчы сілу ўлады і адмяніць урадавае 
рашэнне. Аднак яны не ўяўлялі, каму намерыліся супраціў-
ляцца. Савецкая ўлада валодала такім сродкам падаўлення 
любой апазіцыі, аб якім сялянства мала што ведала. Мы маем 
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на ўвазе “класавы падыход”. Вынікі дрэтуньскіх падзей былі 
падведзены ў дакладзе камісіі па перасяленні, у якім, між 
іншым, канставалася: «Больш заможныя ўсімі сродкамі спра-
бавалі сарваць перасяленне, падкрэсліваючы, што ім нідзе не 
знайсці такіх заробкаў. Так як перасяленне праводзілася ў 
1925 і 1926 гадах, грамадзяне Дрэтуні паспелі падрыхтавацца 
для арганізаванай адмовы. Яны заявілі, што “калі яны не 
пажадаюць перасяліцца, то прымусова іх ніхто не выселіць”. 
Акрамя таго, уся вёска, за выключэннем 2–3 двароў, знахо-
дзіцца ў сваяцкіх адносінах. На ўсе довады заяўлялі, што 
“яны перасяляцца не будуць”. Гэтым яны ўздзейнічалі і на 
грамадзян другіх вёсак, якія гавораць “мы пераселімся, калі 
пераселяцца дрэтуньцы”» [32, 2817, л. 119 адв.]. 
Калі ж вяскоўцы зразумелі, што яны ўсё роўна будуць 

пераселены, то патрабавалі перасяліць іх на землі саўгаса 
“Доўжа” Віцебскай акругі. На ўсе довады аб немагчымасці 
ліквідацыі такога саўгаса (па даных НКЗ саўгас з’яўляўся 
племянной гаспадаркай з добра развітой племянной справай і 
перапрацоўкай мясамалочнай прадукцыі) дрэтуньцы заявілі, 
што “калі нас высяляць можна, то і саўгас ліквідаваць можна, 
якія б перашкоды да гэтага не былі” [32, 2817, л. 120]. 
Безумоўна, дрэтуньцы мелі рацыю. У Беларусі ў 1927 г. 

налічвалася 265 саўгасаў рознага падпарадкавання і рознага 
ўзроўню развіцця. Без вялікіх страт для эканомікі Беларусі 
можна было землі некалькіх саўгасаў прадаць перасяленцам, 
аднак улады не хацелі паступіцца прынцыпам калектыўнага 
вядзення гаспадаркі. Са свайго боку, сяляне лічылі магчы-
мым для сябе патрабаваць такія землі, такі саўгас, якія ім 
здаваліся найлепшымі. Па нейкіх прычынах іх не задавальняў 
саўгас “Баяры-Валадута”, дзе з 1926 г. ужо жылі 20 сямей 
перасяленцаў і была магчымасць уладкавацца яшчэ тром 
дзясяткам сем’яў. 8 мая на сходзе адмовіліся перасяляцца і 
жыхары в. Стурлыгі.  
Тым не менш камісія вяла падлік кампенсацыі і пад-

рыхтоўку да перасялення. Кожнай сям’і аб’явілі суму 
кампенсацыі. Адначасова ў Новачаркаску на кожны двор 
закупляліся сельскагаспадарчыя прылады і нават трактар на 
ўсю вёску, планавалася выдаць кожнаму гаспадару па 125 руб-
лёў на набыццё каня. Сяляне ўпарціліся і заяўлялі, што “на 
Дон не паедуць, толькі ў Доўжу”. Усё ж на 29 мая была 
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запланавана выдача грошай, а на 10 чэрвеня – перасяленне 
[32, 2817, л. 76, 79, 81]. 
Аднак жыхары Дрэтуні адмовіліся ад грошай і як апошні 

сродак супраціўлення накіравалі хадакоў спачатку ў Мінск, а 
потым у Маскву. Адначасова ў Маскву была адбіта тэлегра-
ма: “41 домаўласнік у складзе 200 душ, большасць дзяцей, 
высяляюцца артпалігонам, пазбаўляюцца працоўных надзе-
лаў. Выдзяляецца зямля на Паўночным Каўказе, разлікі 
ўбытку не закончаны, выплаты няма. Перасяленне спазніла-
ся. Не прыстасаваны да клімату, быту, умоў жыцця Каўказа. 
Пасеваў у нас няма, наступае год голаду. Просім выдзеліць 
нам працоўныя надзелы ў маёнтку Доўжа Віцебскай акругі, 
ці ў межах БССР, ці ў суседніх паветах РСФСР” [32, 2817,    
л. 110]. 
Як бачым, сялянства шукала выйсце з крытычнай сітуацыі, 

прапаноўвала кампрамісныя варыянты і спадзявалася на 
справядлівасць цэнтральнай улады. Да іх аргументаў неаб-
ходна было прыслухацца, таму што перасяленне сапраўды 
спазнілася. Куды б сялян не перасялілі, адсеяцца яны ўжо не 
паспелі б і, безумоўна, людзей чакаў голад. Аднак праблема 
вырашалася традыцыйнымі бюракратычнымі метадамі.          
З Масквы быў атрыманы наступны адказ на тэлеграму: “Пры-
маючы да ведама, што перасяленцы абавязаны перасяліцца ў 
тэрмін, і ўлічваючы цяжкасці іх уладкавання ў Данской 
акрузе, НКЗ РСФСР просіць НКЗ БССР уладкаваць іх па 
магчымасці ў межах Беларусі” [32, 2817, л. 102]. НКЗ БССР 
звярнуўся ў Пскоўскую акругу, але мясцовыя ўлады адмовілі 
ў выдзяленні зямельнага фонду для перасяленцаў з 
Полаччыны. 
Нечаканае ўпартае супраціўленне сялян прымусіла 

сакратарыят ЦВК вынесці абмеркаванне пытання на 
пасяджэнне прэзідыума. Яно адбылося 4 чэрвеня 1927 г. у 
прысутнасці членаў камісіі па перасяленні. На парадку дня 
стаялі пытанні: «1. Хадайніцтва грамадзян аб невысяленні іх 
у Сібір і Паўночны Каўказ, аб астаўленні іх у Беларусі і 
надзяленні зямлёй з саўгаса “Доўжа”. Пастанавілі: 1. Лічыць 
неабходным захаванне ўстаноўленых СНК тэрмінаў і парадку 
перасялення. 2. Канстатаваць, што адпаведнымі органамі 
прыняты ўсе меры па кампенсацыі сялянам. 3. Калі не 
пажадаюць перасяляцца, то надзяліць іх зямлёю ў першую 
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чаргу (у Беларусі. – М.Б.)» [32, 2817, л. 84]. 9 чэрвеня НКЗ за 
подпісам наркама Зм.Прышчэпава выдае загад, аналагічны 
вышэйпрыведзенай пастанове. Аднак на наступны дзень у 
Полацк прыйшоў новы загад НКЗ з дабаўленнем, што 
“неабходна выкарыстаць землі ў межах Полацкай акругі, а ў 
некаторых выпадках і ў іншых акругах БССР” [34]. Мабыць, 
яго з’яўленне было выклікана тым, што сяляне на сходзе зноў 
адмовіліся і ад земляў у Полацкай акрузе, і ад грошай, а 
адправілі хадакоў у Мінск прасіць за перасяленне ў “Доўжу”. 
Яны ўказвалі, што кампенсацыя, прапанаваная ўладамі, гэта 
разарэнне іх гаспадарак, і прасілі павялічыць кампенсацыю 
ўдвая кожнаму двару і даць права пры адшуканні двара 
(самастойна) карыстацца зямлёй, якая да яго прымыкае [32, 
2817, л. 87, 88, 96]. 

14 чэрвеня ў прысутнасці старшыні Полацкага акруговага 
выканкама адбыўся сход жыхароў Дрэтуні, на якім 
прысутныя заявілі, што “яны нікуды не паедуць, акрамя 
абраных імі зямель”, і патрабавалі кампенсацыі ад 8 да 5 тыс. 
руб. на двор. 15 чэрвеня адбылася сустрэча сялянскіх хадакоў 
з прадстаўнікамі ўлад. Вынікам яе стала рашэнне камісіі па 
перасяленні аб выплаце грошай і аб’яўленні тэрмінаў 
перасялення на свабодныя землі Полацкай акругі, а ў 
выпадку адмовы выслаць тры сям’і самых заможных і 
ўплывовых. У адказ хадакі адмовіліся ад агляду зямель і ад 
грошай. 
Аднак спыніць дзяржаўную машыну аказалася немагчыма. 

17 чэрвеня наркам земляробства Зм.Прышчэпаў у тэлеграме 
Полацкаму выканкаму і старшыні камісіі Сарокіну прапана-
ваў “узмацніць працу па выкананні пастановы ЦВК ад 4 чэр-
веня. Пры адмове сялян высяляцца добраахвотна, не 
спыняцца перад высяленнем у прымусовым парадку”. Праз 
тыдзень тым жа адрасатам паступіла новая тэлеграма: 
“Дырэктывы на высяленне праводзьце ў жыццё”. 26 чэрвеня 
камісія па перасяленні перадала ваенным па акту сялянскія 
пабудовы ў Дрэтуні, пасевы азімых і вызначыла тэрмін 
перасялення – 7 ліпеня, а для трох заможных сямей – 3 ліпеня 
[32, 2817, л. 90, 91, 121 адв.]. Полацкі выканкам паступіў 
яшчэ больш рашуча і прапанаваў тры сям’і выслаць 
тэрмінова ў адміністрацыйным парадку, а астатніх – 4 ліпеня. 
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Для высялення першых трох сямей з Полацка прыбылі     
10 міліцыянераў. Высялялі Бахаўцоў – Міхаіла, Восіпа і 
Антона – як найбольш заможных і “пад злосным уплывам 
якіх знаходзяцца астатнія”. 2 ліпеня прыступілі да пагрузкі 
рэчаў, а 3 ліпеня ў суправаджэнні міліцыі яны былі 
адпраўлены ў Данскую акругу. Астатнім аб’явілі, што “яны 
могуць добраахвотна рабіць пасадку, а ў выпадку адмовы 
будуць выселены прымусова”. 5 ліпеня амаль 70 сем’яў эша-
лонам былі адпраўлены. З даклада начальніка эшалона вядо-
ма, што па прыездзе ў Новачаркаск сяляне адмовіліся сяліц-
ца, вырашылі вяртацца на радзіму, засталіся толькі 10 сямей, 
але і тыя ў хуткім часе вярнуліся [32, 2817, л. 119, 121 адв.]. 
Вёска Стурлыгі высялялася лягчэй, але за межы Беларусі 

сяляне выехаць адмовіліся. Некаторыя пасяліліся ў Баярах, а 
астатнія падаліся хто куды. Аналіз архіўных даных дазваляе 
зрабіць выснову, што пасля высялення ў 1927 г. 74 сем’яў з 
Дрэтуні і Стурлыг на наступны год у вёсках, якія падлягалі 
высяленню, засталося яшчэ каля 259 сем’яў. Мабыць, у 1927 г. 
былі выкарыстаны ўсе сродкі, таму пакінулі астатніх у 
спакоі, нават дазволілі жаць азімыя. 
Дрэтуньская гісторыя высветліла шмат праблем. Пасля 

трохгадовага змагання з сялянамі старшыня камісіі па 
перасяленні, работнік Наркамата земляробства Сарокін у 
спецыяльнай запісцы зрабіў наступныя вывады: “Перш за ўсё 
неабходна знайсці свабодныя землі ў Беларусі і на іх 
перасяляць, а за межы рэспублікі – толькі жадаючых. Работы 
па перасяленні пачынаць з лютага, каб сяляне маглі 
прыступіць да палявых работ” [32, 2817, л. 123]. Безумоўна, 
ён меў рацыю, таму што, сапраўды, бюджэтны год пачынаўся 
ў кастрычніку і да лютага ваенныя паспявалі перавесці сродкі 
на перасяленне. Цікавай была прапанова Сарокіна аб замене 
грашовай кампенсацыі пабудовай жылля ці нарыхтоўкай леса 
на новым месцы. Запіска таксама сведчыць аб самых 
несправядлівых, ганебных адносінах да сялян, якім абяцалі 
падатковыя льготы і лес па льготных расцэнках, а на справе 
перасяленцы ніякіх ільгот не атрымалі. 
Такім чынам, відавочна, што сяляне былі кінуты на волю 

лёсу. Пасля высялення Дрэтуні ЦВК і СНК БССР паспяша-
ліся адрапартаваць у Маскву аб паспяховым выкананні 
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задання і выказалі спадзяванні, што “пасля дрэтуньскай 
гісторыі высяленне пойдзе лепш” [32, 2817, л. 111]. 
Лёс сялян-перасяленцаў па дакументах не праслежваецца. 

Безумоўна, кожны з іх уладкаваўся як змог, некаторыя абжы-
ліся на новых месцах. Своеасаблівым помнікам апісваемых 
падзей можна лічыць чыгуначную станцыю Дрэтунь 
недалёка ад Полацка, у назве якой засталася жыць назва 
невялічкай вёскі. 
З нашага пункту гледжання гісторыя дрэтуньскага перася-

лення досыць паказальная. Па дакументах можна прасачыць 
процістаянне сялянскай грамады і савецкай улады. Спасылкі 
першай на свае законныя правы, на нежаданне адрывацца ад 
роднай зямлі і іншыя важнейшыя аргументы не знайшлі 
паразумення ў другой. Перад выкананнем пастановы 
зыходзілі на нішто ўсе чалавечыя пачуцці, лёс, дабрабыт, 
будучыня людзей. Можна толькі меркаваць, колькі слёз было 
праліта сялянамі, колькі загублена здароўя і як была 
падарвана вера ў справядлівасць савецкай улады за гэтыя тры 
гады. Можна здзіўляцца іх упартасці. Мабыць, сілу ім давалі 
маральная ўпэўненасць у справядлівасці сваіх патрабаванняў, 
спадзяванні на спагадныя адносіны ўлады да іх як да 
пацярпеўшага па волі дзяржавы боку. Можна захапляцца 
адданасцю нашых дзядоў сваёй радзіме, любоў да якой не 
змаглі замяніць ніякія абяцанні і спакусы. 
Разам з тым дрэтуньская гісторыя паказала, што пазбавіць 

людзей усяго – жылля, зямлі, будучыні – можна было без 
ніякіх наступстваў для ўлады. І калі мы разважаем аб 
рэпрэсіях у адносінах да сялянства ў гады калектывізацыі, то 
трэба прызнаць, што яны не былі выпадковымі і чымсьці 
новым. Наадварот, яны прадаўжалі, развівалі вопыт 
папярэдніх гадоў. Аб гэтым, між іншым, таксама сведчыць 
дрэтуньскае перасяленне. 

 
3. 5. Вёска і савецкая культура 

 
Поспех сацыяльна-эканамiчных пераўтварэнняў у многiм 

залежаў ад хуткага ўкаранення новай культуры ў сялянскiм 
асяроддзi. Менавiта сродкамi мастацтва партыя разлiчвала 
хутчэй данесцi да мас iх сутнасць, выклiкаць масавую 
падтрымку ствараемых афiцыйнай прапагандай новых 
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сацыялiстычных мiфаў. Успрыманне вёскай новай культуры, 
суадносiны сялянскай i новай савецкай культуры, на наш 
погляд, – надзвычай цiкавая i складаная праблема.  
У 1920-я гг. актыўна працягваў развiвацца працэс 

радыкальнай перабудовы духоўнага жыцця грамадства, 
галоўным зместам якога сталi пашырэнне партыйнай 
iдэалогii i ўкараненне ў свядомасць народа новых уяўленняў. 
У гэтай праблемы ёсць некалькi важных аспектаў, i галоўны з 
iх наступны: цi гатова была вёска да ўспрымання новай 
iдэалогii i культуры i цi адчувала патрэбу ў iх? Нельга 
адмаўляць, што ўнутрывясковая сiтуацыя развiвалася ва 
ўмовах вострага канфлiкту, выклiканага сацыяльна-эканамiч-
най i культурнай палiтыкай дзяржавы. Культурная сiтуацыя 
характарызавалася супрацьстаяннем народнай духоўнай 
традыцыi i новай савецкай культуры, якая ўкаранялася ў 
сялянскiм асяроддзi без улiку прынцыпу пераемнасцi, пры 
адмаўленнi спрадвечных духоўных каштоўнасцей.  
Вышэй ужо было сказана аб матэрыяльнай беднасцi 

беларускай вёскi, нават адзенне i жыллё селянiна адлю-
строўвалi яе. Умовы, якiя стварыла савецкая ўлада, аказалiся 
незразумелымi i нязвыклымi для селянiна. Гэта абумовiла 
ўзнiкненне пачуцця няўпэўненасцi, якое яшчэ больш абва-
стралася ад разумення немагчымасцi дасягнення дабрабыту 
сваёй сям’i. Пазбаўлення ад такога ўнутранага дыскамфорту 
сялянства спадзявалася знайсцi ў вопыце i традыцыях папя-
рэднiх пакаленняў. Адзiнай радасцю заставалiся рэлiгiйныя 
святы з усiм iх рытуалам i тыя казкi, паданнi, песнi, пры-
маўкi, якiя засталiся ад прашчураў i фармiравалi сялянскую 
ментальнасць з устойлiвымi шматвяковымi вераваннямi i 
этычнымi нормамi.  
Аднак рэвалюцыя прынесла зусiм новыя погляды на 

навакольны свет i аб’явiла аб магчымасцi яго перабудовы, у 
якой не прадугледжвалася месца для народнай культуры. Яна 
характарызавалася як дробнабуржуазная. Замест яе на вёсцы 
актыўна пачала насаджацца культура перамогшага пралета-
рыяту, сацыялiстычная па змесце i нацыянальная па форме. 
Наколькi рэвалюцыйная тэрмiналогiя, заклiкi аказалiся незра-
зумелымi селянiну, занятаму сваёй спрадвечнай працай, 
досыць выразна паказваюць наступныя, на наш погляд, 
цiкавыя факты. Яны тычацца настаўнiкаў, самай адукаванай 
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на той час групы сельскiх жыхароў, якiя таксама не маглi 
разабрацца ў палiтычнай сiтуацыi i iдэалагiчных штампах. 
Некаторыя ўчынкi настаўнiкаў, напрыклад вывешванне 
лозунгаў накшталт: “Хай жыве наш правадыр Якуб Колас!”, 
– сталi аб’ектам крытыкi на Усебеларускай нарадзе агiтацый-
на-прапагандысцкiх камiтэтаў у жнiўнi 1927 г. [23, 151, л. 6]. 
Аб iншых выпадках, як “аб элементарнай палiтычнай 
непiсьменнасцi”, паведамляў часопiс “Асьвета”. Настаўнiца 
адной вясковай школы ў дзень 10-годдзя Кастрычнiцкай 
рэвалюцыi вывесiла ў школе лозунг “Няхай жыве мiжнарод-
ная сацыял-дэмакратыя!”. Пры з’яўленнi ў класе iнспектара 
другая настаўнiца загадала вучням устаць i заспяваць 
“Адвеку мы спалi, i нас разбудзiлi” [431, с. 16].  
Хацелася б звярнуць увагу на той факт, што вёска аказа-

лася адзiн на адзiн з новым культурным уплывам. Нацыя-
нальная iнтэлiгенцыя была нешматлiкай, працэс яе фармiра-
вання адбываўся досыць складана па прычыне неадназначнай 
пазiцыi партыйна-дзяржаўнага кiраўнiцтва рэспублiкi. Сярод 
беларускай iнтэлiгенцыi таксама не iснавала адзiнага пады-
ходу да палiтыкi савецкай улады i да шляхоў нацыянальнага 
адраджэння. Па гэтых прычынах яна не магла ўзначалiць 
культурныя працэсы на вёсцы, якая апынулася пад уплывам 
палiтыка-асветнiцкай работы адпаведных устаноў.  
Прапагандыстам партыйнай iдэалогii, новай культуры 

стала моладзь, якая з энтузiязмам падтрымала прывабныя 
рэвалюцыйныя заклiкi. Спашлёмся на слушную, на наш 
погляд, заўвагу А.Хоцiнай наконт “маладнякоўцаў”: «Яны 
ўспрынялi рэвалюцыю як сваё кроўнае, марксiзм-ленiнiзм 
лiчылi вяршыняй дасканаласцi i, нават не засвоiўшы лепшых 
дасягненняў сусветнай культуры... шырока размахнулiся: 
“Мы ўзышлi на беларускiх палях, узараных плугамi 
Кастрычнiцкай рэвалюцыi, расцём мы ў час пераходу яе да 
камунiзму. Гэты час характарызуецца сваёй асаблiвай 
культурай – культурай камунiстычнага грамадства. Мы – 
маладняк гэтых новых усходаў – i разрастаемся на палях 
беларускага мастацтва, каб здзейснiць у ім ідэі матэрыялiзму, 
марксiзму i ленiнiзму”» [536, с. 14]. Таму не трэба здзiўляцца, 
што, напрыклад, свята Купалле вызначалася як “нацыя-
налiстычны шабаш контррэвалюцыі”, а Каляды – як “свята 
буржуазна-кулацкай контррэвалюцыі” [417, с. 108].  
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Ва ўсе стагоддзi носьбiтамi асветы i культуры з’яўлялiся 
самыя адукаваныя i таленавiтыя людзi. Памяць пра iх дзей-
насць захавалася да сённяшняга часу i складае адну з самых 
цiкавых старонак гiсторыi. Аднак рэвалюцыйны энтузiязм 
выклiкаў да жыцця адметных носьбiтаў культуры, не вельмi 
адукаваных i нават малапiсьменных, але поўнасцю адданых 
iдэям рэвалюцыi.  
Трэба заўважыць, што сацыяльна-эканамiчная палiтыка 

партыі раскалола вёску на розныя групы. У той жа час куль-
турная рэвалюцыя закранула кожную сям’ю, i падзел 
адбываўся ўжо на старэйшых i малодшых, бацькоў i дзяцей. 
Спрадвечны канфлiкт пакаленняў набываў палiтычнае 
адценне.  
Праявай унутрывясковых канфлiктаў, першапрычынай 

якiх з’яўлялiся сацыяльна-эканамiчныя праблемы, стала дзей-
насць селькораў. Рэвалюцыйныя рамантыкi спрабавалi 
змагацца з контррэвалюцыйнымi, на iх погляд, паводзiнамi 
асобных гаспадароў друкаваным словам або праз рукапiсныя 
насценныя газеты. Некаторыя з iх за iдэю заплацiлi жыццём, 
другiя аказалiся вымушанымi пакiнуць родныя мясцiны. 
Асобныя канфлiкты селькораў з вяскоўцамi набылi шырокi 
рэзананс i сталi прадметам абмеркавання ў вышэйшых пар-
тыйных iнстанцыях i на судовых працэсах, якiя актыўна 
асвятлялiся ў друку.  
У 1920-я гг. больш за ўсё размоў выклiкаў камсамол. Тут 

было ўсё новае i незразумелае. Значная колькасць 
камсамольцаў мела сярэднюю адукацыю, i гэта дазваляла iм 
займаць аўтарытэтнае месца сярод моладзi. Паказальна, што 
большасць камсамольцаў паходзiлi з заможных сем’яў. Па 
словах аднаго з сучаснiкаў, “камсамол стаў праваднiком но-
вых ідэй у масу i гушчу сялянскiх сем’яў i па... характары 
сваёй работы ламае вельмi многае ў старым сялянскiм побы-
це. Старшае пакаленне сялянства вельмi туга разбiраецца, да 
чаго iмкнецца новае пакаленне, аднак яны адчуваюць, што 
камсамолец ёсць нешта большае i вышэйшае, чым радавы 
селянiн, i яны пагэтаму не толькi мiрацца з тым, што iх дзецi 
– камсамольцы, але часта аб гэтым гавораць з гонарам” [76,   
с. 179]. Старшаму пакаленню прыйшлося мiрыцца з бурнай 
мiтынговай дзейнасцю моладзi, ператварэннем сваiх хат у 
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чытальнi, з’яўленнем драматычных гурткоў i iншымi прая-
вамi юначага максiмалiзму. 
З пераходам у 1924 г. да планавай палiтыка-асветнiцкай 

працы ў вёсцы, цэнтрам якой была вызначана хата-чытальня, 
адносiны сялянства да яе прыметна не змянiлiся. Хаты-
чытальнi, нягледзячы на красамоўныя заклiкi i падрабязную 
рэгламентацыю працы, усё роўна заставалiся “тапталам мо-
ладзi”, па трапным выразе аднаго з кiраўнiкоў. У справа-
здачах хатнiкаў вельмi часта сустракаюцца нараканнi на тое, 
што “сяляне не хочуць iсцi ў чытальню... Яны забiтыя працай 
i стараюцца адпачыць. Сталаму чалавеку нельга зайсцi ў 
хату-чытальню, бо там заўсёды непарадкi, якiя падымае 
моладзь” [10, 78, л. 55 адв.]. Другiя загадчыкi сельскiх 
палiтасветустаноў больш шчырыя ў сваiх паведамленнях: 
“Сялянства беднае i само мала цiкавiцца культурнымi 
справамi... Вынiкаў культурнай працы на вёсцы пакуль што 
не вiдаць, аб гэтым больш гавораць, чым робяць. Прыйшлося 
шмат увагi звяртаць на стварэнне грамадскай думкi вакол 
хаты-чытальнi” [10, 104, л. 25]. З вялiкага мноства дакумен-
таў толькi ў адным знайшоўся факт станоўчых адносiн да 
працы хаты-чытальнi. Сяляне (трэба думаць, моладзь) у 
вёсцы Суша Клiчаўскага раёна “арганiзавалi суботнiк i далi 
160 руб. на паляпшэнне хаты-чытальнi” [23, 136, л.700].  
Аналiзуючы шматлiкiя дакументы, можна прызнаць, што 

аўтарытэт хаты-чытальнi праз тэарэтычныя распрацоўкi, 
урадавыя пастановы, мясцовыя рэзалюцыi падымалi ўсе 
зацiкаўленыя ў гэтым iнстанцыi, ад старшынi Галоўпалiт-
асвета да старшынi райпалiтасвета. Аднак зацiкавiць усiх 
жыхароў працай хаты-чытальнi аказалася больш складанай 
справай, чым прыняць чарговую рэзалюцыю. Калi ўявiць, 
што ў 1927 г. у сярэднiм адна хата-чытальня абслугоўвала 8–
9 тыс. чалавек, а радыус дзеяння некаторых хат-чытальняў 
ахоплiваў да 40 вёсак, пасёлкаў i хутароў, то каэфiцыент яе 
карыснага дзеяння нiяк не мог быць высокiм. Спашлёмся на 
аналiз сiтуацыі, якая сфармiравалася вакол сельскiх палiт-
асветустаноў, падрыхтаваны Рабоча-сялянскай iнспекцыяй. 
“Зацiкаўленасць насельнiцтва толькi пачынаецца, – гаворыц-
ца ў адным з дакументаў. – Самi хаты-чытальнi не знаёмяць 
людзей са сваёй работай i не робяць справаздач. Пастаянным 
наведвальнiкам з’яўляецца моладзь, якая цiкавiцца толькi 
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гульнямi. У некаторых месцах сераднякi зацiкаўлены 
ўздымам сваёй гаспадаркi i цiкавяцца сельскагаспадарчай 
лiтаратурай. Наведванне хаты-чытальнi грамадзянамi з другiх 
вёсак бывае ў тых выпадках, калi трэба пiсаць заяву. 
Наведвальнiкi дзеляцца на 3 групы: група ў 5–10 чалавек 
старэйшага ўзросту ў вольны час цiкавiцца мерапрыемствамi 
i гутарыць; грамадзяне прыходзяць у сельсавет i заходзяць у 
хату-чытальню даведацца аб навiнах; грамадзяне пасля служ-
бы ў царкве звычайна збiраюцца каля хаты-чытальнi, i гэты 
момант выкарыстоўваецца для чыткi газет” [38, 1277, л. 16].  
Паведамленнi з месцаў дадаюць больш канкрэтнага ў гэты 

аналiз. Вось радкi са справаздачы Каралiшчавiцкай хаты-
чытальнi Мiнскага раёна: “Цяжка вывесцi п’янства, бо назi-
раецца з’яўленне п’яных у чытальнi з пагрозамi i вульгар-
нымi выразамi. У першыя днi работы хатнiка прыходзiла да  
9 чалавек п’яных” [14, 164, л. 248]. З клуба пры вучэбнай 
ферме ў Лошыцы паведамлялi, што “наведвальнiкi паводзяць 
сябе нетактоўна, парушаюць цiшыню, пры пастаноўцы 
спектакляў кураць i размаўляюць” [48, 38, л.8]. Безумоўна, 
можна спаслацца на адсутнасць агульнай культуры ў сельскiх 
гледачоў, аднак жа ў царкве нiхто не паводзiў сябе такiм 
чынам. Новая культура, яе ўстановы, метады не здолелi 
заняць месца царквы, а яе работнiкi не сталi “чырвонымі 
папамi”.  
Не карысталiся павагай сялянства i многiя з хатнiкаў. 

Праўда, у некаторых месцах яны так часта мянялiся, што 
насельнiцтва не паспявала пазнаёмiцца з чарговым загад-
чыкам. Напрыклад, “хатнiк Струк па дарозе з Лепеля... 
валяўся ў п’яным выглядзе, быў падабраны i прывезены ў     
в. Красналучкi, i ўся вёска iм любавалася” [15, 359, л. 193].    
У асобных дакументах прама ўказваецца, што “хата-чытальня 
працуе зусiм слаба па прычыне неаўтарытэтнасці i 
непадрыхтаванасцi хатнiка” [14, 208, л. 152]. Кiруючыя 
iнстанцыi на словах прызнавалi важнасць палiтасветработы, 
аднак на справе не аказвалi хатнiкам нiякай метадычнай 
дапамогi, i яны працавалi, як умелi i як хацелi. Нават падна-
чаленыя, адчуваючы гэта, ставiлiся да iх з пагардай. Спаш-
лёмся на скаргу аднаго з загадчыкаў хаты-чытальнi з Лагой-
скага раёна ў райвыканкам на вартаўнiка, якi “нi разу за ме-
сяц не падмёў памяшкання i пры людзях лаяўся” [9, 58, л. 29].  
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Нельга абысцi ўвагай i такiя своеасаблiвыя сродкі рэгуля-
вання адносiн памiж хатнiкамi i навакольнымi жыхарамi, як 
скаргi i бескампрамiсная крытыка. Напрыклад, восенню    
1925 г. 20 жыхароў вёскi М.Бесяды з Лагойшчыны напiсалi 
скаргу на загадчыка хаты-чытальнi Зоркiна. У заяве 
тлумачылася, што ён “не правёў нi аднае чыткi, нi аднае 
гутаркi з грамадзянамi, у хаце-чытальнi нiколi не бывае агню, 
нават дзверы заўсёды зачынены на кручок... І наогул наш 
хатнiк не толькi не змог прыцягнуць масы да чытальнi, але i 
адштурхнуў усiх...” [9, 98. л. 16]. Праз колькi часу, безумоў-
на, ужо чарговы загадчык гэтай хаты рабiў справаздачу на 
пасяджэннi райпалiтасвета i станоўча характарызаваў сваю 
работу. Аднак судакладчык адзначаў: “Водгукi насельнiцтва 
аб хаце-чытальнi кепскiя, таму што там няма нiякай чысцiнi, 
а хатнiк не прытрымлiваўся тых указанняў, якiя яму 
давалiся” [14, 208, л. 156].  
Не выклiкала пажаданай рэакцыi i палiтыка-асветнiцкая 

работа, якая праводзiлася сярод сялянства воiнскiмi, асаблiва 
пагранiчнымi, часцямi. Зноў, на наш погляд, выяўлялася 
неэфектыўнасць палiтыкi пераносу цяжару адносiн з 
сялянствам з эканамiчнай у iдэалагiчную плоскасць. Вёска не 
магла станоўча рэагаваць на палiтыка-асветнiцкiя iнiцыятывы 
ваенных, бо, заклiкаючы сялян да выканання розных 
абавязкаў на карысць дзяржавы i армii, яны рэгулярна 
забывалi плацiць iм за работу. Выступаючы на пасяджэннi 
Койданаўскага райвыканкама, камiсар пагранiчнага атрада 
канстатаваў: “Колькi нам нi прыходзiлася арганiзоўваць 
агульныя сходы, сяляне не заўсёды выслухоўваюць да канца 
даклады, а разыходзяцца без пары. Ёсць хаты-чытальнi, 
створаныя ваеннымi часцямi, але з грамадзян iх нiхто не 
наведвае, за выключэннем вельмi маленькага працэнту 
моладзi, старых жа зусiм не бачна” [49, 38, л. 8].  
Не лепшыя адносiны былi памiж сялянствам i жыхарамi 

раённых цэнтраў, памiж вёскай i шэфамi. Што менавiта 
накладвала свой адбiтак на праявы негатыўных паводзiн з 
аднаго i другога бакоў, з упэўненасцю сказаць цяжка. 
Безумоўна, пэўны ўплыў аказвалi i адсутнасць агульнай 
культуры, i выразны антаганiзм памiж горадам i вёскай. На 
гэтую акалiчнасць звяртаў увагу сакратар ЦК КП(б)Б 
А.Крынiцкi ў сваiм дакладзе на пленуме ЦК у снежнi 1924 г.: 
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“...Горад, галоўным чынам па нацыянальнай прымеце, вельмi 
адарваны, нават супрацьпастаўлены вёсцы...” [22, 5, л. 57]. 
Гэтыя моманты, з аднаго боку, праяўлялiся ў “нежаданнi 
моладзi прыгарадных вёсак удзельнiчаць у рабоце супольных 
самадзейных гурткоў, з другога – у ганарлiвых паводзiнах 
шэфаў на вёсцы, якiя нiколi не паведамляюць аб сваiх 
выездах” [14, 216, л. 39]. Адзiн з эпiзодаў такой фанабэрыi 
трапiў на старонкi афiцыйнага дакумента: «Бываюць 
моманты, калi шэфы не дапамагаюць, а “абследуюць”, потым 
пiшуць у газетах, нiчога практычна не вырашаючы на месцы. 
Напрыклад, у Прылепскай ячэйцы (Астрашыцка-Гарадоцкi 
раён) былi шэфы, камсамольцы, нават адказныя асобы. Быў 
сход, ячэйка слабенькая, дакладчык, вясковы хлопец, вельмi 
коратка абгаварыў пытанне. Гэта дало нагоду шэфам 
напiсаць фельетон у газету” [44, 187, л.503].  
Праблема адносiн сельскай грамады да ўстаноў палiтасве-

ты хвалявала адпаведныя кiруючыя iнстанцыі, аднак выраша-
лася яна шляхам прыняцця чарговых указанняў: “палеп-
шыць”, актывiзаваць”, “удзялiць увагу” i г.д. У рэзалюцыі 
адной з нарад так i запiсана: “Слаба пастаўлены ўлiк масавых 
настрояў сялянства па важнейшых мерапрыемствах партыi i 
савецкай улады” [23, 109, л. 15].  
У 1926 г. Галоўпалiтасвет рэспублiкi ўшчыльную зацiка-

вiўся нiзкай аддачай ад работы на вёсцы. Старшыня ГПА 
С.Шамардзiна выдала загад, у якiм канстатавалася, што 
“насельнiцтва ўжо менш цiкавiцца нашымi святамi, яшчэ 
горшыя справы з мясцовымi кампанiямi...” [14, 187, л. 572]. 
Каб пераадолець гэтыя негатыўныя моманты, на Усебеларус-
кай нарадзе агiтацыйна-прапагандысцкiх камiтэтаў у 
кастрычнiку 1927 г. прапаноўвалася: “У агiтацыйнай рабоце 
сярод сялян неабходна аб’ядноўваць агульнапалiтычныя 
моманты з канкрэтнымi мясцовымi пытаннямi, каб сходы 
сялян мелi, акрамя палiтычных мэт, i характар рабочых 
нарад, якiя прымаюць пад кiраўнiцтвам партыі рашэннi 
практычнага зместу” [23, 50, л. 377].  
Пры азнаямленнi з афiцыйнымi дакументамi ствараецца 

ўражанне бурнай i эфектыўнай дзейнасцi сельскiх палiтасвет-
устаноў, аднак iх работнiкi так не лiчылi. Свае хваляваннi 
наконт дрэннага стану хат-чытальняў, бiблiятэк яны 
выказвалi ў пiсьмовых справаздачах, заявах. Селькоры пiсалi 
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крытычныя заметкi. На І Усебеларускiм з’ездзе хатнiкаў 
адзiн з дэлегатаў прама сказаў: “Моладзь павiнна гуртавацца 
вакол хаты, але хатнiк нiчога не можа ёй даць, каб зацiкавiць, 
адной гармонi мала...” [29, 1840, л. 138].  
Усё сказанае вышэй дазваляе пацвердзiць вывад аб 

пасiўных адносiнах большай часткi вясковага насельнiцтва да 
дзяржаўнай палiтыкi ў галіне культуры. Вобразна можна 
ўявiць падзел тагачаснага вясковага грамадства на дзве 
часткi, склад якiх пастаянна мяняўся i якiя не разумелi адна 
адну. Актыўнаму наступу культурнай рэвалюцыi, якая не 
ўлiчвала маральны i культурны народны вопыт, сялянства 
супрацьпаставiла сiлу традыцый, этычных i маральных нор-
маў i правiл, адпрацаваных стагоддзямi. Аднак адмоўная 
рэакцыя сялянства амаль на ўсе кiрункi дзяржаўнай палiтыкi 
не спынiла пранiкнення яе ў вёску. Галоўнымi сродкамi 
гэтага працэсу былi абраны дыктат i сiлавое вырашэнне 
кожнай, нават самай нязначнай, задачы. Адначасова савецкая 
ўлада фармiравала ў вёсцы сваю апору, выкарыстоўваючы 
для гэтага беднату i рэвалюцыйна настроеную моладзь, якiя 
склалi сацыяльны фундамент для далейшых пераўтварэнняў.  

 
*  * 

* 
Сацыяльна-псiхалагiчная атмасфера ў беларускай вёсцы 

1920-х гг. фармiравалася ва ўмовах адсутнасцi цэласнага 
падыходу да асобы сельскага працаўнiка. Непаслядоўнасць 
афiцыйнай палiтыкi, яе неадпаведнасць ментальнасцi i спа-
дзяванням беларускага селянiна пазбаўлялi яго пачуцця ўпэў-
ненасцi, надзеi на перспектыву, абмяжоўвалi яго iнiцыятыву i 
звужалi яго жыццёвую стратэгiю да iдэi простага выжывання 
ў канкрэтных умовах. Адзначаныя абставiны стваралi павы-
шаную псiхалагiчную напружанасць у вёсцы.  
Вялiкi ўплыў на сацыяльна-псiхалагiчную атмасферу вёскi 

аказала рэзкая змена сацыяльнай палiтыкi. Калi ў часы ста-
лыпiнскай аграрнай рэформы галоўнай апорай i аб’ектам 
дзяржаўнай падтрымкi з’яўлялiся моцныя хутарскiя гаспа-
даркi, то пасля рэвалюцыi арыентацыя змянiлася на процiле-
глую. Неабходна прызнаць, што iдэi чорнага перадзелу i 
ўраўнiлаўкi яшчэ да рэвалюцыi былi шырока распаўсюджаны 
сярод сялянства. Па гэтай прычыне ў многiх мясцовасцях 
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адмоўна ставiлiся да жадання аднавяскоўцаў выйсцi на хутар, 
сведчаннем чаго можа быць факт павелiчэння ў 1913 г. больш 
чым у 2 разы [557, л. 130] падпалаў маёмасцi хутаран у 
параўнаннi з 1907 г. Пасля рэвалюцыi набыла афiцыйны 
характар палiтыка абмежавання кулакоў i падтрымкi бедня-
коў за кошт першых. Яна грунтавалася на адсутнасцi на 
дзяржаўным узроўнi ўяўлення аб недатыкальнасцi прыватнай 
уласнасцi. Наадварот, падтрымлiвалася i ўкаранялася праз 
падатковую, зямельную палiтыку, шматлiкiя грамадскiя арга-
нiзацыi iдэя неабходнасцi абмежавання магчымасцей развiц-
ця перспектыўных гаспадарак, пераразмеркавання сродкаў на 
карысць слабых. Гэтым дзяржава фармiравала сваю сацыяль-
ную апору на вёсцы.  
Рэвалюцыя прынесла новыя погляды на навакольны свет i 

аб’явiла аб планах яго перабудовы. Рэвалюцыйны энтузiязм 
ахапiў многiх, асаблiва моладзь, якая падтрымала культур-
ную палiтыку ўлады i стала яе актыўным носьбiтам. Для 
большасцi вяскоўцаў не зусiм зразумелымi аказалiся формы i 
метады прапагандуемай культуры, яе iдэалагiчныя штампы. 
Працэс укаранення новых духоўных каштоўнасцей закрануў 
амаль кожную сям’ю. Спрадвечны канфлiкт пакаленняў 
набываў палiтычную афарбоўку i садзейнiчаў яшчэ большаму 
паглыбленню сацыяльна-псiхалагiчнай напружанасцi на 
вёсцы.  
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 
 

Працэс развiцця савецкага грамадства сведчыць, што 
1921–1927 гг. з’яўляюцца своеасаблiвым перыядам. У гэты 
час назiраўся некаторы плюралiзм у падыходах да эка-
намiчных, iдэалагiчных, культурных i сацыяльных праблем. 
З’явiлiся першыя станоўчыя зрухi ў справе лiквiдацыi 
непiсьменнасцi, наладжваннi сiстэмы аховы здароўя, арганi-
зацыi сеткi кааперацыі, аднаўленнi сельскай гаспадаркi i iнш. 
Аднак тэмпы i вынiкi гэтых зрухаў не задавальнялi савецкую 
ўладу, i паступальнае развiццё грамадства было перарвана яе 
рашучым умяшаннем у ход падзей. Наступствы гэтага дастат-
кова добра вывучаны i даведзены да шырокай грамадскасцi.  
Разам з тым развiццё савецкага грамадства ў 1920-я гг. 

пацвярджае справядлiвасць думкi, што адсутнасць навуковай 
канцэпцыi кiравання такiм складаным сацыяльным арганiз-
мам, як вёска, iгнараванне шматвяковых, правераных жыц-
цём законаў сельскагаспадарчага развiцця, нежаданне ўлiч-
ваць асаблiвасцi вясковай духоўнай традыцыі вядуць да неча-
каных адмоўных вынiкаў. Гэта праявiлася асаблiва выразна 
на мяжы 1920–1921 гг. i 1927–1928 гг. І калi ў першым вы-
падку ўзнiклыя негатыўныя з’явы савецкая дзяржава iмкну-
лася лiквiдаваць шляхам абвяшчэння новай эканамiчнай 
палiтыкi, то ў другiм – праз адмiнiстрацыйна-камандныя 
метады.  

Iдэi новай эканамiчнай палiтыкi, яе падатковая праграма 
аказалiся мала прыстасаванымi да ўмоў беларускай вёскi. 
Штогадовае павелiчэнне памераў харчовага, а потым грашо-
вага падаткаў не стымулявала ўздыму i якасных змен у 
сельскай гаспадарцы. Арэндныя адносiны, наём рабочай сi-
лы, свабодны выбар формаў землекарыстання былi дэклара-
ваны, але не сталi прыметнай з’явай. Па гэтай прычыне 
складана пацвердзiць шырока распаўсюджаную тэорыю аб 
галоўнай ролi нэпа ў адраджэннi сельскай гаспадаркi. З ме-
тадалагiчнай, навуковай i грамадзянскай пазiцый, якiх 
прытрымлiваўся аўтар, вiдавочна, што гэты працэс адбываўся 
перш за ўсё на аснове руплiвай працы сялян, натуральнага 
жадання кожнага палепшыць як мага хутчэй дабрабыт сваёй 
сям’i.  
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Малаэфектыўнай аказалася зямельная палiтыка дзяржавы. 
Атрымаўшы ў спадчыну шматлiкiя праблемы: перанаселе-
насць вёскi, значная колькасць беззямельных, нiзкая агра-
культура земляробства і інш. – савецкая ўлада не змагла з iмi 
справiцца. Выкананне Дэкрэта аб зямлi зацягнулася на доўгiя 
гады. У форме, якая першапачаткова абяцалася, працэс 
земленадзялення i землеўладкавання завершаны не быў i 
спадзяваннi сялян не здзейснiў. З самага пачатку ён набыў 
непажаданы для вёскi кiрунак класавага падыходу пры 
надзяленнi зямлёй i прапаганды вытворчай кааперацыі. “Зя-
мельная рэформа сярэдзiны 1920-х гг. наогул аказалася 
эканамiчна бесперспектыўнай. Яна фактычна разбурала 
адносна моцны эканамiчны фундамент, на якiм можна было 
будаваць дабрабыт усяго грамадства. Эвалюцыя пазiцыi са-
вецкай улады па зямельным пытаннi знайшла адлюстраванне 
ў змене прыярытэтных кiрункаў – ад абяцання падзелаў 
памешчыцкiх маёнткаў да абрэзкi напаўпрацоўных гаспада-
рак i потым да вытворчай кааперацыi.  
Эканамiчная i сацыяльная палiтыка дзяржавы выклiкала 

незадаволенасць значнай часткi вясковага насельнiцтва. Па-
датковая палiтыка 1921–1922 гг. амаль не ўлiчвала прынцып 
класавага падыходу, таму ў вёсцы мела месца масавае неза-
давальненне харчпадаткам i метадамi яго спагнання. Сялян-
ства змагалася з iмi даступнымi яму сродкамi. Тым самым 
беларуская вёска знаёмiлася не толькi з пафасам рэвалюцыi, 
але i з яе адваротным бокам.  
З 1923 г. выразна праявiлася арыентацыя ўлады на 

выкарыстанне класавага прынцыпу ў адносiнах з вёскай. 
Лозунгi партыі на саюз з серадняком i апору на бедняка 
актыўна праводзiлiся ў жыццё. Аднак бяднейшая праслойка 
вёскi не магла стаць эканамiчнай базай дзяржавы. Наадварот, 
яна чакала дапамогi ад апошняй, сродкi на якую можна было 
знайсцi толькi ў заможнай часткi. Палiтыка апоры на бедняка 
кардынальна адрознiвалася ад практыкi, якая iснавала да 
рэвалюцыi i ўлiчвала перш за ўсё iнтарэсы заможных пластоў 
вёскi. Тым самым савецкая ўлада да ўвагi прымала галоўным 
чынам iдэалагiчныя варункi, эканамiчная перспектыва 
адсоўвалася на другi план. Шматлiкiя льготы бяднейшым 
садзейнiчалi абвастрэнню традыцыйна складаных унутры-
вясковых адносiн, росту сацыяльнай напружанасцi на вёсцы, 
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яшчэ большаму яе расколу не толькi па маёмаснай, але i па 
iдэалагiчнай прымеце. Класавая дыферэнцыяцыя вёскi паска-
рала фармiраванне савецкага i партыйнага актыву, стварэнне 
сацыяльнай апоры з асяроддзя незаможнага сялянства.  
Неабходна канстатаваць наяўнасць разыходжання памiж 

тэарэтычнымi распрацоўкамi кiруючых iнстанцый i iх прак-
тычным ажыццяўленнем. Рэальная сiтуацыя аказалася больш 
складанай i шматграннай, чым уяўляла сабе кiраўнiцтва 
партыi i дзяржавы. Доказам можна прызнаць неэфектыўнае 
ўкараненне эканамiчнай i культурнай дзяржаўнай палiтыкi на 
месцах, негатыўную рэакцыю большасцi сялян на яе асобныя 
праявы, недакладнасць падзелу сялянства на заможнiкаў, 
сераднякоў i беднякоў. Адной з прычын iснавання такiх свое-
асаблiвых “нажнiц” памiж задуманым i здзейсненым стала 
адсутнасць кадраў сярэдняга i нiзавога ўзроўняў, якiя б маглi 
выконваць пастаўленыя задачы. Можна зазначыць, што 
партыйныя i дзяржаўныя пастановы на практыцы ўспрыма-
лiся не так, як меркавалася, а некаторыя аказвалiся нават 
малавядомымi. Шматлiкiя дакументальныя факты ў межах 
разглядаемай тэмы пацвярджаюць тэарэтычную выснову сён-
няшняй навукi аб тым, што сацыяльная рэвалюцыя адбылася 
ў малаадукаванай краiне i гэта абмежавала сацыяльныя i 
культурныя магчымасцi як насельнiцтва, так i многiх прад-
стаўнiкоў кiруючай праслойкi. Некрытычна, дагматычна 
ўспрынятыя дырэктывы, спушчаныя зверху, неабходнасць iх 
абавязковага выканання любымi сродкамi значна ўскладнялi 
сiтуацыю на месцах. Тым самым не сфармiравалася навукова 
абгрунтаваная сiстэма кiравання дзяржавай. Прадбачанне 
аднаго не змагло замянiць шматвяковы вопыт многiх пака-
ленняў, iмкненне людзей да самавыяўлення праз рацыя-
нальнае вядзенне гаспадаркi. 
Культура была прынесена ў ахвяру палiтыцы. Савецкая 

ўлада, адыходзячы ад агульначалавечых духоўных i мараль-
ных каштоўнасцей, адмаўляючыся ад спрадвечнай народнай 
культуры, прыклала вялiкiя намаганнi для таго, каб стварыць 
новую культуру. Галоўным метадам яе стала культурная 
рэвалюцыя, асноўным зместам – усебаковая iдэалагiзацыя 
грамадства. Традыцыйная народная культура, носьбiтам якой 
заставалася сялянства, поўнасцю iгнаравалася. Замест яе 
ўстойлiвых формаў насаджалiся мiтынгi, сходы, лекцыі, 
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разнастайныя масавыя кампанii. Насычаныя iдэалогiяй i 
гатовымi вывадамi, яны павiнны былi без асэнсавання ўспры-
мацца i падтрымлiвацца сялянамi. Малаадукаванасць носьбi-
таў новай культуры стварала добрыя падставы для рэвалю-
цыйнага рамантызму з яго верай у лепшую будучыню.  
Новая савецкая культура была неадназначна ўспрынята 

агульнай масай сялянства з-за поўнай неадпаведнасцi духоў-
наму жыццю вёскi. Нягледзячы на яе актыўнае ўкараненне, 
традыцыйная народная культура аказалася вельмi ўстойлiвай 
i захавала свае пазiцыi ў сялянскiм асяроддзi, у яго паўся-
дзённым i святочным жыццi. Эфектыўнасць новай культуры 
залежала ад яе ўспрымання маладым пакаленнем, якое ў 
асноўным на хвалi рэвалюцыйнага энтузiязму i летуценняў 
падтрымала яе. Гэтая акалiчнасць садзейнiчала расколу вёскi 
на “бацькоў i дзяцей”, у аснове якога знаходзiўся iдэалагiчны 
прынцып.  
Афiцыйную iмперскую iдэалагiчную трыяду “народнасць, 

праваслаўе, самадзяржаўе” замянiлi новыя савецкiя мiфы, 
якiя павiнны былi пераарыентаваць унутраны свет людзей, 
традыцыйную сiстэму правiл i нормаў на партыйную хвалю. 
Ставiлася задача хутчэйшага ўкаранення мiфаў аб сацыялiзме 
“як самым гуманным i справядлiвым грамадскiм ладзе”, аб 
“двух дружалюбных класах”, “роўнасцi нацый i народнас-
цей”, “адсутнасцi эксплуатацыi” i iнш. Аднак слабая матэ-
рыяльная база афiцыйных палiтыка-асветных устаноў, абме-
жаваныя кадравыя магчымасцi не дазвалялi дзяржаве ў поў-
най меры забяспечыць iнфармацыйную падтрымку працэсу 
фармiравання новай iдэалогii i культуры, укараненне савецкiх 
мiфаў.  
Адсутнасць прагрэсу ў развiццi сельскай гаспадаркi, неда-

статковая эфектыўнасць культурнай рэвалюцыі вымушалi 
дзяржаву бесперапынна шукаць новыя кiрункi развiцця. 
Многія тэарэтычныя iдэі аказаліся настолькi не адаптаваныя 
да аб’ектыўных працэсаў, што не змаглi прыстасавацца да 
iснуючых умоў i захавалiся толькi ў дакументах. Iншыя 
атрымалi надзвычай важнае значэнне. Да такiх неабходна 
аднесцi планы кааперацыi, якiя прайшлi шлях ад iдэi прас-
цейшай кааперацыi да вышэйшых формаў вытворчай 
кааперацыі ў выглядзе калектыўных гаспадарак. Не здолеў-
шы справiцца са шматлiкiмi праблемамi вёскi, зблiзiць яе 
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iнтарэсы з iнтарэсамi дыктатуры пралетарыяту, узяць пад 
свой поўны кантроль аднаасобную сялянскую гаспадарку, 
дзяржава знайшла выйсце з крызiснай сiтуацыi на шляху 
поўнай калектывiзацыi праз разбурэнне векавых натуральных 
працэсаў.  
Адраджэнне сельскай гаспадаркi адбывалася складана. 

Апiраючыся на вопыт не аднаго пакалення, сялянства не 
спадзявалася на рацыянальнасць дзяржаўнай палiтыкi. Да 
гэтага далучалiся непаслядоўнасць савецкай улады ў абяцан-
нях i неадпаведнасць абвешчаных рэформаў аб’ектыўным 
эканамiчным законам i надзеям вёскi. Селянiн мог разлiчваць 
толькi на сябе, сваю сям’ю, свой вопыт вядзення гаспадаркi. 
Самай галоўнай каштоўнасцю для яго заставалася зямля. 
Хлебароб хацеў адчуваць сябе поўным гаспадаром на ёй, 
згодна з iнтарэсамi сваёй сям’i планаваць будучыню. 
Менавiта ў гэтым савецкая ўлада не прыйшла яму на 
дапамогу. Улiчваючы недасканаласць крэдытнай сiстэмы, 
слабасць кааператыўнага руху, падатковы цiск, абмежава-
насць i незавершанасць зямельнай рэформы, можна зрабiць 
выснову, што адраджэнне сельскай гаспадаркi адбывалася ў 
асноўным за кошт працы сялянства, а не дзякуючы толькi 
дзяржаўнай палiтыцы.  
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СПIС КРЫНІЦ 
 

І. Архiў Нацыянальнай акадэмii навук Рэспублiкi 
Беларусь  

1. Фонд 67. Iнстытут беларускай культуры. – Вопiс 1. – 
Адзiнкi захавання: 2, 3, 5, 6; вопiс 2. – Адзiнка захавання: 11.  

II. Беларускi дзяржаўны архiў – Музей лiтаратуры i 
мастацтва  

2. Фонд 53. Я.Л.Дыла. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 111, 
114, 115, 142, 143, 151, 152, 159.  

3. Фонд 238. С.С.Бiрыла. – Вопiс 1. – Адзiнка захавання: 134.  
 III. Дзяржаўны архiў Мiнскай вобласцi  
4. Фонд 3. Мiнскi акруговы Савет рабочых, сялянскiх i 

чырвонаармейскiх дэпутатаў i яго выканаўчы камiтэт. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 20, 24 т.2, 59, 72, 121, 149, 159, 193, 196, 
234, 248, 250а, 276, 318, 332, 344, 361, 385, 389, 404, 537, 
554а, 561.  

5. Фонд 4. Слуцкi акруговы Савет рабочых, сялянскiх i 
чырвонаармейскiх дэпутатаў i яго выканаўчы камiтэт. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 2, 5, 4, 6, 7.  

6. Фонд 9. Мiнскi павятовы Савет рабочых, сялянскiх i 
чырвонаармейскiх дэпутатаў i яго выканаўчы камiтэт. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 6, 7, 21, 23, 32, 36, 38, 39.  

7. Фонд 23. Чырвонаслабодскi раённы Савет дэпутатаў 
працоўных i яго выканкам. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 2, 
4, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 42, 59.  

8. Фонд 24. Астрашыцка-Гарадоцкi раённы Савет рабочых, 
сялянскiх i чырвонаармейскiх дэпутатаў i яго выканкам. – 
Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 5, 6, 77, 78, 79, 92, 185, 202, 226, 
235, 300, 301, 311, 346, 411, 429, 471 ,605.  

9. Фонд 25. Лагойскi раённы Савет дэпутатаў працоўных i 
яго выканкам. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 23, 49, 98, 116, 
166, 341.  

10. Фонд 26. Бягомльскi раённы Савет дэпутатаў працоў-
ных i яго выканкам. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 2, 7, 19, 
29, 30, 63, 71, 104, 114, 116, 302, 362, 575, 587, 602, 658, 659.  

11. Фонд 28. Самахвалавiцкi раённы Савет дэпутатаў 
працоўных i яго выканкам. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 34, 
52а, 71, 73, 78, 92, 95, 104, 130, 224, 362.  
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12. Фонд 37. Беларучанскi валасны Савет рабочых, 
сялянскiх i чырвонаармейскiх дэпутатаў i яго выканкам. – 
Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 30, 43, 120, 131, 146.  

13. Фонд 302. Фiнансавы аддзел выканкама Мiнскага 
гарадскога Савета дэпутатаў працоўных. – Вопiс 1. – Адзiнкi 
захавання: 3, 4, 5.  

 14. Фонд 320. Iнспекцыя народнай адукацыi Мiнскага 
акруговага выканаўчага камiтэта Саветаў рабочых, сялянскiх 
i чырвонаармейскiх дэпутатаў. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 
4, 48, 49, 64, 131, 139, 158, 159, 164, 166, 177, 187, 188, 191, 
197, 204, 205, 208, 209, 211, 213, 215, 216, 217, 218, 221, 241, 
431, 435, 444, 448, 495, 570, 584.  

15. Фонд 321. Акруговы аддзел народнай адукацыi 
Барысаўскага акруговага выканаўчага камiтэта Савета 
рабочых, сялянскiх i чырвонаармейскiх дэпутатаў. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21, 23, 28, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 84, 85, 92, 182, 188, 
202, 214, 215, 216, 218, 219, 289, 291, 310, 329, 350, 359, 368, 
368а. 

 16. Фонд 322. Аддзел народнай адукацыi Мiнскага 
гарадскога Савета дэпутатаў працоўных. – Вопiс 1. – Адзiнка 
захавання: 138. 

17. Фонд 323. Аддзел народнай адукацыi выканаўчага 
камiтэта Мiнскага павятовага Савета рабочых, сялянскiх i 
чырвонаармейскiх дэпутатаў. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 
218, 219, 226, 228, 229, 238, 251, 253, 339, 364.  

18. Фонд 324. Аддзел народнай адукацыі выканаўчага 
камітэта Барысаўскага павятовага Савета рабочых, сялянскiх 
i чырвонаармейскiх дэпутатаў. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 
12, 15, 26, 31, 62, 64, 67, 79, 89, 90, 91, 97, 100, 126, 128, 134, 
137, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 171, 174, 175, 176, 
177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 199, 216, 234, 275, 381, 383, 
384, 385, 386, 387, 389, 391, 393, 394, 395, 397, 398, 399, 400, 
401, 402, 406, 409, 410, 412, 413, 414, 470, 652, 655, 658, 659, 
666.  

19. Фонд 325. Аддзел народнай адукацыi выканаўчага 
камiтэта Чэрвеньскага павятовага Савета рабочых, сялянскiх 
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i чырвонаармейскiх дэпутатаў. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 
17, 22, 23, 32, 132, 187, 190, 216, 218.  

20. Фонд 489. Барысаўскi акруговы прафесiянальны савет. 
– Вопiс 1 . – Адзiнкi захавання: 5, 6, 9, 11, 14, 17, 213, 216.  

21. Фонд 585. Беларускае культурна-навуковае таварыства 
Барысаўскага павятовага аддзела народнай адукацыi. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11.  

IV. Нацыянальны архiў Рэспублiкi Беларусь  
22. Фонд 4(П). Бюро ЦК КП(б)Б. Пратаколы. – Вопiс 3. – 

Адзiнкi захавання: 5, 6, 7, 14, 15, 19, 20 ч. 1; 20 ч. 2; 22.  
23. Фонд 4(П). ЦК КП(б)Б. Агiтацыйна-прапагандысцкi 

аддзел. – Вопiс 7. – Адзiнкi захавання: 5, 11, 19, 20, 23, 50, 53, 
54, 56, 65, 78, 82, 96, 109, 113, 135, 136, 137, 147, 148, 151, 
175.  

24. Фонд 6. Цэнтральны Выканаўчы Камiтэт БССР. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 168, 178, 184, 186, 343, 536, 541, 543, 
678, 846, 872, 886, 894, 904, 921, 925, 945, 1341, 1366, 1882, 
2549.  

25. Фонд 7. Савет Народных Камiсараў БССР – Вопiс 1. – 
Адзiнкi захавання: 61, 73, 179, 182, 184, 267, 282, 310, 368, 
423, 446, 476, 689.  

26. Фонд 15. Пастаяннае прадстаўнiцтва ўрада БССР пры 
ўрадзе СССР у Маскве. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 1, 15, 
16, 17, 26, 28, 38, 46, 48, 50, 121, 628, 809, 953, 1590, 1766. – 
Вопіс 3. – Адзінка захавання: 52. 

27. Фонд 18. Эканамiчны савет пры СНК БССР. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 2, 6, 18, 21, 33, 34, 36. 

28. Фонд 34. Мiнiстэрства аховы грамадскага парадку 
БССР – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 338, 424, 425, 429.  

29. Фонд 42. Народны камiсарыят асветы БССР. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 93, 927, 929, 930, 931, 933, 946, 1041, 
1064, 1840, 1841, 1934, 1950, 6732. 

30. Фонд 43. Народны камiсарыят харчавання БССР. – 
Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 7, 8, 9, 10, 17, 20, 48, 49, 50, 51а, 
70, 71, 72, 73, 79а, 80, 82, 87, 90, 91, 92, 93, 95, 104, 108, 109, 
110, 112, 113, 119, 121, 123, 204, 205, 207, 210, 211, 212, 213, 
214, 215, 216, 219, 246, 255, 284, 450, 451, 453, 481, 483, 485, 
487, 490, 493, 494,495, 496, 499, 504, 505, 506, 534, 536, 891, 
897, 902, 903, 904, 905, 912а.  
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31. Фонд 44. Народны камісарыят працы БССР. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 296, 299, 1012, 1568. 

32. Фонд 48. Народны камiсарыят земляробства. – Вопiс 1. 
– Адзiнкi захавання: 3, 5, 13, 16, 17, 23, 25, 31, 34, 37, 38, 39, 
42, 43, 57, 58, 67, 75, 91, 98, 111, 116, 117, 123, 125, 130, 145, 
146, 147, 148, 149, 150, 151, 158, 169, 173, 207, 213, 214, 215, 
219, 223, 231, 259, 260, 262, 267, 270, 271, 272, 288, 290, 291, 
292, 293, 301, 307, 320, 323, 327, 329, 341, 345, 354, 368, 370, 
372, 407, 409, 416, 426, 432, 448, 451, 452, 455, 458, 460, 476, 
481, 487, 511, 512, 523, 565, 567, 623, 624, 625, 628, 641, 665, 
671, 682, 684, 687, 691, 707, 709, 714, 716, 826, 830, 903, 904, 
922, 964, 947, 1031, 1069, 1084, 1090, 1095, 1103, 1107, 1113, 
1142, 1146, 1160, 1166, 1167, 1168, 1171, 1172, 1174, 1178, 
1225, 1235, 1236, 1652, 1731, 1777, 1834, 2042, 2049, 2237, 
2248, 2280, 2660, 2662, 2817, 2901, 3434, 3611, 3648, 3869, 
3870.  

33. Фонд 48. Народны камiсарыят земляробства. – Вопiс 4. 
– Адзiнкi захавання: 5, 6, 9, 19, 23, 34.  

34. Фонд 48. Народны камiсарыят земляробства. – Вопiс 5. 
– Адзiнкi захавання: 7, 9, 13, 22, 23, 26, 48, 66, 67, 68, 72. 

35. Фонд 48. Народны камiсарыят земляробства. – Вопiс 8. 
– Адзiнкi захавання: 4, 14, 21а, 22, 42а, 130, 136, 157, 158, 
173, 174, 176, 177, 183, 208, 216, 217, 224.  

36. Фонд 53. Беларускi трэст савецкiх гаспадарак. – Вопiс 3. 
– Адзiнкi захавання: 3, 11, 14, 17, 38, 46, 95, 128, 213, 227. – 
Вопiс 5. – Адзiнкi захавання: 70, 71.  

37. Фонд 93. Народны камiсарыят фiнансаў. – Вопiс 1. – 
Адзiнкi захавання: 491, 594, 1130, 5041, 5796, 6248.  

38. Фонд 101. Народны камiсарыят Рабоча-сялянскай 
iнспекцыi. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 640, 648, 655, 1277, 
1447, 1526, 1619, 1626, 2137, 2174, 2175, 2176, 2177, 2178, 
2314, 2768, 2825, 2838, 3081, 3443, 3489, 3555, 3603. 

39. Фонд 101. Народны камiсарыят Рабоча-сялянскай 
iнспекцыi. – Вопiс 2. – Адзiнкi захавання: 4, 142, 143, 144, 
146, 155, 170, 215, 223, 226, 235, 238, 467, 527, 528, 534, 539, 
544, 567, 577, 579.  

40. Фонд 239. Рэдакцыя газеты “Савецкая Беларусiя”. – 
Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 5, 6, 11. 
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41. Фонд 246. Дзяржаўны беларускі трэст кінапрамысло-
васці “Белдзяржкіно”. – Вопіс 1. – Адзінкі захавання: 10а, 29, 
31, 33, 44, 59, 62, 93, 112, 134, 147, 172.  

42. Фонд 258. Цэнтральны савет таварыства “Далоў 
непiсьменнасць” БССР. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 1а, 2. 
– Вопiс 2. – Адзiнкi захавання: 1, 2, 5, 8, 9, 11, 12. 

43. Фонд 264. Беларускае аддзяленне акцыянернага тава-
рыства “Кнiга – вёсцы”. – Вопіс 1 . – Адзiнкi захавання: 2, 8, 
70, 285, 300, 306.  

44. Фонд 306. Цэнтральнае праўленне прафесiйнага саюза 
работнiкаў асветы. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 48, 49, 64, 
96, 109, 114, 123, 127, 155, 161, 185, 187, 195, 199, 205, 206, 
264, 269, 316. 

45. Фонд 307. Цэнтральнае праўленне прафесiйнага саюза 
работнiкаў мастацтва БССР. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 6, 
11, 12, 15, 18, 22, 26, 27, 28, 29, 31, 36, 41, 44, 45, 46, 48, 49, 
50, 51, 52, 62, 63, 64, 67, 68, 71, 77, 78, 79, 81, 83, 84, 85, 92, 
93, 94, 97, 115, 120, 121, 122, 145, 148, 149, 161, 162, 163, 164, 
165.  

46. Фонд 334. Беларускi цэнтральны саюз сельскагаспа-
дарчых, кустарна-прамысловых i кааператыўных тавары-
стваў. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 176, 233, 235, 249, 255, 
257, 278, 284. 

47. Фонд 500. Цэнтральнае праўленне прафесiйнага саюза 
сельскагаспадарчых i лясных рабочых БССР. – Вопiс 1. – 
Адзiнкi захавання: 5, 17, 18, 31, 60, 91, 113, 115, 136, 145, 184, 
209, 210, 211, 212, 219, 225, 227, 258, 302, 304, 305, 400. 

48. Фонд 500. Цэнтральнае праўленне прафесiйнага саюза 
сельскагаспадарчых i лясных рабочых БССР. – Вопiс 2. – 
Адзiнкi захавання: 1, 2, 17, 19, 28, 38, 39, 41, 42, 43, 68, 71, 93, 
108. 

49. Фонд 645. Выставачны камiтэт БССР Галоўнага выста-
вачнага камiтэта Усерасiйскай сельскагаспадарчай i кустар-
на-прамысловай выставы. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 5, 6, 
6а, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 
34, 37, 41, 49, 58, 67, 74, 82, 84, 113. 

50. Фонд 647. Пасяўны камiтэт Наркамата земляробства 
БССР. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 1, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
17. 
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51. Фонд 648. Вышэйшая зямельная камiсiя пры Наркамаце 
земляробства БССР. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 1, 1а, 1б, 
132, 153, 163, 199, 248, 251, 381, 386, 407, 442, 454, 472, 492. 

52. Фонд 712. Выязная сесiя Рэўтрыбунала БССР па 
Мазырскаму павету. – Вопiс 1. – Адзiнкi захавання: 5, 6, 7, 9, 
11, 13, 14, 15, 85.  

 53. Фонд 715. Выязная сесiя Рэўтрыбунала БССР па 
Iгуменскаму павету ў г. Iгумене. – Вопiс 1. – Адзiнкi заха-
вання: 1, 2. 

54. Фонд 716. Выязная сесiя па харчовых справах Рэўтры-
бунала БССР у г. Iгумене i м.Узда. – Вопiс 1. – Адзiнкi 
захавання: 1, 6, 11, 14, 18, 19. 

55. Фонд 750. Пракуратура БССР. – Вопiс 4. – Адзiнкi 
захавання: 33, 34, 35, 72, 179, 437. 

56. Фонды Дзяржаўнага гiсторыка-краязнаўчага музея 
Рэспублiкi Беларусь: 04-Ш-37-я-25. Н/в 24985.  

57. Цэнтральны дзяржаўны архiў кiна-, фота-, фонада-
кументаў БССР. – Інв. № 0 – 97323; 0 – 118415; 0 – 119601. 

58. Адамайтис, И.А. Стоимость сбора продналога в Бело-
руссии / И.А.Адамайтис // Нар. хоз-во Бел. – 1922. – № 5. –   
С. 6 – 7.  

58а. Аграрная палітыка савецкай улады (1917–1919 гг.): 
дакументы і матэрыялы. – Мн., 1954. – 493 с. 

59. Адамайтис, И.А. О продналоговой кампании / 
И.А.Адамайтис // Вперед. – 1922. – № 2-3. – С. 25 – 28. 

60. Адамайтис, И.А. О едином продналоге / И.А.Адамай-
тис // Нар. хоз-во Бел. – 1922. – № 2. – С. 35 – 37.  

61. Адамайтис, И.А. Единый сельхозналог в Белоруссии / 
И.А.Адамайтис // Нар. хоз-во Бел. – 1923. – № 10-11. – С. 11 – 
21.  

62. Адамайтис, И.А. Деревня и продналог / И.А.Адамайтис 
// Нар. хоз-во Бел. – 1923. – № 4. – С. 25 – 35. 

63. Адамайтис, И.А. Сельское хозяйство Белоруссии / 
И.А.Адамайтис // Нар. хоз-во Бел. – 1924. – № 1. – С. 17 – 24; 
№ 2-3. – С. 58 – 69.  

64. Адамайтис, И.А. Реализация урожая и снабжение 
хлебом (в БССР) / И.А.Адамайтис // Савецкае буд-ва. – 1927. 
– № 11-12. – С. 94 – 99.  

65. Адамовiч, Язэп. Гаспадарчае будаўнiцтва БССР / Язэп 
Адамовіч // Савецкае буд-ва. – 1926. – № 1. – С. 1 – 17.  
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66. Адамушка, У. Палiтычныя рэпрэсii 20–50-х гадоў на 
Беларусi / У.Адамушка. – Мн.: Беларусь, 1994. – 155 с.  

67. Адамушка, У. Абвiнавачваюць лiчбы: гiстарыяграфiя i 
крыніцы па праблеме палiтычных рэпрэсiй 1920 – 1950-х гг. 
на Беларусi / У.Адамушка // Бел. мiнуўшчына. – 1997. – № 5. 
– С. 21 – 23.  

68. Административно-территориальное устройство 
БССР: справочник: в 2 т. – Мн.: Беларусь, 1985. – Т. 1: 1917–
1941 гг. – 390 с.  

69. Азбель. Ближе к изучению экономики деревни: к вопро-
су о задачах шефской работы / Азбель // Полесский ком-
мунар. – 1926. – № 6. – С. 66 – 79.  

70. А.М. Койданаўскi р-н Мiнскай акругi: кароткi нарыс 
эканамiчнага стану раёна / А.М. // Савецкае буд-ва. – 1927. – 
№ 5. – С. 196 – 200.  

71. А.М. Краткий экономический обзор Слуцкого округа / 
А.М. // Асьвета. – 1927. – № 1. – С. 187 – 195.  

72. А.М. Работа камiтэтаў сялянскае ўзаемадапамогi / А.М. 
// Бюл. СНК БССР. – 1927. – № 9. – С. 30 – 35.  

73. Акимов, А. Борьба КПСС по идеологическим вопросам 
в первые годы НЭПа (1921 – март 1923 гг.): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: спец. 570 / С.А.Акимов; Моск. гос. пед. ин-т. 
– М., 1954. – 15 с.  

74. Алефирова, В.Г. Деятельность КПБ по сплочению 
трудящегося крестьянства вокруг партийных организаций и 
Советов (1924–1925 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
спец. 570 / В.Г.Алефирова. – Мн., 1969. – 26 с.  

75. Алпеева, Т.М. Социальный миф как культурно-
исторический феномен / Т.М.Алпеева. – Мн.: Рекламэкспорт, 
1994. – 254 с.  

76. Алуф, А. Белорусская деревня / А.Алуф // На аграрном 
фронте. – 1925. – № 5-6. – С. 174 – 186.  

77. Андреева, М.С. Агитационно-пропагандистская и 
политико-просветительная работа Коммунистической партии 
в восстановительный период (1921–1925 гг.): автореф. дис. ... 
докт. ист. наук: спец. 570 / М.С.Андреева; МГУ. – М., 1968. – 
50 с.  

78. Антирелигиозная пропаганда в деревне // Асьвета. – 
1925. – № 6. – С. 8 – 22.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 277 

79. Антонович, Т. Так сеялись “зубы дракона” / Т.Антоно-
вич, П.Лапец, Т.Протько // Коммунист Белоруссии. – 1990. – 
№ 2. – С. 61 – 66. 

80. Антонишин, В.Н. Культурное строительство в Белорус-
сии в первые годы Советской власти / В.Н.Антонишин // Из 
истории Советской Белоруссии: докл. на конф. секции науч. 
совета по проблеме “История БССР”. – Мн.: Ин-т истории 
АН БССР, 1969. – С. 39 – 74.  

81. Анцыферова, Л.И. К проблеме изучения исторического 
развития психики / Л.И.Анцыферова // История и психология 
/ под ред. Б.Ф.Поршнева и Л.И.Анцыферовой. – М.: Наука, 
1971. – С. 63 – 89.  

82. Арнольдов, А.И. Введение в культурологию / А.И.Ар-
нольдов. – М.: Народ. акад. культуры и общечеловеческих 
ценностей, 1993. – 291 с.  

83. Асмолов, А.Г. Культурно-историческая психология и 
конструирование миров / А.Г.Асмолов. – М.; Воронеж: НПО: 
МОДЭК, 1996. – 768 с.  

84. Аўчыннiкаў, Ф. Днi свята ўраджаю ў 3аслаўскiм раёне / 
Ф.Аўчыннiкаў // Плуг. – 1925. – № 12. – С. 32 – 33.  

85. Афанасьев, Ю.Н. Фернан Бродель и его видение исто-
рии / Ю.Н.Афанасьев // Новая и новейшая история. – 1985. – 
№ 6. – С. 62 – 71.  

86. Балабанов, П. Помощь деревенской бедноте: (БССР) / 
П.Балабанов // Савецкае буд-ва. – 1927. – С. 133 – 142.  

87. Балiцкi, А. Беларусiзацыя культурна-асветных устаноў / 
А.Балiцкi // Полымя. – 1925. – № 4. – С. 117 – 148; № 5. –     
С. 187 – 208.  

88. Балiцкi, А. Выступленне на І Усебеларускiм з’ездзе 
хатнiкаў / А.Балiцкi // Савецкая Беларусь. – 1927. – 16 сак. – 
С. 2.  

89. Балiцкi, А. Культурнае будаўнiцтва Савецкай Беларусi 
да Х гадавiны агалашэння БССР / А.Балiцкi // Асьвета. – 
1927. – № 7. – С. 3 – 11.  

90. Балiцкi, А. Некаторыя праблемы культурнай рэвалюцыi 
ў галiне народнай асветы / А.Балiцкi // Асьвета. – 1928. – № 8. 
– С. 3 – 7.  

91. Бараўкоў, М. Грашовае становiшча акруговых саюзаў 
сельскагаспадарчай кааперацьі на 1-га кастрычнiка 1927 года 
/ М.Бараўкоў // Шлях кааперацыі. – 1928. – № 6. – С. 43 – 45.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 278 

92. Барг, М.А. Историческое сознание как проблема 
историографии / М.А.Барг // Вопросы истории. – 1982. – № 2. 
– С. 49 – 66.  

93. Барг, М.А. Индивид – общество – история / М.А.Барг // 
Новая и новейшая история. – 1989. – № 2. – С. 45 – 56. 

94. Баренфельд, М.М. Развитие снабженческо-сбытовой и 
кредитной кооперации в годы восстановительного периода и 
ее роль в укреплении союза рабочего класса с крестьянством 
и подготовке коллективизации сельского хозяйства / 
М.М.Баренфельд // Учен. зап. Витеб. гос. пед. ин-та. – 1957. – 
Вып. 6. – С. 43 – 58.  

95. Баренфельд, М.М. К вопросу о развёртывании социа-
листической революции в деревне на Витебщине / М.М.Ба-
ренфельд, В.С.Савицкая // Учен. зап. Витеб. гос. пед. ин-та. – 
1957. – Вып. 7. – С. 34 – 47.  

96. Бахiр. Праца Цэнтральнага Дзяржаўнага сельскагаспа-
дарчага складу Беларусi ў мiнулую веснавую кампанiю i 
перспектывы яго ў асеньнюю пару 1925 г. / Бахiр // Плуг. – 
1925. – № 9. – С. 36 – 37.  

97. Баталка, Т.І. Нацыянальная палiтыка ў галiне народнай 
асветы Беларусi ў 20-я гады / Т.І.Баталка // Веснiк БДУ. Сер. 3. 
– 1991. – № 2. – С. 13 – 20.  

98. Беларусiзацыя: 20–30-я гг. [Спiс лiт.] // Новыя кнiгi 
Беларусi. – 1992. – № 11. – С. 26 – 29.  

99. Белорусская ССР в цифрах: к 10-летию существования 
БССР [1919–1929]. – Мн.: ЦСУ БССР, 1929. – 534 с.  

100. Беларуская ССР: 20–30-я гг.: матэрыялы “круглага 
стала” / падрыхт. В.Жданко // На скрыжаваннi думак: вучо-
ныя аб “белых плямах” гiсторыi Беларусi. – Мн.: Беларусь, 
1990. – С. 64 – 89.  

101. Белорус. Об изучении народного хозяйства Белорус-
сии / Белорус // Нар. хоз-во Бел. – 1922. – № 1 . – С. 26 – 27. 

102. Бiбiла, Ю. Народны тэатр на Iгуменшчыне (1920–1924 гг.): 
бiблiяграфiя / Ю.Бiбiла // Наш край. – 1927. – № 1. – С. 96 – 
98.  

103. Беценко, А. Колхозы Белоруссии / А.Беценко // Кол-
лективист. – 1927. – № 12. – С. 17 – 24.  

104. Бобкова, Т.Г. Деятельность КПБ по развитию трудо-
вой и общественно-политической активности женщин в 
восстановительный период (1921–1925 гг.): автореф. дис. ... 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 279 

канд. ист. наук: 07.00.01 / Т.Г.Бобкова; Бел. дзярж. ун-т. – 
Мн., 1983. – 19 с.  

105. Бойка, П. Да пытання аб перасяленнi / П.Бойка // 
Плуг. – 1926. – № 12. – С. 1 – 3.  

106. Бойка, П. Вынiкi перасялення з БССР у 1926–27 годзе 
/ П.Бойка // Плуг. – 1927. – № 11. – С. 3 – 4.  

107. Болотникова, Н. Рабочий театр и его роль в куль-
турном строительстве первых лет Советской власти (1917–
1921 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02 / Н.Болот-
никова; МГУ. – М., 1968. – 20 с.  

108. Бондар, Г. Аграрная палiтыка беларускай кандрацьеў-
шчыны / Г.Бондар // Бальшавiк Беларусi. – 1930. – № 8-9. –  
С. 72 – 89.  

109. Бонч-Осмоловский, А.О. Хутор, поселок или землеу-
строенная деревня / А.О.Бонч-Осмоловский // Нар. хоз-во 
Бел. – 1922. – № 6. – С. 9 – 19. 

110. Бонч-Осмоловский, А.О. Трудовые земледельческие 
организации / А.О.Бонч-Осмоловский // Нар. хоз-во Бел. – 
1923. – № 7. – С. 50 – 59.  

111. Бонч-Осмоловский, А.О. Организация кредита для тру-
дового крестьянства / А.О.Бонч-Осмоловский // Нар. хоз-во 
Бел. – 1923. – № 4. – С. 36 – 48.  

112. Бонч-Осмоловский, А.О. Восстановление сельского 
хозяйства в совхозах Белоруссии / А.О.Бонч-Осмоловский // 
Нар. хоз-во Бел. – 1924. – № 1. – С. 25 – 34. 

113. Бонч-Осмоловский, А.О. Эволюция сельского хозяй-
ства БССР с 80-х годов прошлого столетия до настоящего 
времени (1924 г.) / А.О.Бонч-Осмоловский // Савецкае буд-
ва. – 1926. – № 1. – С. 18 – 39; № 2. – С. 31 – 47.  

114. Бонч-Осмоловский, Р.А. Организация земельной пло-
щади Белоруссии / Р.А.Бонч-Осмоловский // Савецкае буд-ва. 
– 1924. – № 2. – С. 53 – 76.  

115. Бонч-Осмоловский, Р.А. Перспективный план восста-
новления и развития сельского хозяйства БССР / Р.А.Бонч-
Осмоловский // Бюл. Госплана БССР. – 1925. – № 1. – С. 8 – 
35.  

116. Бонч-Осмоловский, Р.А. Предварительные итоги 
истекшего хозяйственного года: сельское хоз-во / Р.А.Бонч-
Осмоловский // Савецкае буд-ва. – 1926. – № 1. – С. 82 – 87.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 280 

117. Бонч-Осмоловский, Р.А. О перспективном плане 
восстановления и развития сельского хозяйства БССР / 
Р.А.Бонч-Осмоловский // Савецкае буд-ва. – 1926. – № 10. – 
С. 59 – 70.  

118. Бонч-Осмоловский, Р.А. Эволюция сельского 
хозяйства БССР с 80-х гг. прошлого столетия до настоящего 
времени (1924) / Р.А.Бонч-Осмоловский // Савецкае буд-ва. – 
1926. – № 1. – С. 7 – 14.  

119. Бордюгов, Г.А. История и конъюнктура: субъективные 
заметки по истории советского общества / Г.А.Бордюгов, 
В.А.Козлов. – М.: Политиздат, 1992. – 350 с.  

120. Бродель, Ф. Время мира / Ф.Бродель. – М.: Прогресс, 
1992. – С. 453 – 480.  

121. Брушкоў, А. Сельскiя бюджэты [БССР] / А.Брушкоў // 
Саветы Беларусi. – 1928. – № 2. – С. 11 – 12.  

122. Брыцька, П. Настаўнiцтва i пазашкольная яго праца ў 
Сёмкава-Гарадзецкай воласцi Мiнскага павета / П.Брыцька // 
Асьвета. – 1924. – № 2. – С. 143 – 144.  

123. Булацкий Г.В. Первые рабселькоры Белоруссии / 
Г.В.Булацкий. – Мн.: Наука, 1969. – 192 с.  

124. Бурганов, А. Подъем материального благосостояния 
крестьянства – важнейшее условие укрепления союза 
рабочих и крестьян (1926–1934 гг.): автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: спец. 570 / А.Бурганов; МГУ. – М., 1955. – 20 с.  

125. Быкаў, А. Грашовы баланс сялянскай гаспадаркi 
Беларусi / А.Быкаў // Матэрыялы да геаграфii i статыстыкi 
Беларусi / А.Быкаў / Iн-т беларус. культуры. Аддз. прыроды i 
нар. гасп-кi. – Мн., 1928. – Т. 1. – С. 169 – 184.  

126. Бюллетень Всероссийского совещания политпросве-
тов (1–8 ноября 1920 г.). – М.: Б.и., 1920. – 16 с.  

127. Бялецкi, А. Да гiсторыі адной палемiкi / А.Бялецкi // 
Маладосць. – 1989. – № 1. – С. 152 – 158.  

128. Бяспалая, М.А. Беларуская вёска ў першыя гады нэпа 
(1921–1923 гг.) / М.А.Бяспалая. – Мн.: Бел. ун-т культуры, 
1999. – 253 с.  

129. Бяспалая, М.А. Аб культурна-асветнiцкiм жыцці 
беларускай вёскi ў 20-я гг. / М.А.Бяспалая // Пытаннi 
культуры i мастацтва Беларусi. – Мн.: Вышэйш. шк., 1994. – 
Вып. 13. – С. 116 – 121.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 281 

130. Бяспалая, М. Эканамiчнае развiццё беларускай вёскi 
(20-я гг. ХХ ст.) / М.Бяспалая // Бел. гiст. часопiс. – 1997. – № 1. 
– С. 35 – 47.  

131. Бяспалая, М. Беларусь на Першай Усерасiйскай сель-
скагаспадарчай i саматужнай выставе 1923 г. / М.Бяспалая // 
Спадчына. – 1997. – № 1. – С. 101 – 109.  

132. Бяспалая, М. Беларуская справа на Барысаўшчыне: (па 
слядах тэатр. iдэй Цёткi) / М.Бяспалая // Полымя. – 1997. –   
№ 6. – С. 244 – 247. 

133. Бяспалая, М. “... а ногi ставяць на сядзеннi”: [Духоў-
нае жыццё беларускага народа ў 20-я гады ХХ ст.] / М.Бяс-
палая // Бел. мiнуўшчына. – 1997. – № 4. – С. 74 – 76.  

134. Бяспалая, М. Пра новыя факты з бiяграфii Уладзiслава 
Галубка / М.Бяспалая // Тэатральная творчасць. – 1997. – № 1. 
– С. 46 – 47.  

135. Бяспалая, М. Жыццё вандроўнага тэатра: [Аб дзей-
насцi тэатра пад кiраўнiцтвам У.Галубка ў 20-я гады] / М.Бяс-
палая // Тэатральная творчасць. – 1998. – № 1. – С. 41 – 46.  

136. Бяспалая, М.А. Iдэя самаабкладання як праяўленне 
новай эканамiчнай палiтыкi ў галiне культуры [20-я гг.] / 
М.А.Бяспалая // Весцi БДУ. – 1998. – № 1. – С. 77 – 82.  

137. Бяспалая, М.А. Праблемы культурнага развiцця Бе-
ларусi ў 20-я гады і iх месца ў культуралагiчнай адукацыi / 
М.А.Бяспалая // Культуралагiчная падрыхтоўка студэнтаў у 
сiстэме ВНУ: даклады, прачытаныя на навук.-метад. канф. 
(4–5 лют. 1997 г.). – Мн.: Бел. ун-т культуры, 1998. – С. 73 – 
79.  

138. Бяспалая, М.А. Да пытання аб ролi i месцы бiблiятэкi i 
кнiгi ў культурным жыццi вёскi ў 1921–1927 гг. / М.А.Бяс-
палая // Матэрыялы Кiрыла-Мяфодзiеўскiх навуковых чытан-
няў, прысвечаных Мiжнароднаму дню славянскага пiсьмен-
ства i культуры (21–22 мая 1997 г.). – Мн.: Бел. ун-т культу-
ры, 1998. – С. 166 – 179.  

139. Бяспалая, М.А. Да пытання аб сацыяльна-эканамiчным 
стане прыгранiчнай вёскi ў пачатку 20-х гадоў / М.А.Бяс-
палая // Весцi БДПУ. – 1998. – № 2. – С. 86 – 90.  

140. Бяспалая, М.А. Да пытання аб уздзеяннi новай экана-
мiчнай палiтыкi на вёску / М.А.Бяспалая // Веснiк БДУ. Сер. 3. 
– 1998. – № 3. – С. 11 – 15.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 282 

141. Бяспалая, М.А. Пазашкольная праца вясковага настаў-
нiцтва ў 20-я гг. / М.А.Бяспалая // Пазашкольнае выхаванне. – 
1999. – № 1. – С. 46 – 48.  

142. Бяспалая, М.А. Стварэнне калектыўных гаспадарак на 
Беларусi ў першыя гады нэпа / М.А.Бяспалая // Беларускi 
гiстарычны часопiс. – 1999. – № 2. – С. 37 – 40.  

143. Бяспалая, М.А. Да пытання аб вывучэнні гiсторыi Бе-
ларусi 1920-х гадоў / М.А.Бяспалая // Гiсторыя: праблемы 
выкладання. – 1999. – № 2. – С. 9 – 17. 

144. Бяспалая, М.А. Да пытання аб культурна-асветнiцкiм 
жыццi беларускай вёскi ў 1921–1928 гг. / М.А.Бяспалая //    
Зб. тэз. дакл. на навук.-метад. канф. прафесарска-выкладчыц-
кага складу: у 2 ч. – Мн.: Мiнскi iн-т культуры, 1993. – Ч. 2. – 
С. 32 – 34.  

145. Бяспалая, М.А. Уплыў сацыяльна-палiтычных абставiн 
на культурна-асветнiцкае жыццё вёскi ў другой палове 20-х 
гадоў / М.А.Бяспалая // Актуальныя праблемы i навуковыя 
пошукi ў галiне культуры i мастацтва: тэз. дакл. – Мн.: Бел. 
ун-т культуры, 1994. – С. 9.  

146. Бяспалая, М. Спроба недзяржаўнага выдання на Бары-
саўшчыне ў пачатку 20-х гадоў / М.Бяспалая // Недзяржаўная 
выдавецкая дзейнасць у Беларусi: гiсторыя i сучаснасць: 
матэрыялы Мiжнар. навук.-практ. канф. (Мiнск, 3–4 кастр. 
1996 г.). – Мн., 1997. – С. 21 – 22.  

147. Бяспалая, М. Чуткi як адна з крынiц фармiравання 
сацыяльна-псiхалагiчнага асяроддзя ў беларускай вёсцы 
пачатку 20-х гадоў / М.Бяспалая // Гiстарычныя крынiцы: 
праблемы класiфiкацыi, вывучэння i выкладання: матэрыялы 
да Мiжнар. навук.-практ. канф., прысвеч. 120-годдзю з дня 
нараджэння У.І.Пiчэты (Мiнск, 23–24 крас. 1998 г.). – Мн., 
1998. – С. 10 – 11. 

148. Бяспалая, М.А. Культурна-асветнiцкае жыццё беларус-
кай вёскi ў 20-я гады / М.А.Бяспалая; Бел. ун-т культуры, 
Мiнск, 1995. – 30 с. – Бiблiягр.: 56 назв. – Дэп. у Ін-це 
Белiнфармпрагноз 05.06.95. № Д199543 // Человек и 
экономика. – 1995. – № 7. – С. 4.  

149. Беспалая, М.А. Нэп в белорусской деревне: [события 
1921 г.: на основании докл. этого года] / М.А.Беспалая // 
Фемида. – 1996. – 15–21 апр. – С. 6.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 283 

150. Бяспалая, М.А. Апошнiм аргументам была сiла: 
пачатак новай экан. палiтыкi ў беларускай вёсцы: гiст. нарыс 
/ М.А.Бяспалая // Настаўн. газ. – 1996. – 10 жн. – С. 4.  

151. Бяспалая, М. А жыццё пацякло далей... Думкi з 
нагоды аднаго юбiлею [70-годдзя І з’езда работнiкаў сельскiх 
палiтыка-асветных устаноў (сак. 1927 г., Мiнск); аб развiццi 
культуры ў 1-е дзесяцiгоддзе савецкай улады] / М.Бяспалая // 
Культура. – 1997. – 1–7 сак. (№ 8). – С. 9.  

152. Валасевiч, П.І. Вынiкi культурнага будаўнiцтва ў 
БССР i яго далейшыя задачы / П.І.Валасевiч // Асьвета. – 
1927. – № 7. – С. 16 – 28.  

153. Вальфсон, С.Я. Аб пралетарскай культуры / 
С.Я.Вальфсон // Полымя. – 1925. – № 8. – С. 49 – 53.  

154. Вишневский, А. Очерки истории государства и права 
Республики Беларусь (1917–1995 гг.) / А.Вишневский. – Мн.: 
Вост.-Евр. негос. ин-т бизнеса и права, 1995. – 267 с.  

155. Вишневский, Е. Обрезка крупных хозяйств / 
Е.Вишневский // Плуг. – 1925. – № 4. – С. 34 – 36. 

156. Вишневский, Е. Разделы крестьянских хозяйств / 
Е.Вишневский // Плуг. – 1925. – № 7. – С. 34 – 36; № 8. –      
С. 38 – 40.  

157. Вiшнеўскi, Я. Арэнда зямлi: землеўпарадкаванне / 
Я.Вішнеўскі // Плуг. – 1925. – № 10-11. – С. 54 – 55.  

158. Вiшнеўскi, Я. Захваты зямлi / Я.Вішнеўскі // Плуг. – 
1926. – № 1. – С. 41 – 42.  

159. Власенко, Н.В. Борьба Компартии Белоруссии за 
построение экономического фундамента социализма (1926–
1932 гг.) / Н.В.Власенко. – Мн.: Изд-во БГУ, 1970. – 48 с.  

160. Володкович, Ф.С. Общие итоги местного бюджета на 
1927/28 г. / Ф.С.Володкович // Сов. стр-во. – 1928. – № 1. –   
С. 101 – 108.  

161. Волосевич, П. Культработа в деревне / П.Волосевич // 
Вперед. – 1924. – № 3. – С. 30 – 34.  

162. Волохович, Л.И. Идейное и организационное 
укрепление Компартии Белоруссии (1926–1932 гг.). – Мн.: 
Университетское, 1984. – 160 с.  

163. Волохович, Л.И. Партийное строительство в Белорус-
сии в первые годы нэпа (1921–1924 гг.). – Мн.: Изд-во М-ва 
высш., сред. спец. и проф. образования БССР, 1962. – 107 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 284 

164. В-ко, И. Самопереподготовка учительства Крайской 
вол. Борисовского уезда / И.В-ко // Асьвета. – 1924. – № 2. – 
С. 144 – 146.  

165. Восстановление народного хозяйства Гомельской 
губернии (1921 – 1925 гг.): сб. документов и материалов / под 
ред. М.Е.Шкляра. – Гомель: Гос. архив Гомел. обл., 1960. – 
682 с.  

166. Восстановление народного хозяйства БССР (1921–
1925 гг.): сб. документов и материалов / Гл. арх. упр. при СМ 
БССР [и др.]; сост. Э.Л.Козловская [и др.]. – Мн.: Беларусь, 
1981. – 270 с. 

167. Врублевский, А.П. Из истории репрессий против 
белорусского крестьянства в 1929–1934 гг. / А.П.Врублев-
ский, Т.С.Протько. – Мн.: Наука и техника, 1992. – 142 с.  

168. В.С. Книги для изб-читален и народных домов: 
указатель / В.С. // Асьвета. – 1924. – № 3. – С. 190 – 194; 
1925. – № 1. – С. 197 – 201.  

169. Вышинский, В.И. Шефская помощь рабочего класса 
крестьянству Белоруссии в 1926 – 1929 гг. / В.И.Вышинский 
// Из истории Советской Белоруссии: докл. на конф. секции 
науч. совета по проблеме “История БССР”. – Мн.: Ин-т 
истории АН БССР, 1969. – С. 272 – 285.  

170. Гарбунова, Р.Ц. Шэфства рабочага класа Беларусi над 
вёскай (1926 – 1932 гг.) / Р.Ц.Гарбунова // Весцi АН Бела-
рускай ССР. Сер. грамад. навук. – 1964. – № 4. – С. 48 – 58.  

171. Гарбунова, Р.Ц. Культурна-асветнiцкая работа ў 
беларускай вёсцы ў перыяд сацыялiстычнай рэканструкцыi 
народнай гаспадаркi (1926–1932 гг.) / Р.Ц.Гарбунова // Весцi 
АН Беларускай ССР. Сер. грамад. навук. – 1965. – № 4. –      
С. 42 – 51.  

172. Гаркави, А.И. Итоги работы 4-го Всебелорусского 
съезда агрономических деятелей в г. Минске / А.И.Гаркави // 
Нар. хоз-во Бел. – 1923. – № 2. – С. 40 – 58.  

173. Герман, К.К. Ведущая роль рабочего класса в осу-
ществлении ленинского кооперативного плана в БССР (1921–
1937 гг.) / К.К.Герман. – Мн.: Изд-во БГУ, 1972. – 244 с.  

174. Герман, К.К. Рабочий класс и осуществление аграрной 
политики КПСС в Белоруссии в первые годы советской влас-
ти (1917–1925 гг.) / К.К.Герман // Веснiк БДУ. Сер. 3. – 1987. 
– № 3. – С. 3 – 6.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 285 

175. Гiсторыя Беларускай ССР: у 5 т. / Акад. навук БССР. 
Ін-т гiсторыi. – Мн.: Навука i тэхнiка, 1993. – Т. 3: Перамога 
Вялiкай Кастрычнiцкай сацыялiстычнай рэвалюцыi i пабудо-
ва сацыялiзму ў БССР. – С. 224 – 378.  

176. Глебко, Е.К. Традиции и культура / Е.К.Глебко // Фи-
лософия и современный мир. – Мн., 1991. – Вып. 18. – С. 17 – 22.  

177. Глушакова, Н.А. Канцэпцыя эканамiчнага адраджэння 
Беларусi ва ўяўленнi беларускай партыі сацыялiстаў-рэвалю-
цыянераў (1918–1924) / Н.А.Глушакова // Веснiк Бел. дзярж. 
ун-та. Сер. 3. Гiсторыя, фiласофiя, палiталогiя, сацыялогiя, 
эканомiка, права. – 1997. – № 3. – С. 14 – 18. 

178. Гончаров, А. Беспартийные крестьянские конферен-
ции как форма укрепления связи Коммунистической партии с 
массами в восстановительный период (1921–1925 гг.): авто-
реф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.01 / А.Гончаров; МГУ. – 
М., 1969. – 17 с.  

179. Горбачев, А.Р. Переход Советской Белоруссии к новой 
экономической политике (1921–1922 гг.): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: спец. 510 / А.Р.Горбачев; Акад. наук БССР. 
Ин-т истории. – Мн., 1960. – 22 с.  

180. Горбачев, А.Р. Экономическое и политическое поло-
жение Советской Белоруссии в начале 1921 г. Необходимость 
перехода к НЭПу / А.Р.Горбачев // Учен. зап. Брест. гос. пед. 
ин-та им. А.С.Пушкина. – 1959. – Вып. 2. – С. 63 – 84.  

181. Горбунова, Р.Т. Из истории ликвидации неграмот-
ности трудящихся Белоруссии в период социалистической 
реконструкции народного хозяйства (1926–32 гг.) / Р.Т.Гор-
бунова // Докл. к ХI конф. молодых ученых Бел. ССР (ноябрь 
1967 г.). – Мн.: Ин-т истории АН БССР, 1967. – С. 17 – 24. 

182. Горбунова, Р.Т. Из истории развития искусства в 
Белоруссии (1926–1932 гг.) / Р.Т.Горбунова // Из истории 
Советской Белоруссии: докл. на конф. секции науч. совета по 
проблеме “История БССР”. – Мн.: Ин-т истории АН БССР, 
1969. – С. 257 – 271.  

183. Горбунова, Р.Т. Культурно-просветительная работа в 
белорусской деревне в период социалистической реконструк-
ции народного хозяйства (1926–1932 гг.) / Р.Т.Горбунова // 
Весцi АН БССР. Сер. грамад. навук. – 1965. – № 4. – С. 70 – 
79.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 286 

184. Грахоўскi, С. Апошняя трагедыя Галубка / С.Гра-
хоўскі // Тэатральная Беларусь. – 1992. – № 5. – С. 52 – 57. 

185. Григорьев, Г.А. Деятельность крестьянских обществ 
взаимопомощи БССР в 1924–1931 гг.: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 07.00.02 / Г.А.Григорьев; АН БССР. Ин-т истории. 
– Мн., 1984. – 19 с.  

186. Гудов, М.В. Антисоветское подполье в Белоруссии в 
1919–1925 гг.: автореф. дис. ... канд. ист. наук: спец. 07.00.02 
/ М.В.Гудов; БГУ. – Мн., 1999. – 19 с.  

187. Гураў, П. Як заняць лiшнiя рабочыя рукi на вёсцы / 
П.Гураў. – Мн.: Белдзяржвыд, 1929. – 80 с.  

188. Гуревич, А.Я. Некоторые аспекты изучения социаль-
ной истории / А.Я.Гуревич // Вопр. истории. – 1964. – № 10. – 
С. 159 – 164.  

189. Гуревич, А.Я. Послесловие: Жак ле Гофф. Цивилиза-
ция средневекового Запада / А.Я.Гуревич. – М.: Прогресс-
академия, 1992. – С. 352 – 373.  

190. Гущин, Н. Новая экономическая политика Коммунис-
тической партии Советского Союза и её значение в построе-
нии социализма: автореф. дис. ... канд. ист. наук: спец. 510 / 
Н.Гущин; ЛГУ. – Л., 1969. – 15 с.  

191. Гриневский, И. О чем пишет деревня: (Лик деревни по 
крестьянским письмам в газету) / И.Гриневский // Изв. Гом. 
губ. ком-та КП(б)Б. – 1924. – № 3. – С. 40 – 44.  

192. Гришин, М. Вылазка в деревню: (Впечатления) / 
М.Гришин // Вперед. – 1923. – № 2-3. – С. 61 – 62.  

193. Данилов, В.П. 20-е годы: НЭП и борьба альтернатив / 
В.П.Данилов // Историки спорят: 13 бесед / под общ. ред. 
В.С.Лельчука. – М.: Политиздат, 1989. – С. 122 – 137.  

194. Данилов, В.П. Создание материально-технических 
предпосылок коллективизации сельского хозяйства в СССР / 
В.П.Данилов. – М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1957. – 451 с.  

195. Данилов, В.П. Советская доколхозная деревня: населе-
ние, землепользование / В.П.Данилов. – М.: Наука, 1977. – 
318 с. 

196. Данилов, В.П. Советская доколхозная деревня: со-
циальная структура, социальные отношения / В.П.Данилов. – 
М.: Наука, 1979. – 359 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 287 

197. Дежуров, Л.А. Потребительская кооперация после по-
беды диктатуры пролетариата / Л.А.Дежуров // Тр. БСХА. – 
Горки, 1957. – Т. 26. – Вып. 1. – С. 155 – 174.  

198. Деканович, Н.Н. Народный комиссариат труда Бело-
русской ССР и его деятельность по регулированию рынка 
труда: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02 / Н.Н.Декано-
вич; БГУ. – Мн., 1975. – 19 с. 

199. Денисов, С.Г. Руководство КПСС культурным строи-
тельством в деревне в переходный период (окт. 1917–1937 гг.): 
автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.01 / С.Г.Денисов; АОН 
при ЦК КПСС. – М., 1986. – 48 с.  

200. Дилигенский, Г.Г. Социально-политическая психоло-
гия / Г.Г.Дилигенский. – М.: Новая школа, 1996. – 351 с.  

201. Димони, Т.М. Социальный протест в колхозной дерев-
не 1945–1960 гг.: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02 / 
Т.М.Димони; Вологод. гос. пед. ун-т. – Вологда, 1996. – 19 с.  

202. Докторские и кандидатские диссертации по истори-
ческим наукам БССР: 1944–1987: библиогр. указ. / ГБ БССР. 
Ин-т ист. АН БССР; сост. В.Н.Михнюк, Л.Н.Новицкая. –       
2-е изд., доп., перераб. – Мн., 1988. – 134 с.  

203. Домжа, А.А. Цывiлiзацыя i культура / А.А.Домжа // 
Весцi АН БССР. Сер. грамад. навук. – 1988. – № 5. – С. 25 – 
32.  

204. Дробязко, С.Г. Основные акты аграрного законода-
тельства БССР и их роль в развитии сельского хозяйства 
(1919–1934) / С.Г.Дробязко // Сб. науч. тр. Академии наук 
БССР. – Мн., 1959. – Вып. 2. – С. 136 – 149.  

205. Даўгаполаў. Звесткi аб сеткавых хатах-чытальнях i 
народных дамах на БССР (на 20-е лiстапада 1925 г.) / 
Даўгаполаў // Асьвета. – 1925. – № 7. – С. 122 – 123.  

206. Даўгаполаў. Праца з газетай у хаце-чытальнi i народ-
ным доме / Даўгаполаў // Асьвета. – 1926. – № 2. – С. 13 – 17.  

207. Даўгаполаў. Становiшча палiтасветнае працы на вёсцы 
ў БССР / Даўгаполаў // Асьвета. – 1926. – № 5. – С. 37 – 39.  

208. Даўгаполаў. Гутаркi ў хаце-чытальнi / Даўгаполаў // 
Асьвета. – 1926. – № 6. – С. 17 – 21.  

209. Довнар-Запольский, М. К изучению динамики хозяй-
ства БССР / М.Довнар-Запольский // Савецкае буд-ва. – 1926. 
– № 5. – С. 126 – 131; № 7. – С. 81 – 50.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 288 

210. Дубiна, А. Аб дзейнасцi сiстэмы сельскагаспадарчага 
крэдыту за 1927–28 гг. i роля крэдыту ва ўздыме ўраджайнасцi 
/ А.Дубіна // Кааперацыя БССР. – 1929. – № 1/2. – С. 26 – 34.  

211. Дюбакова, М.Г. Октябрьская революция и мероприя-
тия Коммунистической партии и Советской власти по 
раскрепощению женщин / М.Г.Дюбакова // Тр. БСХА. – 
Горки, 1957. – Т. 26. – Вып. 1. – С. 101 – 102.  

212. Ерасов, Б.С. Социальная культурология / Б.С.Ерасов. 
– М.: Аспект Пресс, 1996. – 591 с.  

213. Ермаков, В.Т. Рецензия на: Соскин, В.Л. Культурная 
жизнь Сибири в первые годы новой экономической политики 
(1921–1923 гг.) / В.Т.Ермаков. – Новосибирск, 1971. – 350 с. 
// История СССР. – 1973. – № 3. – С. 121 – 122. 

214. Ерунов, Б.А. Мнения и умонастроение в историческом 
аспекте / Б.А.Ерунов // История и психология: сб. ст. / под 
ред. Б.Ф.Поршнева и Л.И.Анцыферовой. – М.: Наука, 1971. – 
С. 106 – 121.  

215. Еўдакiмаў, Б.А. Галоўная задача асенняй пасяўной 
кампанii 1926 г. / Б.А.Еўдакімаў // Плуг. – 1926. – № 8. – С. 3 
– 5.  

216. Ефимчик, А.И. Деятельность Коммунистической пар-
тии Белоруссии по ликвидации неграмотности и малограмот-
ности взрослого населения (1921–1937 гг.): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: 07.00.01 / А.И.Ефимчик; Ин-т истории 
партии при ЦК КПБ. – Мн., 1971. – 18 с.  

217. Ешин, С.З. Развитие культуры в БССР за годы 
Советской власти / С.З.Ешин. – Мн.: Вышэйш. шк., 1970. – 
256 с.  

218. Жарина, А.В. Динамика национальных изменений в 
Белоруссии в 20-е годы / А.В.Жарина // Тр. Бел. гос. технол. 
ун-та. Сер. 5. Политология, философия, история, филология. 
– 1997. – Вып. 5. – С. 24 – 26.  

219. Живан, В.П. Белоруссия на Всесоюзной сельскохо-
зяйственной и кустарно-промышленной выставке 1923 г. / 
В.П.Живан // Нар. хоз-во Бел. – 1923. – № 10-11. – С. 52 – 
143.  

220. Жук, Г. Совхозы Белоруссии и их развитие / Г.Жук, 
А.Панин // Савецкае буд-ва. – 1926. – № 7. – С. 70 – 80.  

221. Журов, А.Е. Великая культурная революция / А.Е.Жу-
ров. – Мн.: Беларусь, 1964. – 80 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 289 

222. Залетаева, Т. Борьба Коммунистической партии за 
подъем агитационно-массовой работы в первые годы новой 
экономической политики (1921–1923 гг.): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: спец. 570 / Т.Залетаева; ЛГУ. – Л., 1955. – 15 с.  

223. Заточин. Единый сельхозналог 1924–1925 гг. / Зато-
чин // Савецкае буд-ва. – 1924. – № 1. – С. 5 – 13.  

224. Захватаева, Е.Н. Социалистическая революция и во-
влечение трудящихся женщин Белоруссии в производствен-
ную жизнь страны (1917–1937 гг.) / Е.Н.Залетаева // Из исто-
рии борьбы белорусского народа за советскую власть и побе-
ду социализма. – Мн.: Изд-во БГУ, 1957. – С. 148 – 172.  

225. Зейналова, Л.М. Социальная политика по отношению 
к крестьянству (середина 40-х–60-е гг.): автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 07.00.01 / Л.М.Зейналова; Саратов. гос. ун-т. – 
Саратов, 1996. – 17 с.  

226. Зиберт, Д. Из истории хуторов в Советской Белорус-
сии (1923–1941) / Д.Зиберт // Гiстарычная навука i гiстарыч-
ная адукацыя ў Рэспублiцы Беларусь: новыя канцэпцыi i 
падыходы: Усебеларуская канф. гiсторыкаў. – Мн.: Унiверсi-
тэцкае, 1994. – Ч. 1: Гiсторыя Беларусi. – С. 168 – 175.  

227. Злотник, М.И. ЦКК – РКИ Белоруссии в борьбе за 
укрепление кадров государственного аппарата республики 
(1926–1929) / М.И.Злотник // Сб. науч. тр. Акад. наук БССР. – 
Мн., 1959. – Вып. 2. – С. 89 – 129.  

228. Злотник, М.И. Участие рабочих в деятельности 
органов ЦКК – РКИ Белоруссии по укреплению и совершен-
ствованию государственного аппарата (1923–1934 гг.): из ис-
тории Советской Белоруссии / М.И.Злотник // Докл. конф. 
секции науч. совета по проблеме “История БССР”. – Мн.: Ин-т 
истории АН БССР, 1969. – С. 125 – 138.  

229. З.Р. Проблема культуры пролетариата и пути к её 
разрешению / З.Р. // Вестник Нар. ком-та просв. ССРБ. – 
1922. – № 11-12. – С. 5 – 9.  

230. Зябкина, З.Ф. Культурная революция в СССР – 
составная часть социалистической революции / З.Ф.Зябкина 
// Тр. БСХА. – Горки, 1957. – Т. 26. – Вып. 1. – С. 63 – 84.  

231. Иванов, Н.Л. Критика фальсификации истории социа-
листического строительства в БССР (1921–1937 гг.) / 
Н.Л.Иванов. – Мн.: Наука и техника, 1980. – 175 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 290 

232. Игнатенко, И.М. Переход к новой экономической 
политике в Гомельской области / И.М.Игнатенко // Учен. зап. 
БГУ. Сер. ист. – 1955. – Вып. 22. – С. 55 – 108.  

233. Игнатенко, И.М. Великий Октябрь в судьбах 
белорусского народа / И.М.Игнатенко. – Мн.: Беларусь, 1982. 
– 319 с.  

234. Iгнатоўскi, У. Беларускае культурна-нацыянальнае 
пытанне ў БССР / У.Ігнатоўскі // Вестник Нар. ком-та просв. 
ССРБ. – 1922. – № 2. – С. 1 – 6; № 3-4. – С. 1 – 3.  

235. Iгнатоўскi, У. Наша нацыянальна-культурнае 
будаўнiцтва / У.Ігнатоўскі // Советское строительство. – 1928. 
– № 1. – С. 165 – 172.  

236. Ігнатоўскi, У. Старонкi з гiсторыi культурнага 
будаўнiцтва БССР / У.Ігнатоўскі // Бальшавiк Беларусi. – 
1928. – № 1-2. – С. 10 – 27.  

237. Ильиных, В.А. НЭП и проблемы социально-психологи-
ческой перестройки в деревне (на материалах Сибири) / 
В.А.Ильиных // Человек и его время: сб. материалов Все-
союзн. школы молодых историков. – М.: МГУ, 1991. – С. 148 – 150.  

238. Иоффе, Э. Нарком земледелия: [Д.Ф.Прищепов] / 
Э.Иоффе // Человек и экономика. – 1991. – № 2. – С. 32 – 33.  

239. Iофе, Э. Бацька беларусiзацыi: [Пра намесн. наркама 
асветы Антона Балiцкага] / Э.Іофе // Бел. мiнуўшчына. – 
1995. – № 2. – С. 59 – 62.  

240. Iофе, Э. Першы старшыня Iнбелкульту: [Пра С.Не-
крашэвiча] / Э.Іофе // Спадчына. – 1995. – № 6. – С. 54 – 78.  

241. История и психология: сб. ст. / под ред. Б.Ф.Поршне-
ва и Л.И.Анцыферовой. – М.: Наука, 1971. – 355 с.  

242. Каледа, А.В. Крестьянское хозяйство Белоруссии и 
рынок / А.В.Каледа // Савецкае буд-ва. – 1926. – № 4. – С. 119 
– 121.  

243. Каменская, И.В. Политико-просветительная работа 
комсомола Белоруссии в период восстановления народного 
хозяйства (1921–1925 гг.): автореф. дис. ...канд. ист. наук: 
07.00.01 / И.В.Каменская; МГПИ. – Мн., 1973. – 19 с.  

244. Каменская, И.В. Комсомольские организации Бело-
руссии в борьбе за ликвидацию неграмотности (1921–1925 гг.) 
/ И.В.Каменская // Вопр. истории: межвуз. сб. – Мн., 1974. – 
Вып. 1. – С. 37 – 51.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 291 

245. Каменская, И.В. К вопросу о перестройке политико-
просветительной работы комсомола после Х съезда РКП(б) 
(1921 г.) / И.В.Каменская // Вопр. истории: сб. науч. тр. Минск. 
гос. пед. ин-та. – Мн., 1974. – Вып. 1. – Т. 4. – С. 18 – 25.  

246. Каменштейн, С.Д. Основные выводы по вопросам о 
земаренде и наемном труде в крестьянском хозяйстве БССР: 
по материалам обследования РКИ / С.Д.Каменштейн // Баль-
шавiк Беларусi. – 1926. – № 3. – С. 26 – 29.  

247. Канавальчык, М. Сельскагаспадарчыя выстаўкi Мен-
шчыны [Астрашыцкi Гарадок] / М.Канавальчык // Плуг. – 
1925. – № 10-11. – С. 8 – 9.  

248. Канавальчык, М. Дзень ураджаю на Меншчыне / 
М.Канавальчык // Савецкая Беларусь. – 1928. – 23 кастр. –      
С. 3.  

249. Капаевiч, П. Чырвоны куток i яго работа на вёсцы: як 
арганiзаваць чырвоны куток / П.Капаевіч, М.Сеўрук // 
Асьвета. – 1928. – № 2. – С. 20 – 29.  

250. Каплан, Л. Праблема культурнай рэвалюцыi i нацыя-
нальная культура / Л.Каплан // Полымя. – 1928. – № 1. – С. 99 
– 116.  

251. Карклiн, М. Сялянская гаспадарка i iндустрыялiзацыя 
краiны / М.Карклін // Полымя. – 1927. – № 1. – С. 122 – 140.  

252. Карклiн, М. Дзесяць год: кароткi эканамiчны агляд 
БССР / М.Карклін // Полымя. – 1927. – № 7. – С. 96 – 113.  

253. Карклин, М.М. Плановость в развитии народного 
хозяйства и культуры БССР за 10 лет / М.М.Карклин // 
Савецкае буд-ва. – 1928. – № 12. – С. 5 – 18.  

254. Кармин, А.С. Основы культурологии: морфология 
культуры / А.С.Кармин. – СПб.: Лань, 1997. – 512 с.  

255. Кароль, А. Беларусiзацыя – палiтыка нацыянальнага 
адраджэння: крыжовы шлях: дапам. для вывучаючых 
гiсторыю Беларусi / А.Кароль. – Мн.: Згода, 1993. – С. 118 – 
164.  

256. Карташоў, А.Г. Дзейнасць Кампартыі Беларусi па 
арганiзацыi партыйнай асветы сельскiх камунiстаў у перыяд 
нэпа / А.Г.Карташоў // Веснiк БДУ. Сер. 3. – 1972. – № 3. –   
С. 28 – 33.  

257. Каспяровiч, Г.І. Развiццё культуры ў савецкi перыяд / 
Г.І.Каспяровіч // Грамадскi быт i культура сельскага насель-

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 292 

нiцтва Беларусi / В.К.Бандарчык, Л.I.Мiсько, Г.I.Каспяровiч   
[i iнш.]. – Мн.: Навука i тэхнiка, 1993. – С. 175 – 198.  

258. Каспяровiч, М. Беларуская культура: [Да 10-годдзя 
БССР] / М.Каспяровіч // Кам. выхаванне. – 1928. – № 12. –    
С. 125 – 152.  

259. Касцюк, М.П. Нацыянальная канцэпцыя гiсторыi Бела-
русi: асноўныя падыходы / М.П.Касцюк // Гiстарычная наву-
ка i гiстарычная адукацыя ў Рэспублiцы Беларусь: новыя кан-
цэпцыi i падыходы: Усебеларуская канф. гiсторыкаў. – Мн.: 
Ін-т гiст. АН РБ, 1993. – Ч. 1: Гiсторыя Беларусi. – С. 3 – 5.  

260. Касцюк, М.П. Нацыянальная канцэпцыя гiсторыi 
Беларусi: асноўныя падыходы / М.П.Касцюк // Гiстарычная 
навука i гiстарычная адукацыя ў Рэспублiцы Беларусь: новыя 
канцэпцыi i падыходы. – Мн.: Унiверсiтэцкае, 1994. – Ч. 1: 
Гiсторыя Беларусi. – С. 3 – 10.  

261. Керженцев, В. Культура и советская власть / 
В.Керженцев. – М.: Изд-во ВЦИК, 1919. – 36 с.  

262. Кириленко, Г.А. Борьба Коммунистической партии за 
осуществление ленинской аграрной программы в период 
диктатуры пролетариата / Г.А.Кириленко // Учен. зап. Минск. 
гос. пед. ин-та. – Мн., 1957. – Вып. 8. – С. 7 – 12.  

263. Кирсанов, А.Т. Засуха и предстоящий урожай / 
А.Т.Кирсанов // Нар. хоз-во Бел. – 1925. – № 5. – С. 7 – 24.  

264. Кiслякоў, Я. Тып беларускай сялянскай гаспадаркi: 
эканамiчны нарыс на падставе рахункава-агранамiчнага 
доследу / Я.Кіслякоў // Наш край. – 1925. – № 2-3. – С. 3 – 10.  

265. Кнорын, В. Праблемы культурнай рэвалюцыi: даклад 
на агульным сходзе працаўнiкоў асветы 1 лютага 1928 г. / 
В.Кнорын // Асьвета. – 1928. – № 2. – С. 3 – 8.  

266. Кнорын, В. Аб рашаючых “дробязях” у вялiкiм 
пытаннi / В.Кнорын // Асьвета. – 1928. – № 3. – С. 3 – 11.  

267. Кнорын, В. Да гiсторыі дыктатуры пралетарыяту ў 
Беларусi: да 10-годдзя агалашэння БССР / В.Кнорын // 
Полымя. – 1929. – № 1. – С. 87 – 100.  

268. Козлов, В.А. Проблемы культурного развития совет-
ского крестьянства в исторической литературе 1970-х годов / 
В.А.Козлов, И.И.Попов // Вопр. истории. – 1981. – № 12. –    
С. 119 – 125.  

269. Козлов, Г. Есть ли у нас пролетарская культура? / 
Г.Козлов // Вперед. – 1922. – № 1. – С. 41 – 46.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 293 

270. Колоско, Н.М. Роль избы-читальни в культурном 
строительстве белорусской деревни первых послереволю-
ционных лет / Н.М.Колоско // Библиотечное дело в Бело-
руссии (1919–1979 гг.). – Мн.: Изд-во БГУ, 1980. – С. 88 – 97.  

271. Комбарова, Л.А. Общественно-политические объе-
динения в первые годы НЭПа: автореф. дис. ... канд. ист. 
наук: 07.00.02 / Л.А.Комбарова; Воронеж. гос. ун-т. – 
Воронеж, 1994. – 23 с.  

272. Коммунистическая партия Белоруссии в резолюциях 
и решениях съездов и пленумов ЦК. – Мн.: Беларусь, 1983. – 
Т. 1 (1918–1927 гг.). – 527 с.  

273. Конан, У.М. Эстэтычная думка Беларусi ў 1917–1923 гг. / 
У.М.Конан // Весцi АН БССР. Сер. грамад. навук. – 1964. –  
№ 3. – С. 41 – 52.  

274. Конан, У. Пачынаць, з чаго пачыналася: палiтыка бе-
ларусiзацыi i яе ўрокi / У.Конан // Мастацтва Беларусi. – 
1989. – № 6. – С. 2 – 5. 

275. Конколович, Т. П. Из истории пионерской организации 
Белоруссии и ее роли в коммунистическом воспитании уча-
щихся общеобразовательных школ (1922–1924 гг.) / Т.П.Кон-
колович // Вопр. истории: сб. науч. тр. Минск. гос. пед. ин-та. 
– Мн., 1974. – Т. 1. – Вып. 1. – С. 43 – 52.  

276. Копысова, Н.И. Печать Белоруссии в борьбе за массы 
в восстановительный период (1921–1925 гг.) / Н.И.Копысова, 
Н.А.Сницерева // Веснiк БДУ. Сер. 4. – 1986. – № 3. – С. 62 – 65.  

277. Кореневский, И. Наша деревня: из поездки по Игу-
менскому уезду / И.Кореневский // Вперед. – 1923. – № 2-3. – 
С. 55 – 61.  

278. Коротаев, Ф.С. Очерки истории борьбы за хлеб в на-
чале НЭПа (1921–1923 гг.): спецкурс / Ф.С.Коротаев; Перм. 
гос. пед. ин-т. – Пермь, 1976. – 83 с.  

279. Костюк, М.П. Группы бедноты как форма сплочения 
и политического воспитания беднейшего крестьянства / 
М.П.Костюк // Из истории крестьянства Белоруссии. – Мн.: 
Наука и техника, 1978. – С. 149 – 159.  

280. Костюк, М.П. Идейно-политическое воспитание 
крестьянства: из опыта работы Компартии Белоруссии в 
период строительства социализма (1926–1937) / М.П.Костюк. 
– Мн.: Беларусь, 1979. – 254 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 294 

281. Костюк, М.П. Формирование коллективистских идей 
в белорусской деревне (1918–1929) / М.П.Костюк // Вопр. 
истории. – 1983. – № 11. – С. 28 – 42.  

282. Костюк, М.П. Трудовой вклад крестьянства в победу 
и упрочение социализма: на материалах БССР / М.П.Костюк. 
– Мн.: Наука и техника, 1986. – 238 с.  

283. Костюк, М.П. Социалистические ценности тружени-
ков села: история, современность, перспективы / М.П.Кос-
тюк. – Мн.: Беларусь, 1989. – 163 с.  

284. Котаў, І.С. Аб палiтычнай дзейнасцi кааперацыi 
БССР у 20-я гады / І.С.Котаў // Весцi АН Беларусi. Сер. 
гуманiтар. навук. – 1994. – № 3. – С. 84 – 92.  

285. Кошелев, В.С. Проблемы всемирной истории и 
современность / В.С.Кошелев // Гiстарычная навука i гiста-
рычная адукацыя ў Рэспублiцы Беларусь: новыя канцэпцыі і 
падыходы: Усебеларуская канф. гiсторыкаў. – Мн.: Універ-
сітэцкае, 1993. – Ч. 2: Сусветная гiсторыя. – С. 7 – 10.  

286. Кошелев, В.С. Кризисные явления в современной 
исторической науке / В.С.Кошелев // Гiстарычная навука i 
гiстарычная адукацыя ў Рэспублiцы Беларусь. – Мн.: Унiвер-
сiтэцкае, 1995. – Ч. 2: Сусветная гiсторыя. – С. 7 – 13.  

287. КПСС о культурно-просветительной работе: сб. до-
кладов. – М.: Сов. Россия, 1981. – Ч. 1. – 136 с.  

288. К-п, В. Аб льготах сялянству па землеўпарадкаваннi i 
перасяленнi / В.К-п // Бюл. СНК БССР. – 1926. – № 15. –       
С. 50 – 51.  

289. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конферен-
ций и пленумов ЦК. – М.: Политиздат, 1983. – Т. 2. – 606 с.  

290. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конферен-
ций и пленумов ЦК. – М: Политиздат, 1983. – Т. 3. – 580 с.  

291. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конферен-
ций и пленумов ЦК. – М.: Политиздат, 1983. – Т. 4. – 570 с.  

292. Красовская, Т.Н. Распространение сельскохозяйствен-
ных знаний среди крестьянства в период создания предпо-
сылок коллективизации и сельского хозяйства Белоруссии 
(1920–1927 гг.) / Т.Н.Красовская // Сб. науч. тр. Минск. гос. 
пед. ин-та. – Мн., 1974. – Т. 4. – Вып. 1. – С. 19 – 30.  

293. Крукоўскi, М. Культура – мастацтва – чалавек / 
М.Крукоўскі // Мастацтва Беларусi. – 1986. – № 7. – С. 7 – 15.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 295 

294. Краткая характеристика конъюнктуры народного хо-
зяйства в октябре – ноябре 1927 г.: по материалам Конъюн-
ктурного бюро Госплана БССР // Савецкае буд-ва. – 1928. – 
№ 1. – С. 197 – 204.  

295. Критика современных и ревизионистских концепций 
по проблемам строительства социализма и коммунизма. – М.: 
Высш. шк., 1980. – 327 с.  

296. Крупская, Н.К. Основы политико-просветительной 
работы / Н.К.Крупская // Пед. соч.: в 10 т. / Н.К.Крупская. – 
М.: Изд-во Акад. пед. наук, 1959. – Т. 7. – 701 с.  

297. Крывiцкi, В. Гаспадарчае становiшча БССР / 
В.Крывіцкі // Маладняк. – 1926. – № 4. – С. 87 – 101; № 5. – 
С. 86 – 98.  

298. Кузнецов, Ю.С. Вовлечение интеллигенции в социа-
листическое строительство (1917–25 гг.): на материалах пар-
тийной организации Белоруссии / Ю.С.Кузнецов. – Мн.: 
Беларусь, 1982. – 174 с.  

299. Кузняцоў, М.В. Калектывiзацыя: цяжкiя шляхi ажыц-
цяўлення / М.В.Кузняцоў // Актуальныя пытаннi гiсторыі 
Беларусi: дапам. для настаўнiкаў i вучняў ст. класаў. – Мн.: 
Народная асвета, 1991. – С. 73 – 80.  

300. Кузьмiнiч, Т.В. Сiстэма бiблiяграфiчнай iнфармацыi па 
гiсторыi Беларусi: тэматыка-метадычныя праблемы: дыс. ... 
канд. пед. навук: 05.25.03 / Т.В.Кузьмініч. – Мн., 1997. –     
101 с.  

301. Культурно-просветительная работа в СССР. – М.: 
Наука, 1974. – 272 с.  

302. Культурная революция в СССР. 1917–1965 гг. – М.: 
Наука, 1967. – 471 с.  

303. Куница, Я. Настроения деревни: факты и выводы на 
основании материалов обследования Гомельской губернии // 
Изв. Гомельск. губ. комитета РКП(б). – 1925. – № 48. – С. 77 
– 82.  

304. Кушнер, В. Новая эканамiчная палiтыка (НЭП) у 
Беларусi / В.Кушнер // Матэрыялы па гiсторыі Беларусi. – 
Мн.: Нац. iн-т адукацыі, 1997. – С. 145 – 155.  

305. Кушнер, В.Ф. О некоторых особенностях перехода к 
новой экономической политике в Белоруссии / В.Ф.Кушнер // 
Страницы истории Коммунистической партии Белоруссии: 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 296 

суждения, аргументы, факты / под. ред. Р.П.Платонова. – 
Мн.: Университетское, 1990. – С. 96 – 101.  

306. Лагун, С.Р. Деятельность КПБ по перестройке и 
улучшению работы Советов (1925–36 гг.) / С.Р.Лагун. – Мн.: 
Изд-во Мин-ва высш., сред. спец. и проф. образования БССР, 
1962. – 232 с.  

307. Лагун, С.Р. Укрепление Советов Белоруссии и 
повышение их роли в строительстве социализма / С.Р.Лагун. 
– Мн.: Наука и техника, 1970. – 304 с.  

308. Лайкоў, М. Аб працы селянiна-даследчыка Яз.Мароза 
/ М.Лайкоў // Плуг. – 1925. – № 6. – С. 44.  

309. Лайкоў, М. Дасягненнi селянiна-культурнiка Петры 
Бернгарда / М.Лайкоў // Плуг. – 1925. – № 7. – С. 42 – 44.  

310. Лебедев, Н.И. Идеологическая работа КПБ в деревне и 
ее роль в создании колхозного строя / Н.И.Лебедев. – Мн.: 
Изд-во М-ва высш., сред. спец. и проф. образования БССР, 
1962. – 84 с.  

311. Левков, А. Передвижная сельскохозяйственная выстав-
ка / А.Левков // Белорусская деревня. – 1922. – 11 июля. – С. 3.  

312. Ле Гофф, Ж. Цивилизация средневекового Запада /  
Ж. Ле Гофф. – М.: Прогресс-Академия, 1992. – 337 с.  

313. Ленин, В.И. Речь при обсуждении законопроекта СНК 
“О мерах укрепления и развития крестьянского сельского 
хозяйства” на фракции РКП(б) VIII съезда Советов 24 декаб-
ря [1920 г.] / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 42. – С. 178 – 
184.  

314. Ленин, В.И. Речь о дополнениях к законопроекту СНК 
“О мерах укрепления и развития крестьянского сельского 
хозяйства” на фракции РКП(б) VIII съезда Советов 27 декаб-
ря [1920 г.] / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 42. – С. 185 – 
189.  

315. Ленин, В.И. Речь на І Московском губернском 
сельскохозяйственном съезде 29 ноября 1921 г. / В.И.Ленин // 
Полн. собр. соч. – Т. 44. – С. 256 – 259.  

316. Ленин, В.И. О нашей аграрной программе / В.И.Ленин 
// Полн. собр. соч. – Т. 9. – С. 356 – 358.  

317. Ленин, В. И. О продовольственном налоге, или Прод-
налоге / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т.43. – С. 246 – 247.  

318. Ленин, В.И. О потребительской и промысловой коопе-
рации / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 43. – С. 250 – 251.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 297 

319. Ленин, В.И. Тезисы о производственной пропаганде: 
черновой набросок 18 ноября 1920 г. / В.И.Ленин // Полн. 
собр. соч. – Т. 42. – С. 14 – 16.  

320. Ленин, В.И. Задачи Союзов Молодёжи: речь на ІІІ 
Всероссийском съезде Российского Коммунистического 
Союза Молодёжи 2 октября 1920 г. / В.И.Ленин // Полн. собр. 
соч. – Т. 41. – С. 298 – 318.  

321. Ленин, В.И. Новая экономическая политика и задачи 
политпросветов: доклад на II Всероссийском съезде 
политпросветов 17 октября 1921 г. / В.И.Ленин // Полн. собр. 
соч. – Т. 44. – С. 155 – 175.  

322. Ленин, В.И. О кооперации / В.И.Ленин // Полн. собр. 
соч. – Т. 45. – С. 369 – 377.  

323. Ленин, В.И. О нашей революции / В.И.Ленин // Полн. 
собр. соч. – Т. 45. – С. 378 – 382.  

324. Ленин, В.И. О пролетарской культуре / В.И.Ленин // 
Полн. собр. соч. – Т. 41. – С. 336 – 337.  

325. Ленин, В.И. О работе Наркомпроса. 7 февраля 1921 г. / 
В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 42. – С. 322 – 332.  

326. Ленин, В.И. Речь на І Всероссийском съезде по 
просвещению 28 августа 1918 г. / В.И.Ленин // Полн. собр. 
соч. – Т. 37. – С. 74 – 78.  

327. Ленин, В.И. Речь на II совещании заведующих 
внешкольными подотделами губернских отделов народного 
образования 24 января 1919 г. / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. 
– Т. 37. – С. 463 – 464.  

328. Ленин, В.И. Речь об обмане народа лозунгами свободы 
и равенства, произнесенная 19 мая [1919] / В.И.Ленин // 
Полн. собр. соч. – Т. 38. – С. 333 – 372.  

329. Ленин, В.И. Речь на Всероссийском съезде работников 
просвещения и социалистической культуры 31 июля 1919 г. / 
В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 39. – С. 131 – 138.  

330. Ленин, В.И. Речь на І Всероссийском совещании по 
партийной работе в деревне 18 ноября 1919 г. / В.И.Ленин // 
Полн. собр. соч. – Т. 39. – С. 309 – 317.  

331. Ленин, В.И. Речь на І съезде земледельческих коммун 
и сельскохозяйственных артелей 4 декабря 1919 г. / 
В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 39. – С. 372 – 382. 

332. Ленин, В.И. Речь на III Всероссийском совещании 
заведующих внешкольными подотделами губернских 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 298 

отделов народного образования 25 февраля 1920 г. / 
В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 40. – С. 160 – 165.  

333. Ленин, В.И. Речь на II Всероссийском совещании 
ответственных организаторов по работе в деревне 12 июня 
1920 г. / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т.41. – С. 138 – 150.  

334. Ленин, В.И. Речь на Всероссийском совещании 
политпросветов губернских и уездных отделов народного 
образования 3 ноября 1920 г. / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – 
Т. 41. – С. 398 – 408.  

335. Ленин, В.И. Странички из дневника / В.И.Ленин // 
Полн. собр. соч. – Т. 45. – С. 363 – 368.  

336. Ленин, В.И. Экономика и политика в эпоху диктатуры 
пролетариата / В.И.Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 39. – С. 271 
– 282.  

337. Ляпешка, П. Аб пяцiмесячных школах дарослых сялян 
/ П.Ляпешка // Плуг. – 1925. – № 9. – С. 43 – 44.  

338. Лимановский, И. О комитетах крестьянской взаимопо-
мощи / И.Лимановский // Вперед. – 1924. – № 2. – С. 46 – 51.  

339. Лiсоўскi, В. Змест i формы палiтасветпрацы ў летнi 
час / В.Лісоўскі // Асьвета. – 1927. – № 3. – С. 73 – 75.  

340. Лозовский, Ф.Н. Земельная аренда и наёмный труд в 
крестьянском хозяйстве БССР / Ф.Н.Лозовский // Савецкае 
буд-ва. – 1926. – № 10. – С. 150 – 158; № 11. – С. 39 – 47.  

341. Лосев, А.В. Этапы становления и развития у совет-
ского крестьянства социалистической идеологии / А.В.Лосев 
// Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства 
СССР. – М.: Наука, 1980. – С. 20 – 29.  

342. Луначарскиий, А.В. Крестьянская литература и гене-
ральная линия партии / А.В.Луначарский // Статьи о совет-
ской литературе. – М.: Учпедгиз, 1958. – С. 202 – 214.  

343. Луначарский, А.В. О пьесах для деревенского театра 
И.И.Лебедева / А.В.Луначарский // Статьи о литературе. – 
М.: Гос. изд-во худ. лит., 1957. – С. 366 – 369.  

344. Луначарский, А.В. Культурные задачи рабочего 
класса. Культура общечеловеческая и классовая / А.В.Луна-
чарский. – Петроград: Изд-во Союза коммун Северной обл., 
1919. – 24 с.  

345. Луначарский, А.В. Мораль с марксистской точки зре-
ния / А.В.Луначарский. – Харьков: Пролетарий, 1925. – 45 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 299 

346. Лысов, С. Очередные вопросы политпросветительной 
работы в деревне / С.Лысов // Асьвета. – 1924. – № 1. – С. 16 
– 20.  

347. Лысаў, С. Формы палiтыка-асветнай працы на вёсцы / 
С.Лысаў // Асьвета. – 1925. – № 1. – С. 27 – 37.  

348. Лыч, Л. Нацыянальная самасвядомасць беларусаў: 
дэградацыя i адраджэнне / Л.Лыч // Лiтаратура i мастацтва. – 
1990. – 13 крас. – С. 5.  

349. Лыч, Л. Беларусiзацыя / Л.Лыч // Полацк. – 1991. –      
№ 2. – С. 17 – 22; № 3. – С. 14 – 17; № 4. – С. 36 – 38.   

350. Лыч, Л. Гiсторыя культуры Беларусi / Л.Лыч, У.На-
віцкі. – 2-е выд., дап. – Мн.: Экаперспектыва, 1997. – 486 с.  

351. Лыч, Л.М. Усевалад Iгнатоўскi i беларусiзацыя 20-х га-
доў / Л.М.Лыч. – Мн.: Навука i тэхнiка, 1993. – С. 16 – 30.  

352. Ляўкоў, М. Барацьба за Саветы ў беларускай вёсцы 
(1917–1921 гг.) / М.Ляўкоў // Полымя. – 1930. – № 7. – С. 186 – 205.  

353. Мазур, I.М. Стан школ сялянскай моладзi / І.М.Мазур 
// Асьвета. – 1928. – № 3. – С. 115 – 117.  

354. Майданов, И.И. Органы государственной безопас-
ности в 20-х годах [На материалах БССР]: автореф. дис. ...    
д-ра ист. наук: 07.00.02 / И.И.Майданов; Моск. гос. пед. ин-т. 
– М., 1969. – 36 с.  

355. Макараў, М.П. Спроба вывучэння эфектыўнасцi форм 
землекарыстання ў БССР / М.П.Макараў. – Мн., 1929. – 192 с.  

356. Максимова, М.Г. Деятельность Коммунистической 
партии Белоруссии по развитию простейших форм сельско-
хозяйственной кооперации (1921–1925 гг.): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: 07.00.01 / М.Г.Максимова; Бел. гос. ун-т. – 
Мн., 1972. – 28 с.  

357. Максимова, М.Г. К вопросу о развитии простейших 
форм сельскохозяйственной кооперации в БССР (1924–1925 гг.) 
/ М.Г.Максимова // Из истории крестьянства Белоруссии: сб. 
– Мн.: Наука и техника, 1978. – С. 138 – 148.  

358. Максименко, П.Е. Помощь народов СССР в эконо-
мическом и культурном развитии Белоруссии (1921–1932 гг.) 
/ П.Е.Максименко // Вопр. истории. – 1979. – № 4. – С. 17 – 
24.  

359. Мальцаў, У. Як знiшчалi тэатр / У.Мальцаў // ЛiМ. – 
1992. – 10 лiпеня. – С. 10.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 300 

360. Мамонтов, С.П. Основы культурологии / С.П.Ма-
монтов. – 2-е изд., доп. – М.: Изд-во РОУ, 1996. – 272 с.  

361. Маневич, В.Е. Экономические дискуссии 20-х годов / 
В.Е.Маневич. – М.: Экономика, 1989. – 140 с.  

362. Маркаў, І. Ураджай 1925 года / І.Маркаў // Плуг. – 
1925. – № 8. – С. 33 – 34.  

363. Маркиянов, Б.В. Борьба Коммунистической партии 
Белоруссии за укрепление единства своих рядов в            
1921–1925 гг.: автореф. дис. ... канд. ист. наук: спец. 570 / 
Б.В.Маркиянов; БГУ. – Мн., 1959. – 19 с.  

364. Мартовицкий, В.И. Оживление сельских Советов 
Белоруссии (1924–1925 гг.) / В.И.Мартовицкий // Сб. науч. 
тр. АН Бел. ССР. – 1958. – Вып. 1. – С. 130 – 143.  

365. Мартовицкий, В.И. Лозунг партии “Лицом к деревне” 
и его осуществление в БССР в 1924–1925 гг. / В.И.Марто-
вицкий. – Мн.: Изд-во М-ва высш., сред. спец. и проф. 
образования БССР, 1961. – 136 с.  

366. Мартинкевич, Ф.С. Осуществление ленинского 
кооперативного плана в Белоруссии / Ф.С.Мартинкевич // 
Весцi АН БССР. Сер. грамад. навук. – 1970. – С. 25 – 26.  

367. Марцелев, С.В. На путях строительства социализма: 
печать Белоруссии в 1926–1937 гг. / С.В.Марцелев. – Мн.: 
Беларусь, 1972. – 310 с.  

368. Матвеев, Н. Значение деревенской бедноты и меры 
помощи ей в нашей губернии (Гомельской) / Н.Матвеев // 
Полесский коммунар. – 1925. – № 21-22. – С. 17 – 20.  

369. Матханова, Е. Рабселькоровское движение в период 
перехода на мирную работу по восстановлению народного 
хозяйства СССР (1921–1925 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. 
наук: спец. 571 / Е.Матханова; МГУ. – М., 1953. – 18 с.  

370. Мацюкевiч, Я. Вынiкi 2-га Усебеларускага настаў-
нiцкага з’езда / Я.Мацюкевіч // Асьвета. – 1926. – № 4. – С. 8 
– 9.  

371. Мач, В. Загадка нашей истории / В.Мач // Человек и 
экономика. – 1990. – № 7. – С. 17 – 21. 

372. Межуев, В.М. Культура и история / В.М.Межуев. – 
М.: Политиздат, 1977. – 198 с.  

373. Межуев, В.М. Национальная культура и современная 
цивилизация / В.М.Межуев // Освобождение духа / под ред. 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 301 

А.А.Гусейнова, В.И.Толстых. – М.: Политиздат, 1991. –        
С. 255 – 271.  

374. Методология истории: учеб. пособие для студентов 
вузов / О.В.Горбачева [и др.]. – Мн.: ТетраСистемс, 1996. – 
239 с.  

375. Мигранян, А.М. Роль насилия в процессе демократи-
зации России / А.М.Мигранян // Освобождение духа / под 
ред. А.А.Гусейнова, В.И.Толстых. – М.: Политиздат, 1991. – 
С. 168 – 186.  

376. Микула, Е.И. Влияние новой экономической политики 
на кооперативно-колхозное строительство в белорусской 
деревне (1921 – начало 30-х годов): автореф. дис. ... канд. ист. 
наук: 07.00.02 / Е.И.Микула; АН Беларуси. Ин-т истории. – 
Мн., 1991. – 29 с.  

377. Микула, Е. У истоков кооперации / Е.Микула // 
Человек и экономика. – 1990. – № 4. – С. 17 – 18. 

378. Мiкула, Я.І. Новая эканамiчная палiтыка i калгаснае 
будаўнiцтва ў Беларусi ў 1921–29 гг. / Я.І.Мікула // Весцi АН 
Беларускай ССР. Сер. грамад. навук. – 1990. – № 6. – С. 79 – 
87.  

379. Микула, Е. Что было в деревне при НЭПе / Е.Микула 
// Человек и экономика. – 1990. – № 8. – С. 26 – 27.  

380. Микула, Е. Пиррова победа / Е.Микула // Человек и 
экономика. – 1990. – № 12. – С. 14 – 15.  

381. Микула, Е. Концессии в БССР / Е.Микула // Человек и 
экономика. – 1991. – № 8. – С. 31 – 34.  

382. Микула, Е. Забытые имена / Е.Микула // Человек и 
экономика. – 1992. – № 3. – С. 34 – 37.  

383. Мирошникова, П.Т. Партийно-массовая работа в де-
ревне в годы восстановления народного хозяйства (1921–
1925 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.01 / П.Т.Ми-
рошникова; Харьков. гос. ун-т. – Харьков, 1963. – 30 с. 

384. Михайлов, Ф.Т. “Болевые точки” культуры / Ф.Т.Ми-
хайлов // Освобождение духа / под ред. А.А.Гусейнова, 
В.И.Толстых. – М.: Политиздат, 1991. – С. 49 – 72.  

385. Михнюк, В.Н. Белорусская историческая литература 
по проведению в жизнь ленинского декрета о земле / 
В.Н.Михнюк // Вопр. истории: межвуз. сб. – Мн.: Изд-во 
БГУ, 1974. – С. 178 – 186.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 302 

386. Михнюк, В.Н. Крестьянство Белоруссии на пути к 
социализму / В.Н.Михнюк. – Мн.: Изд-во БГУ, 1979. – 178 с.  

387. Михнюк, В.Н. Историческая наука Белорусской ССР. 
80-е годы / В.Н.Михнюк. – Мн.: Наука и техника, 1987. –   
119 с.  

388. Мишаков, В.П. Разоблачение фальсификации “остфор-
мунгом” ленинских принципов экономической политики 
переходного периода: автореф. дис. ... канд. ист. наук: спец. 
570 / В.П.Мишаков; МГУ. – М., 1971. – 19 с.  

389. Могильницкий, Б.Г. Историческое познание и истори-
ческая теория / Б.Г.Могильницкий // Новая и новейшая 
история. – 1991. – № 6. – С. 3 – 9. 

390. Московкина, Е.В. Деятельность Коммунистической 
партии Белоруссии по подъёму культпросветработы в 
деревне (1928–32 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 570 / 
Е.В.Московкина; БГУ. – Мн., 1970. – 20 с.  

391. Московкина, Е.В. Культурное строительство в 
белорусской деревне 1917–41 гг.: из опыта работы КПБ / 
Е.В.Московкина. – Мн.: Изд-во БГУ, 1983. – 149 с.  

392. М.С. Справачная праца: у хаце-чытальнi i чырвоным 
кутку / М.С. // Асьвета. – 1926. – № 7. – С. 79.  

393. Муравский, И. Состояние сельского хозяйства в 
Гомельской губернии / И.Муравский. – Гомель: Изд-во 
Гомельск. губ. землеуправления, 1925. – 52 с.  

394. Мухин, Ф.Ф. КПБ в борьбе за осуществление в 
республике ленинского декрета о земле как важнейшего 
средства укрепления союза рабочего класса и крестьянства 
(1921–1925 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: спец. 570 / 
Ф.Ф.Мухин; БГУ. – Мн., 1956. – 20 с.  

395. Мяснiкоў, А. Камiсар земляробства / А.Мяснікоў // 
Беларусь. – 1992. – № 3. – С. 7 – 11.  

396. Мяхедка, К. Жыццё вёскi ў Савецкай Беларусi ў 
параўнаннi з ранейшым: [Заслаўскi р-н, в. Недраска] / 
К.Мяхедка // Плуг. – 1928. – № 12. – С. 43 – 45.  

397. Навумовiч, У.А. Нацыянальна-культурнае адраджэнне 
Беларусi i развiццё беларускай лiтаратуры: агульны рух i 
галоўныя тэндэнцыі / У.А.Навумовіч. – Мн.: БДУ, 1992. –     
34 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 303 

398. Нарысы гiсторыі Беларусi: у 2 ч. / М.П.Касцюк           
[і інш.]. Акад. навук Беларусi. Ін-т гiсторыi. – Мн.: Беларусь, 
1995. – Ч. 2. – 560 с.  

399. Насеннiк, М.Р. Дэфармуючае ўздзеянне камандна-
адмiнiстрацыйнай сiстэмы, культу асобы Сталiна на развiццё 
савецкага грамадства / М.Р.Насеннік // Актуальныя пытаннi 
гiсторыi БССР. – Мн., 1991 . – С. 17 – 25.  

400. Неделько, В.А. Классовое расслоение белорусского 
крестьянства в конце восстановительного периода / В.А.Не-
делько // Учен. зап. Гродн. пед. ин-та. – Гродно, 1960. – Вып. 8. 
– С. 39 – 54.  

401. Неделько, В.А. Сопротивление капиталистических эле-
ментов белорусской деревни проведению экономической по-
литики Советского государства в 1926–1929 гг. / В.А.Не-
делько // Исследование по истории и философии. – Гродно: 
Гродн. пед. ин-т, 1966. – С. 3 – 38.  

402. Некрашэвiч, С. Становiшча культурна-асветных уста-
новаў на Беларусi пры НЭПе / С.Некрашэвіч // Беларусь: зб. – 
Мн., 1924. – С. 249 – 260.  

403. Нестерович, Я.Ю. Помощь Красной Армии крестьян-
ству БССР в проведении мелиорации земель и их сельскохо-
зяйственном освоении (1920–1932 гг.) / Я.Ю.Нестерович // 
Вестник БГУ. Сер. 3. – 1985. – № 3. – С. 7.  

404. Новик, Е.К. Формирование кадров народного образо-
вания Белоруссии (1917–1941 гг.) / Е.К.Новик. – Мн.: Наука и 
техника, 1981. – 295 с.  

405. Новицкий, В.И. Участие Ленинского комсомола Бело-
руссии в борьбе за подъём народного образования (1920 – 
июнь 1941 гг.) / В.И.Новицкий, Е.К.Новик. – Мн.: Наука и 
техника, 1979. – 272 с.  

406. Ноув, Алек. О судьбах НЭПа / Алек Ноув // Вопр. 
истории. – 1989. – № 8. – С. 172 – 176.  

407. Н.Ф. Новый земельный кодекс и земельная реформа в 
Белоруссии / Н.Ф. // На аграрном фронте. – 1925. – № 9. –     
С. 129 – 143.  

408. Овчинников, В.Г. Вопросы методологии историчес-
кого исследования / В.Г.Овчинников // Новая и новейшая 
история. – 1989. – № 3. – С. 82 – 91.  

409. Овцин, Ю.А. Большевики и культура прошлого / 
Ю.А.Овцин. – М.: Мысль, 1969. – 96 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 304 

410. Осмоловский, В.П. НЭП: крутые повороты 1921 и 1929 
годов / В.П.Осмоловский // Гiстарычная навука i гiстарычная 
адукацыя ў Рэспублiцы Беларусь: новыя канцэпцыі i па-
дыходы. Усебеларуская канф. гiсторыкаў. – Мн., 1993. – Ч. 1: 
Гiсторыя Беларусi. – С. 173 – 174.  

411. Осокина, Е.А. Осознание крестьянством своих прав на 
землю в пореформенную эпоху (70–80-е гг. ХIХ в.) / Е.А.Осо-
кина // Человек и его время: сб. материалов Всесоюзн. школы 
молодых историков. – М.: Изд-во МГУ, 1991. – С. 45 – 48.  

412. Очерки истории Коммунистической партии Белорус-
сии: в 2 ч. – Мн.: Беларусь, 1967. – Ч. 1 / Н.Н.Акимов [и др.]. 
– 586 с.  

413. Очерки истории Ленинского комсомола Белоруссии / 
редкол.: А.Е.Журов [и др.]. – Мн.: Беларусь, 1975. – 534 с.  

414. Павлов, Ф. Наши лучшие избы-читальни: итоги кон-
курса на лучшую избу-читальню / Ф.Павлов. – М.: Долой 
неграмотность, 1925. – 110 с.  

415. Павлова, Н.Г. Братская помощь великого русского 
народа белорусскому народу в восстановительный период 
(1921–1925): автореф. дис. ... канд. ист. наук: спец. 572 / 
Н.Г.Павлова; БГУ. – Мн., 1954. – 21 с.  

416. П-в, А. Об избах-читальнях и избачах: путевые замет-
ки / А.П-в // Полесский коммунар. – 1926. – № 19. – С. 87 – 
88. 

417. Памяць: гiсторыка-дакументальная хронiка. Бешанко-
вiцкi раён. – Мн.: БелЭн, 1991. – 423 с.  

418. Памяць: гiсторыка-дакументальная хронiка. Лёзненскi 
раён. – Мн.: БелЭн, 1992. – 592 с.  

419. Пархiмовiч, М.М. Аб некаторых аспектах аграрнай 
палiтыкi на Беларусi ў перыяд НЭПа / М.М.Пархімовіч // Вес-
нiк БДУ. Сер. 3. – 1993. – № 2. – С. 6 – 9.  

420. Пархiмовiч, М.М. Новая эканамiчная палiтыка ў бела-
рускай вёсцы: на пачатку шляху / М.М.Пархімовіч // Веснiк 
БДУ. Сер. 3. – 1991. – № 2. – С. 7 – 11.  

421. Парыгин, Б.Д. Социальное настроение как объект 
исторической науки / Б.Д.Парыгин // История и психология / 
под ред. Б.Ф.Поршнева и Л.И.Анцыферовой. – М.: Наука, 
1971. – С. 90 – 105.  

422. Пелехаў, М. Матэрыялы экспедыцыi па вывучэнню 
буйной рагатай жывёлы сялянскiх гаспадарак Мiнскай i 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 305 

Вiцебскай акругі / М.Пелехаў. – Мн.: Выд-ва АН БССР, 1928. 
– 79 с.  

423. Петоченко, М.Г. Местные органы государственной 
власти Белорусской ССР в борьбе за восстановление 
сельского хозяйства: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02 
/ М.Г.Петоченко; БГУ. – Мн., 1968. – 19 с.  

424. Петрович, И.А. Единый налог и крестьянское хозяй-
ство Белоруссии / И.А.Петрович // Савецкае буд-ва. – 1926. – 
№ 2. – С. 58 – 67.  

425. Петрович, И. Пять лет (1917 – 1922): (Обзор достиже-
ний советской власти в Белоруссии) / И.Петрович // Нар. хоз-во 
Бел. – 1922. – № 10. – С. 1 – 9.  

426. Петров, А. Политическая агитация и пропаганда на 
селе при переходе к новой экономической политике (1921–22): 
автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02 / А.Петров; МГУ. – 
М., 1968. – 18 с.  

427. Петровичева, Л.И. Из истории книжной торговли в 
БССР (20-е годы) / Л.И.Петровичева // Библиотечное дело в 
Белоруссии (1919–1979 гг.): межвед. сборник. – Мн., 1980. – 
С. 165 – 173.  

428. Пискунов, С. Деятельность рабочего класса по строи-
тельству советской культуры (1921–1927 гг.): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: спец. 571 / С.Пискунов; АОН при ЦК КПСС. 
– М., 1972. – 22 с.  

429. П.К. Аб зямельнай нястачы на Беларусi / П.К. // Плуг. 
– 1925. – № 5. – С. 32 – 33.  

430. Платонаў, Р. Гэтая хваля зможа захлiснуць i савецкую 
ўладу / Р.Платонаў // ЛiМ. – 1993. – 10 верасня. – С. 4 – 6.  

431. Платун, А. Аб грамадска-палiтычным выхаваннi 
асветнiкаў / А.Платун // Асьвета. – 1928. – № 3. – С. 12 – 17.  

432. Пинегина, Л.А. Организации пролетарской культуры 
1920-х годов и культурное наследие / Л.А.Пинегина // Вопр. 
истории. – 1981. – № 7. – С. 84 – 94.  

433. Победа колхозного строя в Белорусской ССР / 
М.П.Костюк [и др.]. – Мн.: Наука и техника, 1981. – 448 с.  

434. Погудин, В.И. Советская историография о некоторых 
проблемах социально-экономических отношений в доколхоз-
ной деревне СССР / В.И.Погудин // История СССР. – 1973. – 
№ 3. – С. 156 – 164.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 306 

435. Покало, М.И. Библиотечное обслуживание сельского 
населения Белорусской ССР в довоенный период (1917–1941 гг.) 
/ М.И.Покало // Из истории книги, библиотечного дела и биб-
лиографии в Белоруссии. – Мн.: АН БССР, 1972. – Вып. 2. – 
С. 48 – 71.  

436. Попелышко, А. Денежный баланс крестьянского хо-
зяйства / А.Попелышко // Савецкае буд-ва. – 1927. – № 11-12. 
– С. 55 – 72.  

437. Поршнев, Б.Ф. Социальная психология и история / 
Б.Ф.Поршнев. – М.: Наука, 1979. – 231 с.  

438. Процька, Т.С. Вынiшчэнне сялянства. Вёска ўсходняй 
Беларусi пад цяжарам бальшавiцкiх рэпрэсiяў 30-х гадоў / 
Т.С.Процька. – Мн.: БГАКЦ, 1998. – 136 с.  

439. Прищепов, Д. Мероприятия по восстановлению сель-
ского хозяйства Белоруссии / Д.Прищепов // Вперед. – 1924. 
– № 2. – С. 52 – 59.  

440. Прищепов, Д. Задачи предстоящей сельхозкомпании / 
Д.Прищепов // Савецкае буд-ва. – 1926. – № 3. – С. 1 – 5. 

441. Прищепов, Д. К посевной кампании: в каком направ-
лении проводить наступающую посевную кампанию / Д.При-
щепов // Бюллетень СНК БССР. – 1926. – № 4. – С. 85 – 88.  

442. Прышчэпаў, Зм. Сельскагаспадарчае будаўнiцтва пас-
ля Кастрычнiка / Зм.Прышчэпаў // Плуг. – 1926. – № 11. –     
С. 1 – 4.  

443. Прышчэпаў, Зм. Сельская гаспадарка Прусii i Даніі ў 
параўнаннi з беларускай: (з замежных уражанняў) / 
Зм.Прышчэпаў // Сельская i лясная гаспадарка. – 1927. – № 2. 
– С. 66 – 82.  

444. Прышчэпаў, Зм. Дыферэнцыяцыя беларускай вёскi / 
Зм.Прышчэпаў // Бальшавiк Беларусi. – 1927. – № 11. – С. 13 
– 25.  

445. Пурышева, Н.М. Белорусская государственно-партий-
ная политика в сфере культуры первых лет советской власти 
(1921–1925) / Н.М.Пурышева // Веснік Бел. дзярж. ун-та. Сер. 3. 
Гiсторыя, фiласофiя, палiталогiя, сацыялогiя, эканомiка, пра-
ва. – 1997. – № 3. – С. 7 – 10.  

446. Пурышева, Н.М. Государственная политика в сфере 
художественной культуры в 20-е годы (на материалах Бела-
руси): дис. ... канд. пед. наук: 07.00.02 / Н.М.Пурышева. – 
Мн., 1998. – 107 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 307 

447. Пушкін, І. Дэпартацыя i перасяленнi ў БССР у 1920–30 гг.: 
[Па матэрыялах дзярж. архiв. грамад. аб’яднанняў Магiлёў-
скай вобл. / І.Пушкін // Дэпартацыя як сацыяльная праблема. 
– Брэст: Мiжнар. акад. вывучэння нац. меншасцей, 1997. –    
С. 21 – 22.  

448. Пятосiн, А. Камiсii пры сельскiх Саветах: [БССР] / 
А.Пятосін // Саветы Беларусi. – 1928. – № 2. – С. 10 – 11.  

449. Пятровiч, Я. Эканамiчнае становiшча Беларусi /   
Я.Пятровіч // Полымя. – 1923. – № 3-4. – С. 94 – 105.  

450. Развитие экономики Белоруссии в 1921–1927 гг. / под 
ред. Ф.С.Мартинкевича и В.И.Драца. – Мн.: Наука и техника, 
1973. – 335 с.  

451. Ремизова, Т.А. Культурно-просветительная работа в 
1917–1925 гг.: учеб. пособие / Т.А.Ремизова. – М.: МГИК, 
1968. – 102 с.  

452. Руховец, Г.Е. Деятельность Коммунистической партии 
Белоруссии по руководству культурно-просветительными 
учреждениями / Г.Е.Руховец // Сб. науч. тр. Минск. гос. пед. 
ин-та. – Мн., 1974. – Т. 4: Вопросы истории. – Вып.1. – С. 14 
– 22.  

453. Савицкая, В.С. Из истории перехода к НЭПу на 
Витебщине / В.С.Савицкая // Учен. зап. Витеб. пед. ин-та. – 
1957. – Вып. 7. – С. 159 – 199.  

454. Савченко, А.М. Введение в историю культурно-про-
светительной работы в СССР: лекции по курсу “История 
культ.-просвет. работы в СССР” / А.М.Савченко. – М.: 
МГИК, 1989. – 47 с.  

455. Сакалоў, М.К. Рэпрэсii 20–30 гадоў на Беларусi / 
М.К.Сакалоў // Матэрыялы па гiсторыi Беларусi. – Мн.: Нац. 
ін-т адукацыі, 1997. – С. 156 – 168.  

456. Сакалоў, М.К. Грамадска-палiтычнае жыццё на 
Беларусi ў 20–30-я гады ХХ ст. / М.К.Сакалоў // Пытаннi 
гiсторыі i метадалогii гiстар. навукi: зб. арт. / БДПУ iмя 
М.Танка. – Мн., 1997. – С. 162 – 175.  

457. Салееў, В. Кастрычнiк i культура / В.Салееў // ЛiМ. – 
1992. – 13 лiстапада. – С. 4.  

458. Самаабкладанне вясковага насельнiцтва БССР за 
1927/28 бюджэтны год: (статыстычныя даныя) // Статыстыка: 
бюл. ЦСУ БССР. – 1930. – Вып. 4. – С. 34 – 38.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 308 

459. Сарокiн, А.М. Аб зменах у складзе працаўнiкоў 
саўгасаў Беларусi ў перыяд будаўнiцтва сацыялiзма / А.М.Са-
рокін // Весцi АН Беларускай ССР. Сер. грамад. навук. – 
1968. – № 4. – С. 73 – 79.  

460. Сарокiн, А.М. Арэнда зямлi ў Савецкай Беларусi     
(20-я гады) / А.М.Сарокін // Актуальныя пытаннi гiсторыi 
Беларусi: зб. арт. – Мн.: БДУ: Ін-т гiсторыi АН Беларусi, 
1992. – С. 128 – 138.  

461. Сарокiн, А.М. Трагiчная навальнiца (вытокi i вынiкi 
голаду 1932–1933 гг. на Беларусi) / А.М.Сарокін // Культура. 
– 1993. – 28 верасня. – С. 3 – 4.  

462. Сарокiна, В. Удзел жанчын-сялянак у рабоце Саветаў 
Беларускай ССР у аднаўленчы перыяд (1921–1925 гг.) / В.Са-
рокіна // Весцi АН Беларускай ССР. Сер. грамад. навук. – 
1957. – № 3. – С. 65 – 79.  

463. Сарокiна, В.В. Культурна-асветная работа сярод сяля-
нак Беларусi ў аднаўленчы перыяд (1921–1925 гг.) / В.В.Са-
рокіна // Весцi АН Беларускай ССР. Сер. грамад. навук. – 
1962. – № 3. – С. 74 – 82.  

464. Сафонава, В.В. Роля друку, кiно i радыё ў палiтычнай 
асвеце сельскага насельнiцтва Беларусi ў 1926–1932 гг. / 
В.В.Сафонава // Весцi АН Беларускай ССР. Сер. грамад. 
навук. – 1975. – № 2. – С. 60 – 69.  

465. Сафонова, О.В. Культурное строительство в белорус-
ской деревне в период построения социализма (1926–1937 гг.) / 
О.В.Сафонова. – Мн.: Наука и техника, 1978. – 102 с.  

466. Сафонова, О.В. Великий Октябрь и культурное строи-
тельство в БССР / О.В.Сафонова. – Мн.: Наука и техника, 
1987. – 51 с.  

467. Связь крестьянского хозяйства БССР с рынком. – Мн.: 
Б.и., 1926. – 69 с.  

468. С.В. Формы и методы работы избы-читальни / С.В. // 
Асьвета. – 1925. – № 4. – С. 3 – 16.  

469. Секушин, В.И. Отторжение: нэп и командно-админи-
стративная система / В.И.Секушин. – Л.: Лениздат, 1990. –   
95 с.  

470. Сiдарцоў, У.Н. Да пытання аб неабходнасцi пераасэн-
савання гiсторыі Саветаў у 20–30-я гады / У.Н.Сідарцоў // 
Актуальныя пытаннi гiсторыi Беларусi: зб. арт. – Мн.: БДУ: 
Ін-т гiсторыі АН Беларусi, 1992. – С. 138 – 144.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 309 

471. Сидоренко, А.И. Классовая борьба в белорусской де-
ревне в первый год восстановительного периода (1921 г.): ав-
тореф. дис. ... канд. ист. наук: спец. 571 / А.И.Сидоренко; 
БГУ. – Мн., 1950. – 22 с.  

472. Сидоренко, А.И. Первая продналоговая компания в 
БССР (1921–22 гг.) / А.И.Сидоренко // Учен. зап. БГУ. Сер. ист. 
– Вып. 22. – 1955. – С. 3 – 21.  

473. Сiдарэнка, А. Першыя крокi гаспадарчага будаўнiцтва 
на Беларусi пасля грамадзянскай вайны i замежнай ваеннай 
iнтэрвенцыі (1921–1925) / А.Сідарэнка // Камунiст Беларусi. – 
1957. – № 2. – С. 57 – 64.  

474. С-кi, А. Перавыбары Саветаў i пытанне пралетарскай 
гегемонii: (па матэрыялах перавыбараў у Мазырскай акрузе) / 
А.С-кі //Бальшавiк Беларусi. – 1927. – № 6. – С. 20 – 23.  

475. Силиванчик, П.П. Деятельность Коммунистической 
партии Белоруссии по осуществлению культурной револю-
ции в республике (1919–1937 гг.) / П.П.Силиванчик. – Мн.: 
Изд-во БГУ, 1961. – 235 с.  

476. Симхович, А. Сельскохозяйственные коллективы БССР 
/ А.Симхович, М.Чиж // Савецкае буд-ва. – 1927. – № 6. –      
С. 49 – 56.  

477. Сiнiцкi. Удзел хаты-чытальнi ў сельскагаспадарчай 
працы / Сініцкі, Капаевіч // Плуг. – 1927. – № 7. – С. 34 – 35.  

478. Сiнiцкi. Вынiкi Усебеларускiх курсаў перападрыхтоўкi 
вясковых палiтасветных працаўнiкоў / Сініцкі, Капаевіч // 
Асьвета. – 1927. – № 8. – С. 138 – 139.  

479. Скандраков, С.В. Основные меры к подъёму сельского 
хозяйства в Белоруссии: о хуторах // Нар. хоз-во Бел. – 1922. 
– № 1. – С. 13 – 20.  

480. Скандраков, С. Письма с Банцеровщины // Белорус-
ская деревня. – 1922. – 30 сент. – С. 3.  

481. Скопцов, С.Г. Организация крестьянских комитетов 
общественной взаимопомощи / С.Г.Скопцов // Учен. зап. 
БГУ. Сер. ист. – Вып. 22. – 1955. – С. 22 – 55.  

482. Скопцов, С.Г. Крестьянские комитеты общественной 
взаимопомощи в борьбе за восстановление сельского хозяй-
ства в 1922–23 гг. / С.Г.Скопцов // Учен. зап. БГУ. Сер. ист. – 
1957. – Вып. 36. – С. 155 – 182.  

483. Славiнскi, А.С. Зямельны голад (на Беларусi) / 
А.С.Славінскі // Беларусь: зб. – Мн.: Б.в., 1927. – С. 261 – 268.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 310 

484. Славинский, А.С. Хозяйства, имеющие общегосудар-
ственное значение для Белоруссии / А.С.Славинский // Нар. 
хоз-во Бел. – 1922. – № 9. – С. 52 – 57.  

485. Слободчиков, Н.А. Совет Народных Комиссаров БССР 
в 1920–36 гг. / Н.А.Слободчиков. – Мн.: Наука и техника, 
1977. – 166 с.  

486. Слобожанин, В.Н. Земское самоуправление в Белару-
си (1905–1907 гг.) / В.Н.Слобожанин. – Мн.: Ин-т истории 
АН Беларуси, 1994. – 83 с.  

487. Смиловицкий, Л.Л. Деятельность культурно-просвети-
тельных учреждений профсоюзов БССР в 1926–29 гг. / 
Л.Л.Смиловицкий // Сб. ст. по основным направлениям науч-
но-исследовательской работы. – Мн.: Минский ин-т куль-
туры, 1991. – Ч. 1. – С. 17 – 23.  

488. Смирнов, И.С. Ленин и советская культура / И.С.Смир-
нов. – М.: Изд-во АН СССР, 1960. – 448 с.  

489. Соболев, В.И. Борьба Компартии за организацию дере-
венской бедноты в первые годы социалистической рекон-
струкции народного хозяйства (1926–1929 гг.): автореф. дис. 
... канд. ист. наук: спец. 571 / В.И.Соболев; МГУ. – М., 1956. 
– 16 с.  

490. Соболев, Г.Л. Источниковедение и социально-психо-
логическое исследование эпохи Октября / Г.Л.Соболев // 
История и психология: сб. ст. / под ред. Б.Ф.Поршнева и 
Л.И.Анцыферовой. – М.: Наука, 1971. – С. 171 – 187.  

491. Советское народное хозяйство в 1921–1925 гг. / под 
ред. И.А.Гладкова. – М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1960. – 
559 с.  

492. Сорокин, А.Н. Совхозы Белорусской ССР (1917–1941 гг.) 
/ А.Н.Сорокин. – Мн.: Наука и техника, 1979. – 247 с.  

493. Сорокин, А.Н. Проблемы аграрной политики совет-
ской власти в Беларуси (ретроспективный взгляд) / А.Н.Соро-
кин // Гiстарычная навука i гiстарычная адукацыя ў Рэспуб-
лiцы Беларусь: новыя канцэпцыi i падыходы. – Мн.: Iн-т гiс-
торыi АН Беларусi, 1993. – Ч. 1: Гiсторыя Беларусi. – С. 219 – 
222.  

494. Сорокин, А.Н. Хамелеонство в последней инстанции / 
А.Н.Сорокин // Беларуская думка. – 1993. – № 8. – С. 55 – 59.  

495. Сорокина, В.В. Вовлечение женщин-крестьянок в 
общественно- политическую жизнь белорусской деревни в 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 311 

восстановительный период (1921–1925 гг.) / В.В.Сорокина // 
Учен. зап. Минск. пед. ин-та им. А.М.Горького. – 1957. – 
Вып. 8. – С. 15 – 21.  

496. Сорокина, В.В. Роль женщины-крестьянки в обще-
ственно-политической и культурной жизни белорусской де-
ревни в восстановительный период (1921–1925 гг.): автореф. 
дис. ... канд. ист. наук: 07.572 / В.В.Сорокина; Ин-т истории 
АН БССР. – Мн., 1958. – 17 с.  

497. Соскин, В.Л. Культурная жизнь Сибири в первые годы 
новой экономической политики (1921–1923 гг.) / В.Л.Соскин. 
– Новосибирск: Наука, 1971. – 350 с. 

498. Спрынчан, А. Гады дваццатыя: беларусiзацыя / 
А.Спрынчан // Маладосць. – 1991. – № 2. – С. 125 – 129.  

499. Сташкевiч, М.С. Iдэйная барацьба на культурным 
фронце ў першыя гады Савецкай улады на Беларусi (1918–
1920) / М.С.Сташкевіч // Весцi АН Беларускай ССР. Сер. 
грамад. навук. – 1972. – № 6. – С. 16 – 23.  

500. Сташкевич, Н.С. Общественное движение в жизни 
Белоруссии: основные идейные течения и политические пар-
тии (1917–1925 гг.): автореф. дис. ... докт. ист. наук: 07.00.01 / 
Н.С.Сташкевич; Ин-т ист. партии при ЦК КПБ. – Мн., 1990. – 
68 с.  

501. Сташэўскi, А. Сучаснае становiшча Беларусi: (нэп, 
становiшча гаспадаркi, iдэалагiчныя змены) / А.Сташэўскі // 
Беларусь: зб. – Мн., 1924. – С. 269 – 286.  

502. Стральцоў, М.Е. Некаторыя пытаннi падатковай палi-
тыкi беларускай вёскі ў 1921–25 гг. / М.Е.Стральцоў // Весцi 
Акад. навук Беларусi. Сер. грамад. навук. – 1963. – № 1. –    
С. 42 – 53.  

503. Стрельцов, М.Е. Социальные группы в крестьянстве 
БССР к концу восстановительного периода (1924–1925 гг.) / 
М.Е.Стрельцов // Из истории Советской Белоруссии: докл. 
конф. секции науч. совета по проблеме “История БССР”. – 
Мн.: Ин-т истории АН БССР, 1969. – С. 107 – 124.  

504. Стрельцов, М.Е. Некоторые особенности восстанов-
ления сельского хозяйства Белоруссии в 1924–25 гг. / 
М.Е.Стрельцов // Докл. к ХI конф. молодых ученых Бел.ССР 
(ноябрь 1969 г.). – Мн.: Б.и., 1967. – С. 210 – 211.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 312 

505. Стужынская, Н. Невядомая вайна: антыбальшавiцкi 
рух на Беларусi (1917–1925 гг.) / Н.Стужынская // Голас 
Радзiмы. – 1994. – № 25. – 23 чэрв. – С. 4.  

506. Стужынская, Н. Абуджаныя Слуцкiм паўстаннем: 
(20-я гг.) / Н.Стужынская, У.Ляхоўскі // Спадчына. – 1998. – 
№ 1. – С. 207 – 223. 

507. Сцяпура. Аб сельскагаспадарчых гуртках i iх працы / 
Сцяпура // Плуг. – 1925. – № 9. – С. 42 – 43.  

508. Сянкевiч, А. Наша культура / А.Сянкевіч // Савецкая 
Беларусь. – 1922. – 3 лют. – С. 3.  

509. Сярмяжны, І. Каб больш рабiць, як гаварыць: пра 
работу бiблiятэкi культасвет. устаноў на вёсцы / І.Сярмяжны 
// Чырвоны сейбiт: лiт.-маст. дадатак да “Беларускай вёскi”. – 
1928. – № 8. – С. 9 – 10.  

510. Сярэбраны, Б.М. Што неабходна для паляпшэння пра-
цы сельсаветаў: (БССР) / Б.М.Сярэбраны // Саветы Беларусi. 
– 1928. – № 2. – С. 15.  

511. Сяўрук, А. Бiблiятэчная праца хаты-чытальнi / А.Сяў-
рук // Асьвета. – 1926. – № 8. – С. 27 – 33.  

512. Сяўрук, А. Справачную працу трэба наладзiць: (у хаце-
чытальнi) / А.Сяўрук // Асьвета. – 1927. – № 4. – С. 87.  

513. Талунтис, С.Я. Ход налоговой компании в текущем 
бюджетном году / С.Я.Талунтис // Нар. хоз-во Бел. – 1923. – 
№ 4. – С. 1 – 11.  

514. Татищева, М.Д. Культурно-просветительная работа в 
Белоруссии в восстановительный период (1921–1925 гг.): ав-
тореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02 / М.Д.Татищева;       
АН СССР. Ин-т истории СССР. – М., 1976. – 22 с.  

515. Тимоховцев, Н.М. Вовлечение батрачества Белоруссии 
в социалистическое строительство: автореф. дис. ... канд. ист. 
наук: 07.00.02 / Н.М.Тимоховцев; БГУ. – Мн., 1985. – 17 с.  

516. Титок, З.М. Из истории становления системы народ-
ного образования Белоруссии в восстановительный период / 
З.М.Титок // Вопр. истории БССР. – Мн., 1969. – Вып. 37. – 
С. 38 – 44.  

517. Трахiмаў, Е. Сельскагаспадарчы крэдыт у змаганнi за 
ўраджай / Е.Трахімаў // Плуг. – 1925. – № 9. – С. 34 – 35.  

518. Трифонов, И.Я. Классы и классовая борьба в СССР в 
начале нэпа (1921–1922 гг.) / И.Я.Трифонов. – Л.: Изд-во Ле-
нингр. ун-та, 1964. – 311 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 313 

519. Тупяневiч, С. Вынiкi конкурсу на лепшую гаспадарку / 
С.Тупяневіч // Плуг. – 1926. – № 10. – С. 1 – 2.  

520. Тупяневiч, С. Сельскагаспадарчыя выстаўкi як спосаб 
аграпрапаганды / С.Тупяневіч // Плуг. – 1925. – № 10-11. –    
С. 13 – 15.  

521. Фамiн, В.М. Уводзiны: падзеi перабудовы / Ф.М.Фа-
мін // Актуальныя пытаннi гiсторыi БССР: дамап. для настаў-
нiкаў i вучняу старшых класаў. – Мн.: Народная асвета, 1991. 
– С. 3 – 14.  

522. Филиппов, Н. Основные вопросы дифференциации 
белорусской деревни / Н.Филиппов // Савецкае буд-ва. – 
1927. – № 1. – С. 85 – 99.  

523. Ханин, Гр. Как скончался нэп (размышления 
экономиста) / Гр.Ханин // Родина. – 1989. – № 7. – С. 78 – 85.  

524. Хацкевич, А.И. Итоги перевыборов сельских и 
местечковых Советов БССР / А.И.Хацкевич // Бюл.СНК 
БССР. – 1926. – № 4. – С. 79 – 84.  

525. Хацкевич, А.И. Итоги перевыборов Советов по БССР в 
1927 г. / А.И.Хацкевич // Савецкае буд-ва. – 1927. – № 7- 8. – 
С. 147 – 159.  

526. Хацкевiч, А.І. Вынiкi другой сесii ЦВК: аб гаспадарцы 
БССР / А.І.Хацкевіч // Савецкае буд-ва. – 1928. – № 1. –        
С. 145 – 154.  

527. Хвасцюк, М. Задачы знiшчэння непiсьменнасцi: да 
працы Усебеларускiх курсаў па перападрыхтоўцы лiквiдата-
раў непiсьменнасцi i малапiсьменнасцi / М.Хвасцюк // Асьве-
та. – 1927. – № 5-6. – С. 169 – 171.  

528. Хвасцюк, М. Характар, змест i задачы правядзення    
10-й гадавiны Кастрычнiцкай рэвалюцыi ў масавых палiт-
асветустановах / М.Хвасцюк // Асьвета. – 1927. – № 7. –        
С. 155 – 158.  

529. Ходин, С.Н. Колхозное строительство в Белорусской 
ССР в 1921 – первой половине 1925 г.: дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.02 / С.Н.Ходин; БГУ – Мн., 1990. – 243 с.  

530. Ходин, С.Н. Колхозное строительство и социально-
психологическая перестройка крестьянства Белоруссии в 
1921–29 гг. / С.Н.Ходин // Человек и его время: сб. материа-
лов Всесоюзн. школы молодых историков. – М.: Изд-во МГУ, 
1991. – С. 141 – 148.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 314 

 531. Ходин, С.Н. Вернуться к цветному изображению: ещё 
раз о наркоме Д.Ф.Прищепове / С.Н.Ходин // Политический 
собеседник. – 1991. – № 2. – С. 12 – 15.  

532. Ходзiн, С.М. Беларуская вёска: ад дэкрэта аб зямлi да 
суцэльнай калектывiзацыі / С.М.Ходзін // Актуальныя 
пытаннi гiсторыi Беларусi: зб. арт. – Мн.: БДУ: Iн-т гiсторыi 
АН Беларусi, 1992. – С. 117 – 128. 

 533. Ходзiн, С.М. Практыка бальшавiцкай улады на Бела-
русi i змены ў сацыяльнай псiхалогii сялянства / С.М.Ходзін 
// Гiстарычная навука i гiстарычная адукацыя ў Рэспублiцы 
Беларусь: новыя канцэпцыi i падыходы. – Мн.: Ін-т гiсторыi 
АН РБ, 1993. – Ч. 1: Гiсторыя Беларусi. – С. 181 – 183.  

534. Ходзiн, С.М Ад “свайго” да “агульнага” (да пытання 
аб эвалюцыi сацыяльнай псiхалогii беларускага сялянства ў 
1920-я гады) / С.М.Ходзін // Гiстарычная навука i гiстарычная 
адукацыя ў Рэспублiцы Беларусь: новыя канцэпцыi i пады-
ходы: Усебеларуская канф. гiсторыкаў. – Мн.: Унiверсiтэц-
кае, 1994. – Ч. 1: Гiсторыя Беларусi. – С. 161 – 167.  

535. Ходзiн, С.М. Асноўныя тэндэнцыi развiцця сельскагас-
падарчай вытворчасцi БССР у 1921 – 1925 гг. / С.М.Ходзін // 
Веснiк БДУ. Сер. 3. – 1992. – № 3. – С. 28.  

536. Хоцiна, А.І. Да пытання аб канцэпцыi нацыянальна-
культурнага будаўнiцтва ў 20–30-я гады / А.І.Хоціна // Веснiк 
БДУ. Сер. 3. – 1994. – № 3. – С. 11 – 15.  

537. Хохлов, А.Г. Крах антисоветского бандитизма в Бело-
руссии в 1918–1925 гг. / А.Г.Хохлов. – Мн.: Беларусь, 1981. – 
С. 104.  

538. Хромчанка, Д.М. Формы землекарыстання ў беларус-
кай вёсцы ў 1920–1927 гг. / Д.М.Хромчанка // Весцi АН Бела-
рускай ССР. Сер. грамад. навук. – 1991. – № 1. – С. 66 – 72.  

539. Х-н. Гаспадарчая дапамога беднаце i пытанне дыфе-
рэнцыяцыi вёскi: (Сiроцiн. р-н) / Х-н // Бальшавiк Беларусi. – 
1928. – № 3. – С. 94 – 95.  

540. Ципко, А.С. Можно ли изменить природу человека? / 
А.С.Ципко // Освобождение духа / под ред. А.А.Гусейнова, 
В.И.Толстых. – М.: Политиздат, 1991. – С. 73 – 90.  

541. Цярохiн, С.Ф. Змены ў грамадскiм побыце за гады 
савецкай улады / С.Ф.Цярохін, У.С.Гуркоў // Грамадскi быт i 
культура сельскага насельнiцтва Беларусi / В.К.Бандарчык    
[i iнш.]. – Мн.: Навука i тэхнiка, 1993. – С. 154 – 174.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 315 

542. Чарвякоў, А. Беларусь да Х гадавiны Кастрычнiка / 
А.Чарвякоў. – Мн.: Белдзяржвыд, 1927. – 62 с.  

543. Чарвякоў, А.Р. ...Я нiколi не быў ворагам: выбраныя 
артыкулы i прамовы: успамiны сучаснiкаў / склад. В.Ц.Мы-
слiвец. – Мн.: Беларусь, 1992. – 183 с.  

544. Чаянов, А. Основные идеи и формы организации кре-
стьянской кооперации / А.Чаянов. – М.: Наука, 1991. – 454 с.  

545. Чаянов, А.В. Избранные труды / А.В.Чаянов. – М.: 
Колос, 1993. – 590 с.  

546. Червяков, А. Экономическое положение Белоруссии / 
А.Червяков // Вперед. – 1922. – № 1. – С. 11 – 13.  

547. Чудаев, М.Ф. Братская помощь белорусского народа в 
культурном строительстве / М.Ф.Чудаев // Веснiк БДУ. Сер. 
3. – 1982. – С. 18 – 22.  

548. Шамардзiна, С. Палiтыка-асветнiцкая праца на вёсцы: 
да з’езду iзбачоў / С.Шамардзіна // Бюл. СНК БССР. – 1927. – 
№ 5. – С. 36 – 39.  

549. Шамко, В.В. Контрактация и ее роль в подготовке 
сплошной коллективизации: на материалах Белоруссии / 
В.В.Шамко // Тр. БСХА. – Горки, 1959. – Т. 28. – С. 116 – 
123.  

550. Шамко, В.В. Мероприятия партийных и советских 
организаций Белоруссии по подъему производительных сил 
сельского хозяйства республики (1926–1929 гг.) / В.В.Шамко 
// Тр. БСХА. – Горки, 1957. – Т.26. – Вып. 1. – С. 127 – 154.  

551. Шарапов, Г.В. Социалистический путь разрешения 
крестьянского вопроса и буржуазная историография: авто-
реф. дис. ... докт. ист. наук: 07.00.02 / Г.В.Шарапов; АОН при 
ЦК КПСС. – М., 1966. – 55 с.  

552. Шатэрнiк, Андр. Наша вясковая школа к 10 гадавiне 
Кастрычнiка (БССР) / Андр. Шатэрнік // Асьвета. – 1927. –   
№ 7. – С. 110 – 120.  

553. Шаўрук, В.І. Атэiстычнае выхаванне ў школах 
Беларусi (1920–1931 гг.) / В.І.Шаўрук // Весцi АН Беларускай 
ССР. Сер. грамад. навук. – 1965. – № 1. – С. 75 – 78.  

554. Шейко, В.Н. Развитие системы государственного 
руководства культурным строительством: автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: спец. 571 / В.Н.Шейко; АН СССР. – М., 1971. 
– 25 с.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 316 

555. Шейгин, А. Народное хозяйство БССР в 1926/27 
хозяйственном году / А.Шейгин // Сов. стр-во. – 1928. – № 1. 
– С. 15 – 44.  

556. Шереметьев, Д.А. Партийная пропаганда и агитация в 
первые годы НЭПа (1921–1922 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. 
наук: спец. 571 / Д.А.Шереметьев; Моск. гор. пед. ин-т. – М., 
1956. – 17 с. 

557. Шкляр, М.Е. Камсамол Беларусi ў перыяд аднаўлення 
народнай гаспадаркi (1921–1925 гг.) / М.Е.Шкляр. – Мн.: 
Дзяржвыд-ва БССР, 1958. – 32 с.  

558. Шкляр, М.Е. Борьба Компартии Белоруссии за 
укрепление союза рабочего класса и трудящегося 
крестьянства в восстановительный период (1921–25 гг.) / 
М.Е.Шкляр. – Мн.: Госиздат БССР, 1960. – 348 с.  

559. Шмулевiч, С. Дасягненнi i задачы т-ва “Прэч 
непiсьменнасць” на 10-м годзе Кастрычнiцкай рэвалюцыі 
(БССР) / С.Шмулевіч // Асьвета. – 1927. – № 7. – С. 126 – 130.  

560. Шмiдт, I.М. Умацаванне эканамiчных асноў саюза 
рабочага класа i сялянства ў Беларусi (1926–29 гг.) / 
І.М.Шмідт // Весцi АН Беларускай ССР. Сер. грамад. навук. – 
1968. – № 4. – С. 58 – 63.  

561. Шульпин, А. А.В.Луначарский: театр и революция / 
А.Шульпин. – М.: Искусство, 1975. – 160 с.  

562. Шутова, О.М. Психоистория: школа и методы / 
О.М.Шутова. – Мн.: Веды, 1997. – 160 с.  

563. Шушкевич, Б. О состоянии сельхозкооперации на 
Белоруси: к 20-му февр. 1923 г. / Б.Шушкевич // Нар. хоз-во 
Бел. – 1923. – № 4. – С. 49 – 63.  

564. Шыцькоўскi, У. Кароткi агляд сельскай гаспадаркi 
Беларусi за 1924/25 год / У.Шыцькоўскі // Плуг. – 1926. –     
№ 1. – С. 9 – 13.  

565. Шычко, А. Дасягненнi ў галiне землеўпарадкавання, 
сельскага будаўнiцтва, мелiорацыі, скарыстання торфу i рыб-
най гаспадаркі (у БССР): (да 10-й гадавiны Кастрычнiцкай рэ-
валюцыі / А.Шычко // Плуг. – 1927. – № 10. – С. 12 – 29.  

566. Эканамiчная гiсторыя Беларусi: курс лекцый / В.I.Га-
лубовiч [і iнш.]; пад рэд. В.І.Галубовiча. – Мн.: Экапер-
спектыва, 1994. – 288 с.  

567. Юрков, И. Борьба Коммунистической партии за 
организацию деревенской бедноты в 1925–1927 гг.: автореф. 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 317 

дис. ... канд. ист. наук: спец. 571 / И.Юрков; МГУ. – М., 1964. 
– 19 с.  

568. Якуш, Н.М. Либерализация хозяйственной системы 
БССР в период НЭПа / Н.М.Якуш // Тр. Бел. гос. технол. ун-та. 
Сер. 5. Политология, философия, история, филология. – 1927. 
– Вып. 5. – С. 26 – 28.  

569. Ярощук, Е.Л. Связь крестьянского хозяйства БССР      
с рынком / Е.Л.Ярощук. – Мн.: Изд-во Белсельбанка, 1926. – 
77 с.  

570. Ярощук. Связь с рынком крестьянских хозяйств БССР 
/ Ярощук // Савецкае буд-ва. – 1926. – № 11. – С. 13 – 28.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 318 

ДАДАТКІ 
Т а б л і ц а 1.1  

 

Натуральныя i грашовыя падаткi 
 

Гады Даныя, прынятыя аўтарам Iншыя даныя 
1920  2614000 пуд. 2 500 000 пуд.  
1921  4431 539 пуд.  >3 млн. пуд.  

1922  4 039 123 пуд.  
5 330 986 пуд.  
5 129 000 пуд.  
5 400 000 пуд.  

1923/24  11232514 пуд.,  
8 000 000 руб.   

1924/25  14 360 000 руб.  11 500 000 руб.  

1925/26  8 918 500 руб.,  
8 300 000 пуд. (план нарыхтовак)  

7250000 руб.  
8 400 000 руб.  

1926/27  8 831 700 руб.,  
7 000 000 пуд. (план нарыхтовак)   

1927/28  9 060 000 руб.,  
2 500 000 пуд. (план нарыхтовак)   

 

Таблiца складзена аўтарам на аснове наступных крынiц: 282. –      

С. 27, 67; 558. – С. 112, 114, 273, 275, 276; Плуг. – 1923.– № 4.– С.29; 

№ 5. – С. 20; 20, 6, л. 66; 24, 536, л. 265; 24, 872, л. 270, 271; 366. –     

С. 23; 401. – С. 14.  

Заўвага. У 1921 г. маламоцныя гаспадаркi плацiлi прыкладна 7 пуд. 

20 фунт., заможныя – 226 пуд. 02 фунта, у 1922 г. адпаведна 4 пуд. 20 

фунт. i 280 пуд. 20 фунт. [62. – С. 26–27]. У 1926/27 г. былi вызвалены 

ад падатку амаль 30% гаспадарак [33,1, 23, л. 76]. У найбольш слабых 

у эканамiчных адносiнах Полацкай i Барысаўскай акругах ад падатку 

былі вызвалены 43% гаспадарак [550, с. 142]. У 1927/28 г. iльготамi па 

падатку карысталiся амаль 40% гаспадарак [550, с. 143]. Агульная 

сума падатку раскладалася на астатнiх.  
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Т а б л і ц а 1.2  
Ураджайнасць асноўных культур (у пудах з дзесяцiны) 

 
Гады Кры-

ніцы 1911–1915 1922 1924– 
1927 1905–1915 1924 1925 1927 

1  

Азiмае жыта – 48,2 
Азiмая пшанiца – 54,3 
Ячмень – 45,9 
Авёс – 47  
Бульба – 454  

41,3 
23,9 
 – 
 –  
655,0 

47,2  
51,7 
49,1 
50,2  
581,0  

    

2     Жыта – 40,4 
Бульба – 425,1 

Жыта – 46,1  
Бульба – 547,2    

3       
Знiжэнне ўра-
джаю з 45 да 
30 пудоў  

 

4        
Ураджайнасць 
знiзiлася з 49 да 
45 пудоў  

 

Таблiца складзена аўтарам на падставе даных указаных крынiц: 1. Плуг. – 1923. – № 5. – С. 11; 1927. –         
№ 10. – С. 87; 2. 558, с. 285; 3. 32, 1731, л. 9; 4. 366, с. 18.  

Заўвага. Наркам харчавання Я.А.Адамайцiс прыводзiць наступныя даныя: ураджай 1923 г. прыкладна        
2,5 бала (па 10-бальнай сiстэме), што нiжэй ураджайнасцi 1922 г. на 0,3 бала (па Мазырскім павеце – 39,6 пуда 
з дзесяцiны [61, с. 17]). Часопiс “Плуг” паказвае ўраджайнасць у Слуцкiм павеце 57, 46 пуда, у Iгуменскiм – 
51,78, Бабруйскiм – 48,83 пуда [Плуг. – 1923. – № 5. – С. 46].  РЕ
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Т а б л і ц а 1.3  
Земленадзяленне i землеўладкаванне 

 
Гады Кры-

нiцы  1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 

1 

Часова размер-
кавалi 433 441 
дзесяцiну  

План – на 285 975 
дзесяцiнах урэгу-
ляваць часовае раз-
меркаванне  

План – розныя 
вiды землеўлад-
кавання на плош-
чы 105 582 дзеся-
цiны  

Закончыць 
урэгуляван-
не часова 
размеркава-
ных земляў  

   

2  

Размеркавана 
425 603 дзеся-
цiны  

Размеркавана 110 690 
дзесяцiн, атрымалi 
зямлю 5 868  без-
зямельных i 20 312 
малазямельных гас-
падарак  

  

Размеркавана 
119 996 дзесяцiн, 
атрымалi зямлю 
4 751 беззямель-
ны i 29 871 ма-
лазямельны  

  

3  

 

  

План – на-
дзялiць зям-
лёю 254 409 
гаспадарак  

   

4  

 

   

Не мелi мiнi-
мальнай нормы 
261 240 гаспада-
рак  

 

Надзелена 12 000 бядняц-
кiх i данадзелена каля    
55 000 двароў  

5       
Землеўпарадкавана 53 000 
двароў, 15% ад неабход-
най колькасцi  

 
Таблiца складзена аўтарам на падставе даных наступных крынiц: 1. 282. – С. 65–66; 2. 558. – С. 94–98; 226; 

3. Плуг. – 1925. – № 5. – С. 33; 1927. – № 11. – С. 2–3; 4. 22, 14, л.730; 5. 33, 23, л.213.  
Заўвага. Х з’езд КП(б)Б (сакавiк 1927 г.) канстатаваў, што на працягу 7–8 гадоў неабходна землеўладкаваць 

4 151 тыс. дзесяцiн [272, с.382].  
РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



 321

Т а б л і ц а 1.4  

Сацыяльная дыферэнцыяцыя вёскi (у %) 
 

Гады Кры-
нiцы  1922 1923 1924 1925 1927 

1  
Пасеў < 2 дзесяцiн – 49,3, 
 ад 2 да 6 дзесяцiн – 41,6, 
больш 6 дзесяцiн – 3,7  

   
Беднякi – 31,7 , 
сераднякi – 64,7, 
кулакi – 4,1  

2  Без пасеву – 5,4   Беднякi – 34,6, 
сераднякi – 59,6    

3 
Беднякi – 57,2 , 
сераднякi – 34,4, 
кулакi – 8,4  

    

4   
Беднякi–55, 
сераднякi – 35, 
кулакi – 10  

   

5   Сераднякi – 64    

6    
Беднякi – 37, 
сераднякi – 60, 
кулакi – 3  

 

 

Таблiца складзена аўтарам на падставе даных наступных крынiц: 1. 433. – С. 67; 282. – С. 73; 2. 558. –          
С. 116, 267; 3. Плуг. – 1923. – №  4. – С. 25; 4. 59. – С. 28; 5. 306. – С. 18; 6. 503. – С. 122–123.  
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Т а б л і ц а 1.5 

Колькасць сялянскiх двароў 

 
Гады  Даныя часопiса “Плуг”  Даныя ў манаграфii У.М.Мiхнюка  
1921    
1922    
1923    
1924  661 301 (672 576)  758 812  
1925  677 261 (656 000)  776 421  
1926  690 497  789 066  

 

Таблiца складзена аўтарам на падставе даных наступных крынiц: 
Плуг. – 1925. – № 2. – С. 25;  №  5. – С. 33; 1927. – №  6; 386. – С. 114–
115.  

Заўвага. Аўтар карысталася лiчбай 688,6 тыс. сялянскіх двароў на 
кастрычнiк 1927 г. (без Гомельскага i Рэчыцкага раёнаў) [398. – С.101].  
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 Т а б л і ц а 1.6  

Дзяржаўныя ўстановы палiтасветы ў вёсцы 
(хаты-чытальнi) 

 

Гады  Даныя, прынятыя аўтарам  Iншыя даныя  

1920  –   

1921  –   

1922  –   

1923  96   

1924  249  809  

1925  256  720  

1926  273   

1927  307  271; 177; 166  

 

 

Таблiца складзена аўтарам на падставе даных наступных крынiц: 

18, 149, л.101; 38, 1277, л.34; 298. – С.104; 306. – С.19; 350. – С.296; 

23, 136, л. 149, 152; 350. – С. 297; 272. – С. 511. 

 Заўвага. У 1926 г. у рэспублiцы iснавалі 8 польскiх, 5 яўрэйскiх i 1 

латышская хата-чытальня, у 1927 г. – 19 польскiх, 10 яўрэйскiх i 4 

латышскія хаты-чытальнi [23, 136, л.152]. 
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