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Д оўгі час манументальны  ж ы вапіс 
Беларусі, як і некалі аздабляў ін тэр ’е- 
ры  зам каў і палацаў, касцёлаў, цэрк- 
ваў і  ун іяц к іх  храм аў, вы вучаўся  не- 
дастаткова. Ш м атлікія  войны, паж ары, 
розны я рам онты  і перабудовы  зніш чы- 
л і больш ую  частку стараж ы тн ы х фрэ- 
скавы х росп ісаў , і да наш ы х дзён 
дайш ла толькі іх  невялікая колькасць, 
ды і ты я, як правіла, у  паш кодж аны м  
стане, схаваны я пад ты нкоўкай і па- 
знейш ы мі рам есны м і пераробкамі. Да 
рэвалю цы і толькі некалькі даследчы - 
каў згадвалі пра некаторы я ф рэскавы я 
цы клы  X II і  X V — X V III  стст . з ацале- 
лы х пом нікаў, не спрабую чы  даць іх  
поўны  м астацкі аналіз.

Справа скранулася з м есца ў 1920-ы я 
гады , калі бы ў створаны  Ін сты тут бе- 
ларускай  культуры , пры якім  п реда
вала кам ісія  па вы вучэнню  гісторы і 
беларускага м астацтва. С упрацоўнікі 
Ін сты тута абследавалі пом нікі дойлід- 
ства X II ст. у  П олацку і  ў інш ы х мее- 
цах. З ’явіл іся  публікацы і М. Ш чакаці- 
х ін а  пра ф рэскі Бельчы цкага манасты - 
ра X II  ст. (як і бы ў прадмесцем  Полац- 
ка) і Т. Р ж авускай  пра насценны рос- 
п іс драўлянай царквы  Т уп ічэўскага  
манасты ра ў М сціславе (пабудова 
X V II  ст.). А крам я  гэтага, ф рэскі бель- 
чы ц кіх  храм аў вы вучаў  у  гэты  час 
вядом ы  беларускі археолаг архітэкту- 
ры  I. Х озераў , але вы нік і сваіх  дасле- 
даванняў ён не паспеў увесці ў наву- 
ковы  ўж ы так  (манаграфія, здадзеная 
ў  вы давецтва, загінула ад ф аш ы сцкай 
бам бёж кі ў чэрвені 1941 года). Я го 
спадчы на была часткова  надрукавана 
сп ачатку М. В ароніны м, а поты м 
Г. Ш ты хавы м  і А . Сяліцкім . Н енадру- 
каваны я м атэры ялы  I. Х озерава, якія  
яш чэ чакаю дь даследчы каў , знахо- 
дзяцца зараз у  архіве Л енінградскага 
аддзялення Ін сты тута  археалогіі АН  
СССР.

П асля Вялікай А йчы ннай вайны 
агляд развіцця манументальнага бела
рускага  ж ы вап ісу  зрабіў М. К адар. У 
60-ы я —  70-ы я гады  ф рагменты фрэ- 
скавага росп ісу  X I — X II стст. знойдзе- 
ны  археолагам і падчас даследаванняў 
полацкага С афійскага сабора, храм а- 
пахавальні полацкага Спаса-Ефрасін- 
неўскага  м анасты ра, царквы  X II ст. 
л р ы  Н іж нім  полацкім  замку, Вяліка- 
га сабора Бельчы цкага манасты ра, ві- 
цебскай  Благавеш чанскай царквы, 
царквы  Бары са і Глеба і грамадзян- 
скай  пабудовы  на тэры торы і вакольна-

га горада ў Н авагрудку. Я ш чэ да вай
ны распачаты  даследаванні ун ікальны х 
ф рэсак полацкага Спаскага сабора
X II ст. Н екаторы я з гэты х ф рэсак на- 
друкаваны  ў 1980 годзе Н. Вы соцкай у 
альбоме «Ж ы вап іс Беларусі X I I— X V III 
стагоддзяў», а таксам а ў  вы даннях 
«В еларуская ССР. К ароткая энцыкла- 
педы я», «Збор пом н ікаў г історы і і куль
туры  Б ел арусі».

I вось  перад нам і перш ая праца-аба- 
гульненне, пры свечаная вы токам  і ня- 
простам у гістары чнам у развіццю  бела
рускага манументальнага ж ы вапісу  —  
манаграф ія В. Ц ераш чатавай. Даслед- 
чыца паставіла перад сабой складаную  
задачу —  звесці ў  адзінае цэлае вельмі 
фрагментарны і слаба вы вучаны  матэ- 
рыял з вялікім і храналагічны м і прага- 
ламі, ш то вы м яраю цца стагоддзям і. Та- 
му, відаць, м ож на лічы ць апраўданым 
падзел кнігі на чаты ры  раздзелы , якія 
напачатку здаю цца мала звязаны мі 
пам іж  сабою . А ўта р  суты кн ул ася  яш чэ 
і з ты м і цяж касц ям і, ш то на сённяш ні 
дзень толькі тры  ф рэскавы я цы клы  
амаль цалкам адноўлены , тры рэстаў- 
рую цца, а астатнія  значна паш кодж а- 
ны або запісаны  ў больш  позні час. 
Да таго ж  час стварэння некаторы х 
росп ісаў  і нават п абудовы  асобны х ар- 
х ітэктурн ы х пом нікаў да канца не 
вы светлены  і патрабуе ўдакладнення. 
Гэта, безум оўна, адбілася  на працы.

У перш ым яе раздзеле разглядаецца 
манументальны  ж ы вапіс заходн іх зя- 
мель Р усі X I— X III стст . На нашу 
дум ку, яго храналагічнае вымярэнне 
м ож на бы ло б абмеж аваць X I — X II 
стст ., бо аўтар не закранае м анум ен
тальнага ж ы вап ісу  Смаленскай зямлі, 
якая таксам а адносіцца да заходн іх 
зямель К іеўскай  Р усі, а пом нікаў
X III ст. з ф рэскавы м  ж ы вапісам  на тэ- 
ры торы і Беларусі м ы  не ведаем.

Н ядаўна была закончана рэстаўра- 
цы я полацкага С аф ійскага сабора, пры 
якой  знойдзены  фрагменты  фрэсак 
X I  ст., як ія  друкую ц ц а В. Ц ераш чата
вай уперш ыню. Яна таксам а прааналі- 
завала больш  як 50 ф рагментаў фрэ
сак, адкры ты х падчас археалагічны х 
раскопан. У адрозненне ад інш ы х да- 
следчы каў яна пры водзіць і папярэд- 
н ія звесткі х ім ічн ы х аналізаў. А днак 
м ож на паспрачацца з аўтарам наконт 
таго, ш то ў п аўк руж ж ы  стараж ы тнай 
апсіды  размеш чана «Е ўхары сты я», бо 
зараз болын-менш  вы разна бачна толь-

кі частка нагі нейкага чалавека, а ас- 
татні м алю нак амаль не чы таецца. Па- 
мыляецца аўтар, калі лічы ць, ш то ад 
перш апачатковага сабора збярогся  
склеп (с. 13). Н іякіх  сутарэнняў пад 
падлогай храм  X I  ст. не м еў, а ф рэскі 
на слупах храм а апы нуліся  пад сучас- 
най падлогай там у, ш то да ч асоў  апош - 
няй перабудовы  Сафіі вакол яе нарос 
вялікі культурн ы  слой і ўзровень пад- 
логі бы ў істотна  ўзняты .

Грунтоўна апісаны  на аснове папя- 
рэдніх публікацы й фрагменты ф рэска- 
вага росп ісу  храм аў Бельчы цкага м а
настыра і храм а-пахавальні Спаса- 
Е ф расіннеўскага. Трэба толькі адзна- 
чы ць, ш то аўтар часам не зусім  да- 
кладна ўж ы вае тэрмін «каф л я », калі 
піш а пра аздабленне падлогі і сценаў 
(у гродзен ск іх  пом ніках) храм аў X II ст. 
(с. 17, 51, 52). На Беларусі была вядо- 
ма ў  X I V — X X  стст ., як правіла, толь- 
кі пячная гарш ковая або каробкавая 
кафля. П адлогі і  сцены ў X II ст. аздаб- 
ляліся спецы яльны м і маёлікавы м і пліт- 
камі розны х памераў і канф ігурацы і.

Значная частка перш ага раздзела 
адведзена унікальны м ф рэскам  Спаса- 
П раабраж энскай царквы Ефрасіннеў- 
скага м анасты ра. 3-за кепскага тэмпе- 
ратурна-вільгатнёвага рэж ы м у памяш - 
кання адбы ваецца сам араскры ццё рос- 
п ісаў  з-пад пазнейш ы х алейны х напла- 
ставанняў. У  вы ніку аўтар здолела 
заф іксаваць і падрабязна апісаць ш мат 
новы х ф рэсак у  алтары, ды яканніку, 
ахвярніку, галоўны м аб ’ёме храм а і 
асаблдва ў келлі Ефрасінні. В. Цера
ш чатава падкрэслівае, ш то ф ігура свя- 
ціцеля, якая размеш чана на паўноч- 
най лапатцы  падпруж най аркі і расчы- 
ш чана ў  1929 годзе, адрозніваецца ад 
звычайнай іканаграф іі Іаана Златаву- 
ста (вы значэнне Г. Ш ты хава і А . Ся- 
ліцкага). Тое самае м ож на сказаць 
і пра вы яву свяціцеля, ш то знаходзіц- 
ца на супрацьлеглы м баку на паўднё- 
вай лапатцы  падпруж най аркі і вызна- 
чаецца даследчы кам і як іканаграфіч- 
ны партрэт В асіля Вялікага.

М ож на пагадзіцца з аўтарам кнігі, 
якая лічы ць, ш то для полацкіх ф рэ
сак характэрна больш ая свабода кам- 
пазіцы йнай пабудовы , пры кметная тэн- 
дэнцы я да рэальнасці і ж ы ццёвасц і 
вобразаў. У сё гэта дазваляе меркаваць, 
ш то ў П олацку існавала сам астойная 
ш кола манументальнага ж ы вап ісу . Ці- 
кавы я звестк і даюцца пра ацалелыя 
фрагменты ф рэсак віцебскай Блага-
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веш чанскай царквы і пом нікаў X II ст. 
Н авагрудка. А ле тут  варта ўнесці не- 
вялікую  папраўку. Н авагрудская гра- 
м адзянская  пабудова (дарэчы , яна бы 
ла драўляная, ш то сам о па сабе —  уні- 
кальная з ’ява для X II ст.) знаходзілася  
не побач з Бары саглебскім  храм ам 
(с. 50), а на значнай адлегласці ад яго.

На падставе апош ніх даследаванняў 
м ож на ўпэўнена звузіць храналагіч- 
ныя м еж ы  гродзенскай архітэктурнай 
ш колы  да другой  паловы X II ст. (за- 
м ест X I — X III стст ., с. 51). Т ут варта 
падкрэсліць, ш то ф рэскі, як ія  бы лі ў 
алтары К алож скай  дарквы , м огуц ь  да- 
тавацца не X II ст., а значна пазней- 
ш ым часам , напрыклад X V I ст., калі 
ў Гродне існавала ж ы вапісная ш кола 
(с. 92). У 1985 годзе, падчас рэстаўра- 
цы і К алож скай  царквы , бы лі адкры ты  
фрагменты  ф рэскавага р осп ісу  з дэко- 
рам расліннага характару. Х ім ічны  
аналіз саставу  ф рэсак і ты н коўкі, які 
неўзабаве будзе зроблены , дапам ож а 
адказаць на пытанне пра іх  датаванне. 
Ты м болын, ш то пры раскоп ках інш ы х 
гродзен ск іх  пом нікаў X II ст. н іякіх 
слядоў ф рэскавага росп ісу  не выяўле- 
на.

Д ругі раздзел кнігі расказвае пра 
манументальны  беларускі ж ы вапіс 
X I V — X V I стст. У  гэты  час беларускія  
землі ўваходзіл і ў  склад Вялікага 
княства Л ітоўскага , якое з канца 
X IV  ст. бы ло ў ун іі з П ольскім  кара- 
леўствам . Там у м астац кія  трады цы і 
народаў, як ія  насялялі В ялікае княст
ва Л ітоўскае (у  перш ую  чаргу, белару- 
сы , л ітоўц ы  і ўкраінцы ), уплы валі на 
ф ормы  м астацтва польскай дзярж авы . 
Сучасны я польскія  даследчы кі назы- 
ваюць гэты я  ўплы вы  візанты йска-рус- 
кай трады цы яй і паведамляю ць пра ві- 
занты йска-рускія  царкоўны я росп ісы  ў 
касдёлах і капліцах на тэры торы і 
П ольш чы , ш то ўзніклі ў  X V  ст. з фун- 
дацый Ягелонаў '.

Вялікай заслугай аўтара з ’ яўляецца 
ўвядзенне ў навуковы  ўж ы так  гэты х 
ф рэскавы х роспісаў, бо ў іх  стварэнні, 
несумненна, удзельнічалі і м айстры  з 
Беларусі. П ры чы м аўтар не спыняецца 
на аналізе ш м атлік іх публікацы й на 
гэтую  тэм у , але і сама была непасрэд- 
ным удзельнікам  вы вучэння ф рэсак у 
1 972— 1973 гадах.

Н айболы п цікава пададзены фрэска- 
вы цыкл у капліцы  св. Тройцы Люблін- 
скага зам ка. Да вы святлення палеа- 
граф іі кц ітарскага надп ісу (с. 74) і пісь- 
м овы х кры ніц, якія сведчаць, ш то да 
стварэння фрэскавага росп ісу  дачыні- 
ліся беларускія  м айстры , В. Церашча- 
тава дадае і ўласны я аналагі з бела- 
рускага  народнага мастацтва. Гэта і вя- 
л ікае падабенства лю блінск іх  фрэсак 
з абразам і «Блакітнае ўспенне» (пер
ш ая чвэрць X V  ст.) і «Замілаванне» 
(X IV  —  пачатак X V  ст.), і такія  харак- 
тэрныя дэталі кам пазіцы і лю блінскай 
ф рэскі «Тайная вячэра», як узор  руч- 
ніка і трапеза з рэдзькай, ш то маюць 
непасрэдны я паралелі ў палескім  ткац- 
тве і іканапісе.

Са свайго боку м агу вы казаць яш чэ

некалькі аргум ентаў на кары сць слуш - 
насці аўтара м анаграф іі. На той самай 
кам пазіцы і адзін з буды нкаў (другі 
злева) мае стром кі дах, пакры ты  паў- 
цы ркульнай дахоўкай , якая была па- 
ш ырана на Беларусі ў другой  палове 
X IV  —  пачатку X V  стст . Яе рэш ткі 
знойдзены  пры раскопках у  Н авагруд- 
ку, у  К рэўск ім  і Л ідскім  зам ках. Трэ- 
ба сказаць, ш то дахоўк а  такога ты пу 
пакуль невядомая на тэр ы торы і П оль
ш чы  і Л ітвы. Ц ікавасць уяўляе і кам- 
пазіцы я «Увядзенне ў хр ам » з катэдры  
ў Сандаміры. На ёй злева мы  бачы м 
буды нак, накры ты  пляскатай дахоў- 
кай, якая неўзабаве (у X V  ст.) замяні- 
ла паўцы ркульную  і набы ла ш ы рокае 
распаўсю дж анне на Беларусі, у Л ітве, 
П олы пчы  і інш ы х суседн іх  краінах. 
Гэта адпавядае тым меркаванням 
(с. 60), ш то сандам ірск ія  ф рэскі ство- 
раны к р ы ху  пазней, чы м люблінскія.

В ялікую  каш тоўнасць для г історы і 
беларускага мастацтва мае фрэскавы  
р осп іс Благавеш чанскай царквы Су- 
прасльскага м анасты ра, я к і зм ястоўна 
характары зуецца ў канцы  другога раз- 
дзела. Ф рэск і распісаны  ў вапнякова- 
тэм пернай тэхніцы  на часткова  вы су- 
ш анай ты нкоўцы  з вы кары станнем се- 
чаны х канапляны х валокнаў (для леп- 
ш ага замацавання ф рэскі). М ож на да- 
даць, ш то гэты  састаў падобны на 
састаў  пад лю блінскім і ф рэскам і X V  ст., 
які складаецца з 96,4 % вапны, 3— 
4 % раслінны х валокнаў (лён і сало- 
ма), зм олатай цэглы, п яску , драўнінна- 
га вугалю  або г іп су  2.

М анументальны  ж ы вапіс X V II —  па
чатку  X V III с т ст .—  тэма трэцяга раз- 
дзела, у  якім  абгрунтоўваецца дум ка 
пра развіццё беларускага ж ы вапісу  ў 
двух асноўны х к ірун ках. П ерш ы —  гэ
та мастацтва, вы ток і якога  ў тр а д и 
ц и я х  X I I— X V I стст . У ім вы яўляю цца 
ўласны я м астацкія  пры нцы пы , ш то 
бяруць пачатак з народны х традыцый. 
Гэта росп ісы  У спенскай царквы Ж ы - 
ровіцкага манасты ра, Багаяўленскай 
царквы К уцейнскага м анасты ра, Мі- 
кольскай  царквы ў М агілёве, Святаду- 
хаўскай  царквы Т уп ічэўскага  м анасты 
ра ў М сціславе, Т роіцкай царквы Мар- 
кава м анасты ра і некаторы х інш ы х 
пом нікаў. Д ругі к ірунак —  гэта роспі- 
сы  ў сты л і еўрапейскага барока, якія  
спародж аны  ш ы рокім і сувязям і Бела- 
ру сі з польскім , італьянскім , нямецкім 
і галандскім  м астацтвам . В ы датны мі 
пом нікам і тут з ’ яўляю цца ф рэскі ў 
касцёлах Гродна, Н ясвіж а і Магілёва. 
Ты повая рыса гэтага перы яду —  той 
факт, ш то, акрамя м ураваны х, даволі 
часта распісваю цца і драўляны я бу- 
ды нкі. Сцены драўдяны х храм аў аклей- 
валі палатном, грунтавалі, а поты м  
распісвалі. Н айболы п падрабязна ў  гэ- 
тым раздзеле асвятляецца росп іс Мі- 
кольскай  царквы ў М агілёве, вы луча- 
ю цца яго розны я перы яды .

У апош нім раздзеле кн ігі гаворка 
ідзе пра ф рэскі сярэдзіны  —  другой  па
ловы  X V III  ст., ш мат вы датны х цык- 
лаў сярод  якіх збераглося. А ўта р  ад- 
значае, ш то ў гэты  час акты візавалася

дзейнасць каталіцкай царквы, якая ха- 
цела атры м аць п оўн ую  перавагу над 
інш ы м і веравы знаннямі. Р осп ісы  ма
ю ць праграмны, падкрэслена палеміч- 
ны  характар, насы чаны  ўскладнены мі 
алегары чны м і вобразам і. Пад уплывам 
ідэй  А светніцтва ідэалагічная прагра- 
м а познебарочны х росп ісаў  траціць 
сваю  цэласнасць. У  кананічны я сюжэ- 
ты  часам уклю чаю цца адвольны я кам- 
пазіцы і (ф рэск і на гістары чн ы я сюжэ- 
ты  або нейкія гістары чны я сцэны ).

В. Цераш чатава грунтоўна разглядае 
ф рэскі з м сц ісл аўскага  кармеліцкага 
касцёла. А ле, на наш  погляд, спрэчны я 
час канчатковай п абудовы  касцёла, які 
пры водзіцца аўтарам (1637 год), і мер- 
каванні пра тое, ш то сю ж этн ы я  кампа- 
з іц ы і на гістары чны я і евангельскія 
тэм ы  на паўднёвай і паўночнай сценах 
касцёла ўзніклі ў другой палове 
X V II  ст. (с. 130). Ты м  болып, ш то ў 
сваёй папярэдняй публікацы і В. Цера
ш чатава адносіць усе  м сц ісл аўск ія  
ф рэск і да сярэдзіны  X V III ст .3

Значны аб ’ём у чацвёрты м  раздзеле 
займае м астацкі аналіз росп ісаў  кар- 
меліцкага С таніславаўскага касцёла ў 
М агілёве і Н ясвіж скага  касцёла. А ўтар 
вы лучае росп іс фарнага езуіцкага кас
цёла ў Гродне і л ічы ць, ш то я м у  нале- 
ж ы ц ь асобнае месца як  паводле тэма- 
ты кі, так і паводле выканання. У ад- 
розненне ад н я св іж ск іх  росп ісаў , якія 
іл ю стр ую ц ь біблейскія  і евангельскія 
сю ж эты , гродзенскія  ф рэскі прысвеча- 
ны канкрэтнай асобе, патрону касцёла 
Ф ранцы ску К саверы ю , аднам у з засна- 
вальнікаў ордэна езу ітаў .

Істотны  ўплы ў класіц ы зм у зазнаў 
ф рэскавы  роспіс канца X V III ст. царк
вы  ў Слаўгарадзе. Т ут збераглося  57 
кам пазіцы йны х сцэн , 16 з я к іх  значна 
паш кодж аны . В. Ц ераш чатава выказ- 
вае дум ку, ш то ў  росп ісе  царквы  ў 
С лаўгарадзе мог удзельнічаць вядомы 
м астак  У. Б аравікоўск і. які ў  1790 го
дзе працаваў у М агілёве.

На заканчэнне ў сціслай ф орм е па
дадзены  вы нікі ш м атгадовы х даследа- 
ванняў аўтара, сп іс л ітаратуры  і спіс 
ілю страцы й. Н ягледзячы  на ты я ці ін- 
ш ы я недакладнасці і спрэчны я месцы, 
на перавагу факталагічнага аналізу 
над м астацкім , м ож н а  сцвярдж аць, 
ш то аўтар справіўся  з той задачай, 
я к ую  ставіў перад сабой . Я м у ўдалося 
акрэсліць асноўны я гістары чны я эта
пы  ш матграннага развіцця ж ы вапісу 
Беларусі, паказаць яго ўзаем асувязі з 
розны м і галінамі еўрапейскага ма
стацтва.

А лег ТРУ С А У , 
канды дат г істар ы чн ы х  навук.
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