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ТЭНДЭНЦЬП РАЗВЩЦЯ ДУХОЎНАЙ 
КУЛЬТУРЫ МОЛАДЗІ НА СУЧАСНЫМ ЭТАПЕ

Культура наогул, як і ў прыватнасш духоўная 
культура, адыгрывае жсобную рошо ў жьщш грамадст­
ва. Яна выступае слспыфічным срокам пазнаняя, дае 
пэласиую каришу свету, з’яуляспва тым ушкальнъм 
саныяльным мехашзмам, дзякуючы як ому албываеыпа 
працэс наследавання, нерадача матэрыяльных і 
духоўных каштоўнасцей, саішхльвага вопыту аднаго 
пакалеиня другому, дасягаецца грамадская згою паміж 
бакамц я у і я  прытрыншваюши розных ююпмдаў ва 
перспективу грамадскага развіцця.

Асаблівас значение мае вьвучэнне духоўнан 
культуры сучаспага маладога пакалення. І к а  звязана 
з тым, пгго, 5а-перпйе, моладзь з’яўляецца адной з 
нанбопьш буйных сацыяльна-дэмаграфічных труп. Ад- 
павеяна статыстыоы маладыя людзі ва ўзроспе 14—30 
гадоў складаюць больш чым 20 нрацэнтаў насель- 
шцтва (як га Беларусі, так і ў цэлым па краінах былога 
СССР). Вькокі працэнт мопадзі сярод занятых у гра- 
ыадскаій вытворчасш.

Па-другое, на прычынс колькасці і месца ў 
грамадскім жыіші моладзь аказвае значны ўплыў на 
грамадскія прапэсьі, ва духоўную атмасферу, 
інталектуальны югімат сістэмы.

Па-трзцяс, у сувязі з вышзйазначаньш на яе 
робяць стаўку лідзры вялікай колькасці ўзнікшых у 
апошні час палітычных партый і палітызаваных сама- 
дзейных арганізашй.

Па-чапвёртас, адной э важнейших сацыяльных 
функцый, якія гістарычна ўскладваюпда на мсшадзь, 
з’яўляецца, безумоўна, культурна-творчая. Практика 
іхаказвае, пгго менавіта ў маладзежным асяроддзі нара- 
джаюцца тыя вовыя з’явы, якія даюць імпульс 
развпшю літаратуры, жывапісу, архітэктуры, тэат- 
ральнаму, песеннаму, харэаграфічнаму мастацтву.

На аснове ўдумлівага аналізу сучаснага развіцця 
духоўнай культуры моладзі можна вылучыць некато- 
рыя тэндэнныі ў гэтым прапэсе.

—' Супярэчліваснь адносін мояадзі, розных яе 
грун да культуры ў цалым, да мінулага і перснектыў 
развінця грамадства і культуры.

-  Лібералізапыя маральных норм вядзе да 
нарастапня элементаў рэлятьівізму ў механізмс ма- 
ральыан рэгуляпьгі наводзін моладзі. Ідуць насычзнне 
духоўных ноглядаў моладзі фідзісцкімі і містычпымі 
элемента, клерыкалізапыя свядомасні маладога па­
калення .

— Бурньімі тэмпамі расце нацыянальная свядо- 
маснь з адначасовым разбурэннем інтэрнацыян- 
алістычных установак, а падчас і пошукам «ворагаў 
наныі», фарміраваннем непрыязні да прадстаўнікоў 
іншага этнасу, іх культуры і ладу хьшоя.

— На сучасиым этанс інтэнсіўна ідупь працэсы 
пранікнення ў асяроддзе моладзі (у тым ліку і студэнц- 
кай) не лешпых уэораў масавай культуры. Павхлічваен- 
оа адарванаснь моладзі аа канггоўнасцей класічнав 
лтаратуры, музыкі, вьнўленчага мастацтва.

—Адбываюшіа прапэсы стандартно алыі, нівелі- 
равання субкультур, гіраз усе сродкі масавай інфарма- 
шл ўзмацняецца нрапаганда абмежаяанага кола куль­
турных узораў, пераважна амерьгканскай культуры.

— Адбываепца камерцыялізацыя працэсу ства- 
рэння і раснаўсюджвання духоўных каштоўнасцей. 
Звужаецца сфера культурна-творчан дзейнасці і 
ўмапоўваецца арьіентацыя на снажыванне гатовай 
прадукцыі духоўвай вытворчаспі сярод значнай часткі 
модадзі.

-  Зшжагоцда ўзроўні ведаў. агульнай адука- 
ванасці, выхаванасці, назіраепна павярхоўвасць 
уяўленняў моладзі аб тых ці іншых баках грамадскага 
жыдня.

Трамбіпкі У.У., 
ст. выкладчык

ФІЛАСОФІЯ АБ БУДУЧЫНІ

У цяперашні час, калі грамадства стаіць на 
парозе XXI стагоддзя, усе часцен нрапануюцда 
песімістычныя сцэнарьгі будучьші. Цікавасць да гэтай 
праблемы ў людзей выклікаецца тым, што ў пост- 
савецкіх дзяржавах праходзіць пераацэнка каштоў- 
васцей.

Філасофію і філософаў заўсёды цікавілі пы- 
тан-ні аб будучыні чалавека і грамадстпа. На гэтую 
тэму пісалі Платон, Арыстоцель, Дэкарт, Кузанскі, 
Мор. Кампанела, Бмсан, Паскаль, Гобс, Спіноза, 
Лейбніц, Гольбах. Ламетры, Гельвецый, Русо, Гердэр 
і інш.

Погляды філосафаў на названае пытанне мож­
на аб’яднаць у тры групы.

1. Філосафы, якія пісалі і пішуць аб тым, што 
грамадства развіваецца па ўзыходзячай лініі.

2. Філосафы, якія лічылі і лічаць, што развіцце 
грамадства ідзе па сыходнай лініі.

3. Філосафы, якія развіпдё грамадства параў- 
ноўвалі з развіццём чалавека (нараджэнне, станаўленне, 
старэнне і смерць). А потым усё паўтараецца спачат- 
ку. Інакш кажучы, адстойвалі цыклічную схему гра­
мадскага развіцця.

Да першай групы можна аднесці Л.Кара, 
Ж.Кандарсэ, Гердзра, Гегеля, Герцэна, Чарнышэўскага, 
Мендзялеева, Мечнікава, Цыялкоўскага і інш.

Друіую трупу прадстаўляюць Шэльскі, Гелен, 
Элюль, Мэмфорд, З.Фрэйд, Э.Фром, ДХоўэн, П Бергер 
і інш.
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Найболып вядомымі прадстаўнікамі трэияй rpy- 
пы з’яўляюцца Д.Віка, Р.Арон, Марк-Івен. Пейдж.

Да асобнай групы можна адпесці У.Растоу, яы 
грамадскі прагрэс выводзіў з тэхнічнага. У 70-я гады 
нашага стагоддзя Дж.Гэлбрэйт стварае тэорьпо «нова- 
га індустрыяльнага грамадства», Г.Вікерс — «постлібе- 
ральнай эры», А.Норман - «інфармацыйнага грамадст- 
ва», А.Гартнер -- «грамалства спажыванпя», Э.Бжэзі- 
нскі -  тэорыю «тэхнатропнага грамалства».

Калі гаворка ідзе аб сацыялышх вышках наву- 
кова-тэхнічнага прагрэсу, дык нельга абысці ідэі, якія 
былі выказаны амерыкалскім футуролагам О.Тофле- 
рам. Ёя нааісаў кнігі «Футура-шок», «Тріцяя хваля», 
«Зрух улады. Веды, багацце і насілле на парозе XXI 
стагоддзя». Футуролаг лічыпь, пгго грамадства прайга- 
ло такія этапы развіцця: аграрны, іпдустрыялыіы і ін- 
фармапыйны. У апопшяй рабопе Тофлср звяртае ўвагу 
нс толькі на зрухі ўлады на глабальным узроўні, але і 
на зрух' ўлады на больпі шзкіх узроўнях: на ўзроўні 
адуканыі, аховы здароўя, фінансаў, бізнесу, сродкаў 
інфармацьгі. На змену ўлады грошай у індустрыялышм 
фамадстве прыходзіць улада шх, хто валодае навей- 
шай інфармацыяй. Развіцпё інфарманыйнага грамад­
ства дапускаепераходда грошай, якіяносяць сімваліч- 
ны характар, яны з'яўляюцца электроннымі імпуль- 
самі. На парозе XXI стагоддзя адбываюцца зрухі ў бок 
ведаў як капіталу. Працэс камп’ютэрызацьгі з’яўляеша 
не толькі новым фактарам грамадскага нраірэсу, але 
і садзейнічае наскарэшш эканамічных пранэсаў. Да 
асаблівасцей сучаснай эпохі Тофлер адносіць і пера- 
адольванне ідэі аб узаемазамяняльнасці працаўнікоў, 
якая сваім нараджэннем абавязана канвеернай 
вытворчаспі. Цяпер да прапаўнікоў прад'яўляюцца 
зусім іяшьй патрабаванні: здольнасць да творчай 
працы, схільпасйь да новага. Змены ў сучасным гра- 
мадстве вядуць да таго, гато найболып эфектыўным 
сродкам улады становяцца веды. Але веды ў фамадст­
ве размяркоўваюцда япічэ бсшьш нераўнамерна, чым 
багацце і зброя. Вось чаму пераразмеркаванне ведаў, 
інтэлектуальных рэсурсаў з’яўляецца важнейшай за­
дачей сучаснай пывілізацыі. За гэтым стаіпь цяжка 
вырашаемая праблема павуковай і тэхнічнай адсталасці 
болынасці краін.

В.С.Сцёпін лічыць, піго ў XX стагоддзі рэзервы 
цьшілізацыйнага росту вычарпалі сябе, аб чым свед- 
чавь многія глабальныя сушрэчнаспі. Цшер узнікае 
новая культура ўзаемаадносін паміж чалавекам і гра- 
мадствам. Псторыя ірамадства пераўтвараецца не ў 
гісторыю асобных дзяржаў і народаў, а ў піабальную 
гісторыю, калі змены ў жьпші адных краін унлываюпь 
на жыццё другіх. Асаблівасцю будучыні рцёпін лічыць 
пераход ад насілля да ненасілля.

Што датычыць нашай думкі аб будучыні, то 
далучасмся да тых, хто свой воііыт лічыць песімістыч- 
ным, але не адмаўляе развішхя грамадсгва па ўзыход- 
зячай лініі.

Лапіна С.В., 
докт.сацыял. навук

КУЛЬТУРАЗНАЎСТВА Ў КАНТЭКСЦЕ 
СУЧАСНАЙ НАВУКІ

Стварэнне дысцьшяінарна арганізаванай наву- 
кі -  гэта яе класічная спадчьша, яхаяне страціла сваёй 
актуальнасці і на сёшіяшііі час. У адпаведнасці з 
узорамі класічнай навукі кожная дысцышііна, у тым 
ліку і тая, шгго вывучала культуру, знаходзіла свой 
асаблівы ракурс у даследаваннях гэтага складанаіз і 
шматбаковага феномена. Тым іамым антрапалогія, 
этнаграфія, агульная гісторыя, псіхалогія і іншыя 
наву-ы рабілі ўклад у змястоўнае ўвасабленне такой 
з’явы, як культура. Вынікі гэтых даследаванняў 
аб’яднаны ў культуразнаўстее.

Вядома, нгго кулыура можа вывучацца і як 
адзіны феномен, палкам, сістэмным увасабленні. 
Культура — гэта сукушасць асаблівых стасунХаў 
стварэння і развіцця чалавечай жьшцядзсйнасці, якія 
ўвасабляюцца у матэрыяльных і духоўных каштоў- 
насцях. 3 мэтай адлюстравання сістэмнага адзінства 
культуры ўзнікла такая дысцыпліна, як тэорыя і 
гісторыя культуры. Але капцэптуальпая аднабако- 
васць часцей за ўсё прыводзіла да стварэння розных, 
нават не сумяпічальпых тэорьій культуры. Для іх 
аб’яднання ўзнікла яшчэ аіша культуразнаўчая 
дысцыпліна — кулыуралогія. Яна па суінасці павінна 
была існаваць у якасці метатэарэтычнай, пазатэарэ- 
тычнай дысцьшліны. Такім чьшам, у культуразнаўстве 
ўзнікла даволі складаная канструкныя з наву^овых 
дысцьшлін, дзе межы іх не заўсёды дакладна 
акрэсліЕаюцца.

Становішча не было б такім складаным. калі б 
культуразнаўства наблізілася да ідэалаў і нормаў 
сучаснай навукі. Для яе ж характэрна разбурэнне 
парканаў між дысцышіінамі і аб’яднанне іх ў адзіную 
сістэму, якой і ўяўляецца сучасная навука.

Сярод сістэмаўтваралыіых фактараў у адзінай 
сістэме навуковых ведаў на першы план выходзшь 
сацыялагічныя параметры, якія ажыцпяўляюдь сваю 
дзеГшаспь і на ўзроўш аб’ектаў даследавання сучаснай 
навукі, і на ўзроўні яе суб’ектаў.

Што тычыцпа вывучэння культуры, то гэтыя 
саоыялагічныя перамепныя заўсёды ўлічваліся на- 
вукоўпамі розных школ і нанрамкаў, хаця і не заўсёды 
аінолькава трактаваліся. Розныя стасункі ўвасаблен- 
вя чалавечай жьпшядзеннасш знаходзяць аллюсгра- 
ванне He толькі ў прадметпых, але і ў суб’ектных 
каштоўнаспях. I тое. пгго культура — гэта вынік 
развіпня асабістан чалавечай прыроды. так званая 
«другая нрырода», якая створана, увасобілася і 
рэалізуепна ў дзейнасці розных суб’ектаў (сапыяль- 
яых груп, супольнаспей і інжлвідаў як іх членаў), не 
выклікае сумненняў у большасці даследчыкаў 
‘кулыуразнаўства.
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