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мае ён таксама многія, на сучасны момант мод- 
ныя і шырока растыражаваныя, высновы пра 
фіналісцкі характар культуры, знікненне у ёй 
аутара і асобы чалавека, разрыу з аб’ектыунай 
рэальнасцю і г. д. «Сённяшшх Ытэлектуалау, -  
выказвае сваю пазіцьію даследчык, -  захапіла 
мода на віртуальньїя гульні, спекулятыуныяраз- 
вагі пра культуру па-за рэальным гісторьїка- 
культурным працэсам. Можна бясконца ганяць 
пустыя шары з надпісамі “знікненне”, “сімулякр”, 
“палілог”, “ін т з р т ж с т ”, “моуныягульні”, адмя- 
таючы дзеля уласнага комфорту занадта важ- 
кія “старамодныя” паняцці “ісціна”, “прауда”, 
“дабро”, “зло”, “свобода”, “хараство”» [6, с. 47]. 
Якраз з гэтых, правераных тысячагадовым раз- 
вщцём мастацтва і літаратурьі, усёй гісторьіі ча- 
лавечай цьівілізацьіі, паняццяу зьіходзіць даслед
чык і выкладчык Аляксей Рагуля.

Сярод версэтау Алеся Разанава ёсць адзін, 
які па-філасофску абагульнена праецыруецца на 
стан сучаснага грамадства у цэлым і на нацыя- 
нальную беларускую сітуацьш у прьіватнасці. 
“Мы вдзём па дрыгве... Некалі праз дрыгву бьші 
пакладзены кладкі, і людзі тады разумелі, куды 
жывуць, але дауно ужо кладкі убіліся углыб, за- 
смакталіся прагнай дрыгвою, і трэба цяпер ісці

науздагад. Мы гразнем, мы сумняваемся, мы 
вывяраем крокі, і калі раптам правальваемся у 
згубную гльїбіню, знаходзім, гэтак жа раптам, 
апірьішча -  страчанае, старое, аднятае, але усё 
роуна заусёды прысутнае патаемна у нашых ад- 
чайных памкненнях, -  кладкі”. Гэтыя “кладкі” -  
вопыт, мудрасць продкау, адкрытыя імі ісціньї -  
не стамляецца намацваць, шукаць і знаходзіць 
Аляксей Рагуля.
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Аляксей РАГУЛЯ

ЭМАНАЦЫЯ СВЯТЛА
ЭСТЭТЫКА ПРОЗЫ КУЗЬМЫ Ч0РНАГА

З другой паловы 1950-х да канца 1980-х проза 
Кузьмы Чорнага заставалася у цэнтры увагі вя- 
домых беларускіх крытыкау і літаратуразнауцау. 
Даследчьікі абавязкова падкрзслівалі філасафічньї 
характар яго вобразнай думкі, але пераважна зай- 
маліся пьітаннямі стылю, пазтьікі, слоунага май- 
стэрства. Сэнсавая значнасць вобразнай сістзмьі 
пісьменніка ацзньвалася у залежнасці ад ступе
ні яе знешняга падабенства да нагляднай, побы- 
тавай рзальнасці. Вульгарызатарская крытыка 
1930-х гг. не магла усё ж перакрзсліць значзнне 
чорнаускага псіхааналізу і пластьікі, сэнсавыя 
ём1стасщ мастацкай дзталі. Гзта не перашкодзіла 
“аглабельшчыкам” у крытыцы лічьщь К. Чорнага 
калі не за ворага, дык за чужака у беларускай лі- 
таратуры. У рзцзнзіі “Пра адну рэакцыйную апо- 
весць” (Маладняк, 1931, № 1) А. Кучар прызнавау, 
што аповесць “Лявон Бушмар” -  “найбольш тале- 
навітьі і глыбою твор з усяе творчасці пісьменні
ка”, але ж “выражае проста процілегльїя пралетар-

скаму разумению тае рзчаіснасці, якую яна падає, 
погляды і аб’ектыуна служыць на руку класаваму 
ворагу пралетарыяту”. Рзцзнзія А. Кучара пера- 
растала у данос і заклік да расправы: “Пралетар- 
ская літаратура павінна узброіцца на змаганне 
супраць творчых асноу К. Чорнага”. Ва умовах 
сталінскіх рзпрзсій “змаганне супраць творчых 
асноу” перарасло у палітьїку нацыянальна-куль- 
турнага генацыду. У 1938 г. К. Чорны быу беспад- 
стауна рэпрэсаваны. Пра знаходжанне у турме 
ён пакінуу некалькі радкоу у дзёншку 1944 г. (за- 
піс 3 кастрычнжа). Нагодай паслужьші успамшы 
П. Пестрака пра аналагічную сітуацьпо у яго лёсе: 
“Ауторак. У нядзелю увечары Пестрак расказвау 
Лужаніну, якягомучьіліу польской турме. Алоукі 
паміж пальцау. Пампавалі ваду праз нос, білі гу- 
мавым кіем, замьїкалі рукі у кайданы. Я слухау. 
Пестрак умее цікава расказваць.

У яжоускай турме у Мінску мяне саджалі на 
кол, білі вялікім жалезным ключом па галаве і
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палівалі збіпгае месца халоднай вадой, паднімалі 
і кідалі на рэйку, білі паленам па голым жываце, 
устаулялі у вушы папяровьія трубы і раулі у іх 
на усё горла, уганялі у камеру з пацукамі, але рук 
у кайданы не замьїкалі” [3, с. 379].

Ва умовах сталінскіх рзпрзсій крытыка не 
мела магчьімасці вьійсці да сутнаснага спасці- 
жэння адлюстраванай у літаратурьі рзчаіснасці. 
Дьіскусіі па праблеме майстэрства часам пры- 
водзілі да “крамольнай” пастаноукі пытання: 
“Майстэрства, што з табою рабіць?”, што бы
ло ужо праявай вальнадумства, адступленнем 
ад этыкетнай парадыгмы. Анталагічньїя і эс- 
тзгака-філасофскія сэнсы спадчыны К. Чорнага 
яшчэ чакаюць свайго часу. Зрэшты, у Беларусі 
на працягу апошніх двух ці нават трох дзесяці- 
годдзяу аблічча грамадскай думкі фарміравала 
не так літаратурная крытыка, як сама літера
тура. Беларускае мастацкае слова само стварае 
рэгулятывы, якія ратуюць крытыку ад хваробы 
на малакроуе і адкрываюць інтзлектуальньї пра- 
стор для іншьіх відау мастацтва і для філасофіі.

Кузьма Чорны ужо на самым пачатку твор- 
чага шляху выразна усведамляу ступень адказ- 
насці беларускага пісьменніка за лёс нацыяналь- 
най культуры і маральнае здароуе нацьіі. Жыц- 
цё пераконвала, што спадзяванні на чалавечае 
адраджэнне у асяроддзі чырвонай партакратьіі 
не збываюцца, а праблема самасцвярджэння бе- 
ларускай нацьіі у чалавецтве увогуле не існує 
для наменклатуры. М. Стральцоу у прадмове да 
шасцітомнага выдання Збору творау К. Чорнага 
упершыню увёу ва ужытак урывак з пісьма Яку
бу Коласу у час вайны, у якім К. Чорны акрэс- 
ліу значэнне беларускага пісьменніка у духоу- 
най культуры нацьіі: “Я глыбока упэунены у тое, 
ш то ніколі, як цяпер і ваусе наступныя гады, бе- 
ларускі пісьменнік будзе і гісторьїкам, і крыты- 
кам літаратурьі, і даследчыкам яе. І толькі т а к  
скарыстаушы усё нам дадзенае, мы не дарма для 
нашага народа і роднай зямлі пражывём свае 
жыццё” [2, с. 6]. “У гэтых словах, -  слушна ка- 
ментавау М. Стральцоу, -  увесь Чорны”. У сэнсе 
паунаты і шматграннасці таленту -  то, можа, і 
не увесь, але ядро сутнаснага разумения К. Чор- 
ным місіі беларускага пісьменніка М. Стральцоу 
акрзсліу дакладна.

Ужо у 1920-я гг. К. Чорны бачыу, што савец- 
кая ідзалогія -  гэта апалогія дыктатуры нова- 
га, чырвонага чыноунщтва. Выкарыстоуваю- 
чы рэвалюцыйную фразеалогію, яно імкнулася 
заглушыць жывую думку, жывое слова. Пісь
меннік сродкамі гнеунай сатыры рашуча зры- 
вау покрыу з чырвоных начальнікау, якія вель- 
мі хутка навучьіліся карыстацца уладай у сваіх 
шкурных інтарзсах. Апавяданне “Справа Вік- 
тара Лукашзвіча” (1929) можа быць узорам

высокай канцэнтрацьп грамадзянскага пафасу, 
маштабных абагульненняу 1 творчай трансфар- 
мацьй маналаичнай паэтык1 рускага рамана I 
жанравай формы беларускай гутаркь Споведзь 
на вачах пераходзщь у швектыву, 1 у гэтым ба- 
чыцца вяртанне да жыцця традыцый К. Кал1- 
ноускага 1Ф. Багушэв1ча: “Я той чалавек, якога 
вы сёння у друку, перад усёй кратай рэвалюцъп, 
aбaзвaлi контррэвалюцыянерам, выступаю на 
абарону рэвалюцъп! Каб абаранщь яе ад вас. Ня- 
хай мяне застрэляць щ павесяць, няхай хоць на- 
да мною якинебудзь паказальны судовы працэс 
вы зробще, усёроуна я не адступлюся ад свайго.

Я не веру у вас. Я  веру толъш у тое, ш то каб 
не вы, дык мы лягчэй iшлi б наперад. 3-за той  
справы, праякую т у т  не месца успамтаць, з-за 
той асабовай нашай справы вы робще на мяне 
паход, перавёушы усё на партыйную, на грамад- 
скую, на савецкую, на рэвалюцыйную, на усяля- 
кую, на якую сабе хочаце л т т .  Ш то вы робще 
з сам1м разумением рэвалюцъп?! Ш то вы зр аб т  
ужо? У ш то вы яе ператварьт?”

Шсьменнж стварае дакладны сацыяльна- 
пс1халапчны партрэт савецкага бюракрата, яю 
ператварае дзяржауную дзейнасць у тэхнало- 
гио задавальнення сва1х прымпыуных патрэб: 
“браць партстауку”, “кожны год ездзщь адпачы- 
ваць на поудзень”, “псаваць мову беларускай на- 
цьп”, “трубщьуаму вушы cyxiялозунгГ, “аргам- 
зоуваць усялятя закулкныя авантуры i плётки 
палшыканства л1чыць за палшыку, ухтрацца  
пускаць усё гэта па партыйнай лми”, “жыць у 
вялшм горадзе, лaвipaвaць, каб не папасщ ку- 
ды-небудзь у глуш”. Для прыкрыцця карпара- 
цыйных штарэсау щэалапчная абслуга мрауш- 
чай касты стварыла рэвалюцыйную рыторыку -  
вельм1 эфектыуны сродак для карыстання на 
сходах: «агульныя, “вытрыманыя на сто прац.”, 
фразы». Канечная ж мэта чыноунжа -  сядзець у 
крэсле, “як богу трване". “О т  г кнасць для вас 
рэвалюцъп”, -  такую выснову робщь Вштар Лу- 
кашэв1ч, традыцыйны у беларускай культуры 
“задумны” праудашукальшк. У свасс абагуль- 
неннях ён самастойна, як 1 Лабанов1ч, [ Лявон 
Задума, без апею iнcтpyктapay з вышэйшых 
партыйных 1нстанцый даходзщь да “коранярэ- 
чау”: «Выгадная штука гэтая рэвалюцыя! Щ ж 
не прауда? Можна жыць i бога хвалщь (лепш уся- 
го гэтую старую прымауку асучаснщь, 1 каб яна 
была 1дэалаг1чна вытрыманая - “можна жыць i 
рэвалюцыю хвалщь!”)». Яшчэ выгадней хвалщь 
начальн1ка Марынков1ча, я и  расчышчае сабе 
шлях да камунктычнай “н1рваны”. Гшатэтычная 
вобразная думка 1 грамадзянсю запал чорнау- 
скага слова маюць аргашчную патрэбу у сштэ- 
зе л1рыка-публщыстычнага пафасу 1 гратэску: 
“Я каб быу карыкатурыстам, я намалявау бы
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вас у нірване. Як-небудзь паказау бы ш м ат уся- 
го жывога, дзейнага, маладога, радаснага. І на 
усім гэтым паважна супачывае шьірокі зад”. Так 
зніжаецца вобраз “найяснейшай кароны”. Купа- 
лаускі нонканфармізм “я не для вас” таксама має 
свой працяг: “не для вас мая споведзь”.

Такім чынам, ідзал, ці, як цяпер часцей га- 
вораць, мадэль паунацэннага чалавека-крэата- 
ра, створаная К. Чорным, прадугледжвае перш 
за усё духоуную свабоду і разняволенасць асо- 
бы увогуле. Праграмныя вьїказванні К. Чорна- 
га абагульняюць вялікі вопыт інтзлектуальнага 
спасціжзння сэнсу зпохі. Па форме яны блізкія 
да сентэнцый і імператьівау, якія вьізначалі на- 
прамак духоунага і сацыяльнага станаулення бе- 
ларускай нацьіі з часоу К. Каліноускага і Ф. Ба- 
гушзвіча. Купалауская праграма нашаніускага 
перыяду (“Гуслям, княжа, не пішуць законау...”) 
мела працяг у творчасці 3. Бядулі у 1920-я гг.: 
“Не хачу быць панскім салауём!” К. Чорны ішоу 
у гэтым рэчышчы: па шляху вернасці прынцыпу 
народнасці, непадлегласці афщыёзу. Афіцьшная 
ідзалогія патрабавала ад пісьменніка партый- 
насці -  адданага служэння вярхоунай уладзе, 
схіляла на шлях “одемьянивания” літаратурьі: 
у якасці узору паказвалі на творчасць Дзям’яна 
Беднага. Дасціпнікі назьівалі гэтую з’яву “обед
нением”.

Кузьма Чорны думау пра дзень бягучы і пра 
будучыню. Ён старауся уберагчы маладую зме- 
ну літаратарау, умацаваць у грамадстве духоу- 
ны імунітзт супраць афіцьійньїх догмау, якія гу- 
бяць найважнейшую якасць таленту - творчую 
фантазію. Распрацоуваючы тзарэтычны аспект 
народнасці, К. Чорны арыентавау маладых пра- 
заікау на удасканаленне здольнасці да фантазіі, 
гіпатзтьічнага мыслення. Гзта быу працяг ку- 
палаускай устаноукі на прарочае прадбачанне 
у творчасці. К. Чорны гаварыу пра пагрозу на- 
туралістьічнага апісальніцтва, улады над свя- 
домасцю пісьменніка асобных фактау, не звяза- 
ных у цэласную карціну быцця, не аб’яднаных 
бачаннем агульнага сзнсу.

Праз прызму вобразнага адлюстравання чы- 
тач павінен убачыць дыялектыку станаулення 
дзейнага соцыуму і сацыяльна дзейную асобу. 
Афіцьшная ідзалогія -  расійскі варыянт дагма- 
тызаванага марксізму -  адвяла усім формам ду- 
хоунай культуры другасную ролю зпіфеномена. 
Беларуская літаратура, якая у царскай Расіі ста
ла бадай што адзінай формай актыунага сама- 
сцвярджзння беларускай нацьіі, таксама аб- 
вяшчалася з’явай другаснай. Істотньїм лічьіуся 
толькі зканамічньї базіс. У такім разе, іранізуе 
блізкі аутару сваім пратзстам Ваця Браніславец 
у рамане “Сястра” (1927), надбудоука і ства-

раецца ‘̂ б а  толый для таго, каб на базе было 
чаму трымацца”. А што 1 як паставщь -  гэта 
ужо залежыць ад густау 1 вол1 уладатрымаль- 
н1кау. “Адз1ным творчым метадам” абвяшчауся 
маркс1зм, рздуцыраваны лешшзмам да узроуню 
дырэктывы 4 шструкцьй. Пкьменнйс не мог пры- 
м1рыцца з так1м н1пл1змам, прыкрытым дзеля 
прыстойнасщ паказным клопатам пра “базу”. 
Ён шукау 1 знаходз1у спосабы альтэрнатыуна- 
га выказвання. Гэта вщаць нават з загалоукау 
артыкулау, прысвечаных вучобе маладых ау- 
тарау: “Рэальная шматграннасць I фшасофскае 
адзшства” (1932), “Рэальнасць, фантаз4я, вы
мысел” (1935), “Абуджаць лепшыя думк11 па- 
чуцц1 чытача” (1936). Названыя працы К. Чор- 
нага прысвечаны праблемам, як1я з’яуляюцца 
актуальным! i у наш час. У 1х непасрэдна не га- 
ворыцца пра народнасць лггаратуры, але сцвяр- 
джаецца неабходнасць яе якаснага удасканален- 
ня 4 развщця, немагчымага па-за прынцыпам 
народнасц1. К. Чорны звяртае увагу, што над 
паняццем народнасщ нав1сла пагроза яго фаль- 
с1ф1кацьи. А гэта у сваю чаргу адкрывае прастор 
для шгшкщк1х трактовак не тольк1 духоуных 
здабыткау, але 1 сэнсу чалавечага жыцця уво
гуле. Народнасць лп’аратуры засцерагае ад раз- 
бурэння культурную памяць нацьй, крэатыуны 
патэнцыял народа.

Не выступаючы адкрыта супраць партый- 
насц1, К. Чорны спыняецца на заганах, уласц1- 
вых партыйнасщ у л1таратуры. Зааганжаваная 
Антэрпрэтацыя мае тэндэнцыю да дагматызму 
1 абстрагавання ад рэальнасць Прынцыпы на- 
роднасщ 1 партыйнасц1 несумяшчальныя. На
роднасць не прымае раф1наваных падыходау. 
Ёй не уласщва шюстрацыйнасць. У схшьнасщ да 
паказной сентыментальнасц1 К. Чорны таксама 
бачыу спробы адысц1 ад рэальных праблем 1 су- 
пярэчнасцей эпох1. Канцэнтраванае разумение 
сэнсу народнасщ у актуальнай С1туацьн новага 
часу К. Чорны выказау у артыкуле “Думм пра 
Паулюка Труса” (1939), нашсаным да дзесящ- 
годдзя з дня смерц1 паэта: “Я тя  элементы ува- 
ходзяць у паняцце народнасщ паэзИ i наогул лг- 
таратуры? Трэба памятаць, ш то народ не ёсць 
штосьщ абстрактнае. Рэвалюцыя -  гэта ёсць 
канкрэтная дзейнасць народа. Народ жывеу пэу- 
ных природных умовах. Народ мае свой быт. На
род мае сваю мову. Творчасць Паулюка Труса мела 
гэтыямоманты за свае вытокГ [1, с. 269].

Народнасць, падкрэаивае К. Чорны, мае на 
мэце спазнанне анталапчнага аспекту быцця 
чалавецтва у культуры, спасц1жэнне непаутор- 
най каштоунасщ нацыянальнай формы жыц- 
цядзеяння. Народ, нацыя -  гэта не абстракцыя, 
а жывое увасабленне пстарычнага вопыту ча-
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лавечага станаулення, фарміравання рэгуля- 
тывау людскасці. Народ як цэласнасць існує на 
грунце перажывання і усведамлення свойскас- 
ці. Духоуна блізкімі людзі пачуваюць сябе праз 
мову. З’яуляючыся феноменам культуры, мова 
яднае сучаснае пакаленне з продкамі і нашчад- 
камі у адно гістарьічна устойлівае цэлае, фар- 
міруе дух нацьіі -  “душу адзіную”, як сказана у 
жьїціі Еуфрасінні Полацкай. Душа народа -  тэ
та каштоунасць, якую нельга ні прадаць, ні па- 
мяняць на часовыя выгоды вульгарызаванай 
глабалізацьіі. Жывым увасабленнем народнай 
душы з’яуляецца нацыянальная мова. Душа на
рода жыве у яго мове. У форме універсалій і 
выказванняу мова кандэнсуе здабыты народам 
сэнс яго жыццядзеяння. Мова адлюстроувае ін- 
тэлектуальную гісторьію нацьіі. Менавіта такую, 
прыдатную да культуратворчай дзейнасці мову, 
насычаную зместам культурнай памяці, назы- 
валі жывой мовай беларускія неагумбальтыйцы 
У Самойла і І. Канчзускі. Заслугі у фарміраванні 
душы народа належаць не іншанацьіянальньїм 
мовам, не канцылярска-бульварнаму жаргону -  
належаць мове беларускай. Менавіта культура- 
творчую функцыю мовы меу на увазе К. Чорны, 
калі падкрзслівау, што мова не існує, а жыве.

Феномен народнасці К. Чорны разглядау у 
цеснай сувязі з пьітаннямі пра вьітокі і перспек- 
тывы сацыякультурнай дьінамікі нацьіі. Нацыя- 
нальнай літаратурьі ён адводзіу вялікую ролю 
у пераадоленні улады закону вечнасці, згодна 
з якім (паводле лацінскага выказвання) чала- 
век чалавеку воук. Працэс станаулення нацьіі 
як суб’єкта новага сацыяльнага быцця празаік 
планавау паказаць у цыкле хранікальньїх і ад- 
начасова філасофскіх раманау і драм: “Цыкл гэ- 
ты х творау будзе ісці не толькі па лініі храна- 
логіі, а адначасна і па лініі ідзевьіх катэгорый 
(носьбітамі і творцаміякіх ёсць чалавечыя воб- 
разы): бацькаушчына, упаснасцъ, закон, сва- 
я ц т в а  і г. д.” [1, с. 119]. “1дэёвым” катэгорыям 
К. Чорны надавау функцыю філасофскіх уні
версалій -  апорных культурных сэнсау на вя- 
лікім скрьіжаванні па дарозе да новага, свайго 
свету, пабудаванага на аснове чалавечай род- 
насці. Відавочна, што катэгорыя “народнасць” у 
аутарскай задуме павінна дзейнічаць як важная 
канстанта паунацэннага творчага працэсу. І не 
толькі творчага. Жыццёвага -  таксама.

Народнасць -  якасць прыроджаная і удаска- 
наленая культурай. Такая народнасць вызначае 
стыль духоунага жыццядзеяння, у тым ліку і 
шлях да майстэрства. Дасканаленне тзхнікі пісь- 
ма пачынаецца з дасканалення душы творцы. На 
гэта вельмі своечасова звярнуу увагу К. Чорны 
у артыкуле “Маладыя празаікі” (1934): «У гэ-

ты м сэнсе мьісліцца намі літаратурнае май
стэрства: умець, на аснове рэальных фактау і 
правільнага іхразумения, “выдумацъ” і звязацьу 
адзін вузел такія падзеі, якія б адабразілі у сабе 
ты я з ’явы у жьіцці, з якіх яны “спісаньї - выду
маны”. Але гэта павінна быць зроблена для таго  
і так, каб той, х т о  чытае кнігу, т а к  сказаць, 
перажывае гэтыяз ’явьі нанава, зрабіу дакладныя 
з іх вывады» [1, с. 160 -  161].

Пісьменніцкае майстэрства, такім чынам, 
праяуляецца ва уменні “узбіваць” чытача “на 
добрыя думкі”, удасканальваць яго інтзлект. 
Правільньїя вывады -  гэта філасофскае аба- 
гульненне рэальных фактау гістарьічнага быц
ця. Не менш важнае значэнне мае і дасканаленне 
эмацыянальнай сферы, узровень перажывання 
змпірьічна пройдзенага асобай, нацыяй і чала- 
вецтвам шляху. Літаратура -  гэта пауторны зва- 
рот свядомасці на пройдзеныя сцежкі. Аб’ектам 
пауторнага сузірання з’яуляюцца сэнсы гіста- 
рычнага працэсу, філасофія фактау, сабраных 
свядомасцю у цэласную карціну быцця. Літара- 
туразнауства як чалавеказнауства становіцца 
мастацкай філасофіяй жыцця. З новага філасоф- 
скага бачання пачынаецца новая якасць жыцця
дзеяння асобы. Па-за літаратурай “не кожны мог 
бы з гэтых самых з ’яу зрабіць вывады, якія ужо 
зрабіу аутар, і з такой пераканальнай праудзі- 
васцю і з такім  агнём, які б абудзіу бы у чытача 
імкненне да дзейнасці у кірунку той  ідзі, якая 
лягла у аснову твора”.

Пераканальная сіла і агонь ідзі не з’яуляюцца 
выпадковай аздобай выказвання -  гэта вельмі 
істотньїя кампаненты у эстэтыцы К. Чорнага, се- 
мантыка якіх фарміравала паэтыку яго прозы на 
усіх этапах творчай дзейнасці. Пісьменнік свя- 
дома імкнууся вьівесці літаратуру за межы, ад- 
ведзеныя ёй ідзолагамі “чырвонай нірваньї”, але 
не у гэтым была яго галоуная мэта. К. Чорны ні- 
колі не пакідау “думаць пра сваё” '\ пра магільную 
пліту “вечнасці”, якой на працягу тысячагоддзяу 
бьші прьїціснутьі воля і розум працоунага ча- 
лавецтва. Выйсце (да новай зямлі) -  лейтматыу 
паззіі і прозы Якуба Коласа. К. Чорнага цікаві- 
ла здольнасць чалавецтва -  найперш беларуска- 
га народа -  прайсці шлях з “цемры да святла”, 
выбраць свой кірунак на ростанях, на “вялікім 
скрьіжаванні” вогненнай сучаснасці. Купалаускі 
вобраз паходні у прозе К. Чорнага трансфарму- 
ецца у вобраз вялікай Ідзі, зквівалентам якой 
з’яуляецца мікраманада “вялікае сэрца”.

У 1920-я гг. К. Чорны ужо бачыу, што расійскі 
варыянт марксізму працуе на вяртанне “вечнас
ці” -  каставай дзяржавы, якая гарантує “нірва
ну” вярхушцы новай бюракратьіі. Чырвоная 
рыторыка партыйных чьіноунікау па сутнасці
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нічьім не адрозніваецца ад абстрактнага пус- 
таслоуя, якім у свой час прыкрывалася візан- 
тыйская тьіранія з часоу Юстьініяна. Насцяро- 
жана ставячыся да усялякага роду абстракций і 
шаблонау, К. Чорны разам з тым пільна прыгля- 
дауся да вечнасці катакомбнай -  ідзі добрага і 
разумнага, якую не прызнавау свецкі і царкоуны 
афщыёз. Гэтая ідзя спрадвеку жыла у народнай 
культуры і была увасоблена у культах жывога 
агню. У беларускай міфалогіі культурны герой 
Цікауньї у пошуках ісціньї даходзіць да само
та Сонца. У “Слове пра паход ІгаравьГ аутар і 
яго персанажы звяртаюцца да Сонца і стихій 
прыроды. У “Мёртвых кнігах” Егіпта і Тыбета 
душа пасля вызвалення з цела таксама шукає 
шлях вяртання да Сонца -  першакрынщы жыц- 
ця, але гэта ужо рух у замагшьным свеце, рух 
“па часе”.

Ідзя усеагульнага і светлага добрага у філасо- 
фіі як аб’ектыуна існага упершыню была аформ- 
лена Платонам (428/427 -  347 гг. да н. э.). Ство- 
раная ім сістзма філасофскага ідзалізму на 
працягу двух тысячагоддзяу моцна уплывала і 
уплывае сёння на філасофскі пошук. Па-раней- 
шаму застаецца актуальнай праблема сумяш- 
чальнасці трансцэндэнтнай ідзі дабра з сацы- 
яльнай рэальнасцю. У Платона несумяшчаль- 
насць дабра і матзрьіялізаванай сацыяльнай 
рзчаіснасці адлюстравана у карціне жыцця у 
пячоры. Людзі у пячоры няведання не бачаць 
сонца і рэчау. Яны могуць назіраць толькі рух 
ценяу на сценах. “Дзяржава” Платона, аднак жа, 
не прадугледжвае паспалітага рушання з пячо
ры няведання і рабства. У прапанаваным пра- 
екце ідзальна арганізаванай Логасам (розумам) 
дзяржавьі-поліса кіраваць павінна каста філо- 
сафау, усе саслоуі і кожная асоба павшны заста- 
вацца на сваім месцы дзеля захавання стабіль- 
най вечнасці.

Аскет-неаплатонік Плацін (204 - 270 гг. да н. з.) 
у “Энеядах” надау платонаускай ідзі дабра боль
шую мабільнасць. Ён увёу ва ужытак паняцце 
Адзінага -  Дабра-першаасновы. Шляхам зма- 
нацьіі (сцякання зверху) дабро стварае розум, 
які тым жа метадам стварае усеагульную душу. 
На ніжзйшьім узроуні зманацьіі узнікае матз- 
рыяльны свет, у якім нараджаецца зло і жыве 
чалавек. Этыка Плаціна прадугледжвае высо
кую актыунасць розуму і вызваленне чалаве- 
чай душы з-пад улады матзрьіі, ачышчэнне ад 
зла. Ідзя зманацьіі дабра і святла у неаплацініз- 
ме прыцягвала увагу беларускіх асветнікау ужо 
у часы станаулення дзяржау-княствау. У бела- 
рускім неаплацінізме вялікую ролю адыгрывае 
сустрзчны рух стваральнай знергіі, “творчага 
інстьінкту” (А. Станкевіч). Вопыт беларускіх неа

платонікау у часы сталшшчыны перакрзслівау- 
ся і ахайвауся. Чорнауская канцзпцыя народнас- 
ці была, бадай, ці не першай спробай беларус
кай думкі асвоіць семантыку трансцэндэнтнага 
святла-дабра, пераплавіць вопыт беларускага і 
агульнага неаплацінізму у канцзпцыю жыцця- 
гарзння, зыходзячы з ідзйньїх катэгорый сваяц- 
тва і роднасці.

Да вопыту беларускіх неаплатонікау К. Чор
ны непасрздна звярнууся у 1942 г. у закліку 
“Да беларускага народа” : “У далячыш стагод- 
дзяу мы бачым і нашу слауную Полацкую Русь.. 
Асобна пісьменнік вьідзеліу 1мёны К. Каліноу- 
скага, Ф. Скарыны, Ф. Багушзвіча -  найбольш 
вядомых на той час асоб сярод тых, хто заусёды 
“быу нацыянальна цвёрды і верны кроунай род
насці сваей з рускім і украінскім сваімі брата- 
мі”. Асабліва настойліва (рзфрзн “мы бачым”) 
К. Чорны падкрзслівау неабходнасць новага ба- 
чання вьінікау “руху славянства і руху чалавец- 
т в а у  няспынным прагрэсе”: “Мы бачым наплас- 
таванне праз вякі чалавечай культуры”. Як вя- 
дома, гэтую культуру якраз і ахайвалі апосталы 
бальшавізму В. Кнорын, А. Мяснікоу і многія 
іншьія “свае і чужыя”. К. Чорны заклікау такса
ма па-новаму убачыць і ролю свайго народа ва 
уратаванні еурапейскай цьівілізацьй: “Беларускі 
народ з гонарам стаіць у першых радах гэтага 
вялікага наступления на армію вырадкау і вы- 
людкау, якія нарадзіліся у нетрах фашысцкай 
Германіі” [1, с. 456].

Празаік бачыу веліч народа у нацыянальнай 
культуры, у гераічньїм змаганні з фашызмам, 
але у яго быу востры зрок і на негатыуныя з’явы, 
на вылюдкау любой масці, “прыблудау” і “сваіх”, 
“сваю азіятчьіну”: “Падхалімства, хабарніцтва, 
чыноунщтва, паклёпнщтва - за апошнія гады 
паднялося на вялікую вышыню. Колькі нашай 
інтзлігенцьіі без дай прычыны гніе у турмах і на 
высылцы! У мяне ужо няма 70% здароуя. Я гіну 
і не магу выкарыстаць як бы трэба было свой 
тал ен т. Сіли мае трацяцца і марнуюцца без 
карьісці. Доугія гады мяне мучыла ГПУ-НКВД” 
[3, с. 381 -  382].

Падсумоуваючы стыхшны і па-філасофску 
асэнсаваны вопыт беларускіх неаплатонікау, 
К. Чорны разумеу, што беларуская інтзліген- 
цыя павінна сцвердзіць новы стыль духоунага 
жыццядзеяння, запаліць уласную паходню, каб 
убачыць свой шлях у XX ст. Індьівідуалістьіч- 
ны пошук сцежкі да неба не зменіць сітуацню у 
цёмнай пячоры.

Беларуская літаратурау 1920-я гг. папярздж- 
вала пра пагрозу ператварзння культурнай пра- 
сторы у татальнае чорнае спустошанне. М. Баг- 
дановіч прадчувау надыход новых цёмных вя-
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коу. У супрэматычным жьівапісе К. Малевіча 
рзчаіснасць нагадвае пустыню, сярод якой уз- 
вышаецца дзяржава-крэпасць ці, хутчэй, астрог 
без вокнау, без дзвярэй (“Чырвоны дом”). Га- 
рызонты засталіся дзесьці у невядомасці, за 
сцяной -  чорным квадратам на чорным фоне. 
У апавяданні Янкі Нёманскага “Маці”, па тэме і 
танальнасці вельмі сугучным з раманам “Сяст- 
ра” К. Чорнага, пасля сутьічкі братоу -  ворагау 
у час грамадзянскай вайны -  у хаце з расчыне- 
ньімі дзвярыма засталася паужывая маці. Над 
ёй лунає цень вялізньїх крылау чорнага маты- 
ля -  сімвала смерці. Я. Шманскі убачыу новыя 
грані сэнсу у купалаускім фрэйме “раскіданае 
гняздо”.

Беларуская літаратура смела глядзела у вочы 
цемры XX ст. Я. Колас неаднаразова папярздж- 
вау, што пасланы Сонцам залаты прамень па да- 
розе да беларускай цемры знойдзе сабе забаву і 
забудзецца на асветніцкую місію. У гэтым сюжэ- 
це таксама бачыцца аутарская ацэнка інтзліген- 
цьіі, узгадаванай на прыгожай, але далёкай ад 
роднай зямлі ідзі. У зборніку псіхааналітьічнай 
прозы “Пачуцці” К. Чорны паказау, што такая 
інтзлігенцьія, вьїкінутая тзхнічнай ці якой-не- 
будзь іншай рэвалюцыяй з камфортнай пячоры, 
нейкі час можа існаваць у нары індьівідуалізму, 
але часцей за усё яна тлее у чадным дыме баге- 
мы, бруднай піуной.

Малады Мікалай Раманоускі свядома назвау- 
ся Чорным Кузьмой. У чорных скібах зямнога 
быцця эстэтыка беларускага адраджзння шу
кала крьініцу святла, цяпла, дабрьіні. Новая эс
тэтыка фарміравалася разам з новай мастац- 
кай касмалогіяй, заснавальнікам якой стау Якуб 
Колас. У аснову яго канцзпцьіі пакладзена не 
трансцэндэнтнае Адзінае, а Адзінства усяго з 
усім: “Свет бязмежньї -  мой дом”. Пераадолены 
трансцзндзнталізм дає магчымасць памяняць 
прэдыкатызацыю - па законе роднасці: мой дом, 
мая ніва -  гэта цэлы свет. Кожны чалавек, пад- 
крзслівау неаднаразова К. Чорны, -  гэта так
сама цэлы свет. У паззіі Я. Коласа такой мікра- 
манадай свету жыцця з’яуляецца зерне. З яго і 
пачынаецца дьінаміка знергіі жыцця -  у адказ 
на покліч касмічнай знергіі святла. Узаемааб- 
мен стварае вышэйшую форму быцця -  харас- 
тво. Яно таксама пачынаецца з “зерня хараства”. 
Найлепшы час жыцця-хараства -  гэта час мала- 
досці, калі гады адлятаюць “залатьімі агнямі”.

Гэта -  у межах магчымага, але не заусёды 
здзейсненага, бо і зло, і смерць таксама ёсць 
рэальнасць, састауная частка быцця. Усё разам 
узятае і стварае комплекс Яно. Гнасеалагічньїя 
вьітокі яго бачацца у індаеурапейскім неакрэс- 
леным і несфармаваным феномене брахмо, пра-

вобразе усеагульнай Мащ-Бапш-Прыроды, гас- 
падыш жыцця { смерщ.

Мастацкая касм алот Я. Коласа адкрывала 
шлях для эстэтыю станаулення хараства. Гэ
та была прынцыпова новая з’ява у еурапейсюм 
мадэршзме у параунанш з арыентацыяй на гла- 
мурнае прыгожае щ брутальную пластыку сюр- 
рэал1зму.

Анталапчнае Яно дзейшчае як гошфункцыя- 
нальнае суб’ект-аб’ектнае адзшства. У паэзй 
М. Багданов1ча Яно ёсць факт перажывання 
шырокай радасц1 жыцця:

Набягае яно 
Вечарами начамй 
Адчыняе вакно 
I шамрэе кустами

I гавора адну 
Старадаунюю казну - 
Аб любоу i вясну 
I жаночую ласку.

У апавяданш “Парф1р Юяцю” К. Чорнага Яно 
вызначае меру годнасц1 \ вартасщ жыцця штэ- 
л1генцьй, якая, знаходзячыся у Беларус1, не мае 
уяулення пра душу свайго народа: «I самае важ- 
нае было у адчувант, ш то  гэта не на жарты, 
ш то  прыйшло яно з вялтаю  г страшнаю мер- 
каю. Паставщь яно чалавека перад сабою г ска- 
жа сурова: “Пачакай жа ты , брат ты  мой, вот  
я табе адно перамераю, ш то ты  такое ёсць. Та- 
ды я табе дам, вызначу табе тое месца, да якога 
ты  падыдзеш па гэтай мерцы”».

Мастацкая щэя Кузьмы Чорнага стала ад- 
крыццём хараства 1 духоунай вел1чы беларускага 
народа, яго рол1 у захаванн1 еурапейскай цывш- 
зацьй. Пкьменнж быу перакананы, што еурапей- 
ская супольнасць павшна убачыць сапрауднае 
абл1чча беларускай нацьй. “Замтаванне да ра- 
дзiмы, працавшасць, ясны розум, вялЫае сэрца, 
пагарда / нянавкць да усякага прыгнечання, ма
ра аб вечным брацтве народау, нязломная воля 
да свободы, незалежнасщ * перамогг - вось асабли 
васщ народа, я т  вядзе нябачанаеу свеце змаган- 
не з цёмным{ аламГ, -  тамм паустае духоунае 
абл1чча беларускага народа у раманах Кузьмы 
Чорнага, нашсаных у час ваеннага лгхалецця, лё- 
савызначальны у найноушай псторьй Еуропы.
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