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Рубеж ХХ–ХХI вв. стал временем активного поиска в сфере 
науки и искусства, за которым последовала переоценка 
художественных ориентиров и ценностей. Неслучайно иссле-
дователи различных областей научных знаний, философы и 
искусствоведы, исследуя новейшие творения, ставят перед 
собой глобальную цель – выявить, определить и аргументи-
ровать закономерности современного искусства, создав «но-
вую» онтологию художественного (в широком смысле) произ-
ведения ХXI ст. Последнее повлекло за собой в том числе и 
радикальное переосмысление терминологического аппарата, 
привлекаемого для создания теорий и концепций современного 
искусства. Используемые учеными категории, термины и поня-
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тия, нередко содержащие долю метафоричности и неоднознач-
ности, не имеющие подчас прочного научного статуса, призва-
ны раскрыть не только особенности необычных и нестандарт-
ных новейших произведений, но и сформировать методологи-
ческий «фундамент» для их анализа, направленный в свою 
очередь на выявление их ценностных качеств и определение их 
значимости в контексте динамичного и вечно изменяющегося 
культурно-исторического процесса.  
Таким весьма полемичным и неоднозначным оказалось 

понятие открытой формы в искусстве, обладающее разветвлен-
ной сетью синонимичных, близких ему по смыслу, но отлич-
ных по качественным характеристикам понятий, в числе кото-
рых «разомкнутая», «незавершенная», «вариативная», «мо-
бильная», «неотграниченная», «множественная» форма, а так-
же «открытое произведение» и «произведение-в-движении» 
и др. Столь широкий спектр разнообразных понятий, замещаю-
щих исходное понятие открытой формы, ставит перед ис-
следователями непростую задачу – задачу обоснования усло-
вий их использования по отношению к конкретному произве-
дению. Более того, каждое из понятий отражает те или иные 
сущностные стороны открытых опусов, независимо от их 
принадлежности к тому или иному виду искусства. Наиболее 
дискуссионными из представленного перечня понятий являют-
ся на первый взгляд весьма простые и понятные «незавершен-
ная» и «незаконченная» форма. 
Произведения различных видов искусства, определяемые в 

класс «открытых» (и только в некотором случае – незавер-
шенных), безусловно, обладают общими чертами, такими как 
семантическая и структурная многозначность, интерпрета-
ционная свобода, активное вовлечение читателя/зрителя/слу-
шателя в увлекательную «игру» смыслов и причудливых, а 
подчас весьма неожиданных ассоциаций. Это те эстетические 
принципы, подхваченные и развитые впоследствии представи-
телями постмодернизма. Однако то, что, по сути, находится 
«на поверхности», является только «вершиной айсберга», за 
которым скрывается целое «поле» малоисследованных вопро-
сов относительно феномена художественного произведения и 
его функционирования в современном мире.  
Фундаментальное и глубокое рассмотрение структурных и 

семантических особенностей открытой формы сконцентри-
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ровано в работах У. Эко, Т. Адорно, Г. Вельфлина, В. Клотца, 
О. Пиралишвили, Е. Волковой и др. Среди монументальных 
исследований последних десятилетий отметим диссертации 
«Феномен открытой формы в искусстве ХХ века» В. Ступина 
(2008) и «Алеаторика как принцип композиции» М. Перевер-
зевой (2015). Проблема незавершенности художественного 
(в широком смысле слова) произведения и попытки ее аргумен-
тации, объяснения и даже преодоления впервые была постав-
лена в литературоведении по отношению к творчеству различ-
ных писателей, принадлежащих самым разным национальным 
школам, эстетическим направлениям и творивших в разное 
время. Среди серьезных исследований по данной проблематике – 
диссертации «Креативная рецепция незаконченных произве-
дений как литературная проблема (на материале дописываний 
незаконченных отрывков А. С. Пушкина)» Е. Абрамовских 
(2007), «Поэтика незаконченных произведений Ф. М. Достоев-
ского» А. Трофимовой (2016). Отдельно выделим одно из гран-
диозных научных исследований последних лет − коллектив-
ную монографию «Феномен незавершенного» (2014), на стра-
ницах которой авторы-единомышленники последовательно 
доказывают, что «оформить отсутствующее нечто возможно 
по-разному, уделив внимание либо самому источнику (тексту) 
и его контексту, либо собственным субъективным ассоциа-
циям. В любом случае это будет процесс, имеющий когнитив-
ный вектор, отражающий специфику постигающего текст со-
знания. Именно такую смену вектора в исследовании худо-
жественного дискурса можно соотнести с переходом от изу-
чения поэтики, задающей вопросы “что?” и “как?”, к методам 
когнитивистики и коммуникативистики, позволяющими отве-
чать на вопрос “почему?”» [2]. Монография была удостоена 
высокого звания «исследование года». В музыкознании данная 
область исследования оказалась в настоящий момент наименее 
изученной, представленной единичными статьями и весьма 
перспективной для новых научных разработок, поиска ответов 
на ряд вопросов относительно феномена творческого процесса 
композитора. Остановимся на одном из важнейших направ-
лений исследования – терминологическом. 
Термин «открытая форма» как научная категория в настоя-

щий момент уже не рассматривается как нечто негативное, 
отрицающее привычный порядок. Напротив, она «завоевала» 
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себе определенную научную нишу, за которой начинается 
вариативность смысла, импровизация, свобода, непредсказуе-
мость, ненормативность, иначе то, что нарушает, но при этом 
отнюдь не создает беспорядка, поскольку формирует (исполь-
зуя выражение К. Штокхаузена) «свой мир, свой язык, свою 
собственную грамматику». Последние показательны для так 
называемого «неклассического типа художественного целого». 
Данный тип целостности представляет собой особый тип 
внутренней упорядоченности тех произведений, в которых 
происходит значительное переосмысление художественных 
канонов данного историко-стилевого периода, благодаря чему 
эстетическая ценность возникает, как указывает Ю. М. Лотман, 
«не в результате выполнения норматива, а как следствие его 
нарушения». Термины «незавершенная» и «незаконченная» 
форма также имеют самое непосредственное отношение к 
проблеме целостности произведения (и в этом все исследо-
ватели удивительно единодушны). Однако принадлежат ли 
они, подобно открытой форме, к «неклассическому типу худо-
жественного целого» − вопрос, на который нельзя дать столь 
утвердительного ответа. Именно поиск ответа на столь непрос-
той вопрос составит цель настоящего исследования. 
О. Михайлова, размышляя об этимологических и лексиколо-

гических основах понятий, отмечает, что «корневая морфема 
глагола “закончить” этимологически связана со словом “ко-
нец”, в семантике которого главное место имеет сема “предел, 
граница”, следовательно, глагол закончить … означает, что 
некоторый процесс или некоторое событие, действие подошли 
к своей грани, к краю, заключительной точке. <…> Лексема же 
“завершить” этимологически связана с существительным 
“верх”, имеющим значение “расположенная над другими часть 
чего-либо”, а словообразовательно − с многозначительным 
глаголом “вершить”» [4, с. 12]. Выводом умозаключений ис-
следователя становится следующее утверждение. Семанти-
ческими компонентами глагола «завершить» являются: значи-
мость создаваемого объекта; ответственность субъекта, кото-
рый не столько завершает какое-либо дело, сколько прекра-
щает его, «принимая на себя ответственность за созданный 
объект» [Там же]. Таким образом, если коренная суть глагола 
«закончить» направлена на внешнюю сторону объекта, его 
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форму, то глагол «завершить» отражает сущностное содержа-
ние объекта.  
По отношению к произведениям литературы критерием, 

позволяющим провести четкую грань между категориями 
«незаконченность/незавершенность» и «законченность/завер-
шенность», по мнению Е. Абрамовских, является дуализм 
«архитектонической и композиционной формы» (понятие, 
предложенное М. М. Бахтиным). Последнее исследователь 
использует для уточнения и более точного определения каждо-
го из понятий. «Завершенность – качество архитектонической 
формы, целостность художественного произведения как эсте-
тического объекта, в то время как “незаконченность/закон-
ченность” относятся к свойству композиционной формы (уро-
вень текста). Незаконченность – композиционная открытость 
текста (по каким-либо объективным или субъективным причи-
нам; случайная или осознанная), которая может быть присуща 
как завершенному, так и незавершенному произведению» [1].  
Специфике и основным направлениям изучения незакон-

ченного произведения в музыкальном искусстве посвящено 
исследование А. Денисова. Феномен незавершенности автор 
связывает с особенностями творческого процесса, спецификой 
эстетических ориентиров некоторых композиторов, а также 
феноменом нереализованности их творческих замыслов. Сино-
нимом «незавершенного произведения» в контексте исследо-
вания является «неоконченное произведение». Подобные 
произведения вызывают у музыковедов живой интерес, по-
скольку их появление, как указывает автор, чаще всего овеяно 
«атмосферой тайны и мистики, домыслов, а также мифов» [3]. 
Рассматривая незавершенные произведения, исследователь 
формулирует круг вопросов, заслуживающих внимания, в 
числе которых степень незавершенности опуса, варьируемая от 
недописанного окончания до присутствия только общего ком-
позиционного плана, причины незавершенности, а также воз-
можность реконструкции, воссоздания недостающих фрагмен-
тов текста таких произведений, что составляет отдельную и 
довольно дискуссионную область научного исследования. 
Несмотря на семантическую близость понятий «открытая 

форма» и «незавершенная форма», последнее как раз и отли-
чает в первую очередь их принадлежность к разным типам 
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художественной целостности. Так, если открытая форма с 
присущими ей новаторством и экспериментальностью, устрем-
ленностью частей к фрагментарной самостоятельности, отсут-
ствием потребности в границе, содержательной непреднаме-
ренностью и смысловой многозначностью концентрирует в 
себе особенности неклассического типа целостности, то неза-
вершенная форма, напротив, изначально принадлежит к клас-
сическому типу целостности, «балансируя» между компози-
ционной устойчивостью и неустойчивостью, а следовательно, 
соединяя на первый взгляд несоединимое − классическую на-
правленность формы и радикальное конструктивное переосмы-
сление достигнутого в итоге художественно-эстетического 
результата. 
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