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ГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
И НОВАЯ РЕЛИГИОЗНОСТЬ

Х а р а к т е р н ы м  я в л е н и е м  в о см ы с л ен и и  
с е г о д н я ш н е г о  б ы т и я  с т а л о  о б р а щ е н и е  
уче ных  в р а з н ы х  о б л а с т я х  зн а н и й  к 
п р о б л е м е  в р е м е ни .  В п о с л е д н и е  пол- 
т о р а - д в а  д е с я т и л е т и я  и с с л е д о в а т е л и  
п р и ш л и  к е д и н о м у  м н ен и ю ,  что мы 
ж и в е м  в п ер ех одн ое  в р е м я .  Ф у н к ц и я  
этого "п е р ех од а"  и х а р а к т е р  п о с л е д у ­
ю щ его  п е р и о д а  ист ори и  че л о ве чес тв а  
о п р е д е л я е т с я  в з а в и с и м о с т и  от в ы ­
б р а н н о й  т р а к т о в к и  в р е м е н и .  С у щ е ­
с т в у ю щ и е  ж е  р а з н о о б р а з н ы е  т р а к т о в ­
ки в р е м е н и  м о ж н о  о т н е с т и  л и б о  к 
к о н ц е п ц и и  ц и к л и ч е с к о г о  в р е м е н и ,  
л иб о  к к о н ц еп ц и и  л и н ей н о г о  вре мени ,  
а иногда  к первой  и второй  о д н о в р е ­
м е н н о  ( М .  Э л и а д е ) .  О п р е д е л я ю щ и м  
д л я  к он ц еп ц и и  ц и к л и ч е с к о г о  вре мен и  
яв л я е т с я  п р и з н а к  постоянной п о в т о р я ­
емости со б ы ти й  истории ,  то есть  и с ­
тор ия  п ост оян но  т в о р и т с я  заново.  Л и ­
нейность  ист ор ии  о з н а ч а е т ,  что н и к а ­
кой п о в т о р я е м о с т и  нет,  к а ж д ы й  н о ­
вый п ер и о д  ( эп оха )  —  это новый "ви ­
ток  с п и р а л и " .

Если  р а с с м а т р и в а т ь  с е г о д н я ш н е е  
вр ем я  с позиций  к онц епц ии  линейной  
истории ,  то п р о и с х о д я щ и е  из м ене ни я  
мо ж н о  с в я з а т ь  со сменой  к у л ь т у р н о ­
р ели ги озн ых  п а р а д и г м ,  к ото рые  с у щ е ­
ству ют  к а к  р е з у л ь т а т  внут рен нег о  о б ­
щ е н и я ,  в з а и м о в л и я н и я  р а з л и ч н ы х  
к у л ь т у р  и религий .  Д а т с к и й  ученый,  
п ро фе ссо р  у н и в е р с и т е т а  в Архусе  Йо- 
х а н н е с  А г а р д  в ы д е л я е т  н е с к о л ь к о  
к у л ь т у р н о - р е л и г и о зн ы х  п а р а д и г м ,  с м е ­
на ко торых о б у с л о в л е н а  р а с ш и р е н и е м  
воз м о жн о с те й  св язи  м е ж д у  н а ц и я м и . 1 
С о г л а с н о  его к о н ц е п ц и и ,  н е с к о л ь к о  
ты ся ч  л е т  н а з а д  в у с л о в и я х  от но с и ­
тельной  и зо л и р о в а н н о с т и  н а р о д о в  с у ­
щес тв ов ал о  м н ож ес тво  культурно-рели-  
гиозных п а р а д и г м .  З а т е м ,  в р е з у л ь т а ­

те по ст епенного  у з н а в а н и я  н а р о д а м и  
д р у г  др у г а ,  о п р е д е л я ю щ е й  ст ановит ся  
р и м с к о - к а т о л и ч е с к а я  п а р а д и г м а .  В 
эпоху Р е ф о р м а ц и и  б о л ь ш и м  ист очн и­
ком м е ж н а ц и о н а л ь н о г о  о б щ е н и я  с т а ­
новится  к у л ь т у р н о - р е л и г и о з н а я  п а р а ­
ди г м а ,  с в я з а н н а я  с пр оте стантской  р е ­
лигией ,  которую А г а р д  н а з ы в а е т  " а т ­
лантической".  С о в р е м е н н у ю  к у л ь т у р н о ­
р е л и г и о з н у ю  п а р а д и г м у  —  "тихооке­
а н с к у ю "  — и с с л е д о в а т е л ь  т р а к т у е т  
к а к  м и р о л ю б и в у ю ,  п р и з в а н н у ю  о б ъ е ­
дин ит ь  Восток с З а п а д о м .  В этой п а ­
р а д и г м е  с л и в а е т с я  "свет" ( м и с ти ц и зм )  
В о с т о к а  и " п р о с в е щ е н и е "  ( р а ц и о н а ­
л и з м )  З а п а д а ,  б л а г о д а р я  чему  п о я в ­
л я е т с я  новый к у л ь т у р н о - р е л и г и о з н ы й  
т р а н сс и н к р е ти зм .

П о я в л е н и е  т р а н с с и н к р е т и з м а  во 
многом о б у с л о в и л о  в оз ни к н ов е н и е  т а ­
кого ф е н о м е н а  сов р ем ен н ос ти ,  к ак  но­
ва я  р ел и ги оз н о ст ь .  Если  в 60-е годы 
этот ф е но м е н  х а р а к т е р и з о в а л  р е л и г и ­
озн ую  о б с т а н о в к у  в С е в е р н о й  А м е р и ­
ке, а з а т е м  в З а п а д н о й  Евро пе ,  то в 
90-е годы он о т к р ы т о  з а я в и л  о себе  
и в Б е л а р у с и .  А к т и в и з а ц и я  "нов ой  
рели ги озности"  з а с т а в л я е т  сегодня з а ­
д у м а т ь с я  ж и в у щ и х  в н а ш е й  с т р а н е  
л ю д е й  о б у д у щ е м  с о х р а н е н и и  ( л и б о  
не со х ра не ни и)  н а ц и о н а л ь н ы х  м о р а л ь ­
ных и н р а в с т в е н н ы х  ценностей,  к у л ь ­
т у р н ы х  т р а д и ц и й ,  э т н и ч е с к о г о  с а м о ­
с о з н а н и я  с л а в я н с к и х  н а р о д о в  и в ц е ­
ло м —  с л а в я н с к о г о  м е н т а л и т е т а .  В 
д а н н о м  к о н т е к с т е  б о л ь ш а я  о т в е т ­
ственн ос ть  л о ж и т с я  на тех людей ,  к о ­
т о р ы е  с п о с о б с т в у ю т  ф о р м и р о в а н и ю  
со з н а н и я  с о в р е м е н н о й  м о л о д е ж и .  П о ­
чти в к а ж д о й  ст уде нч е ск о й  ауд и то р и и  
сегодня  есть  м оло до й  ч е л о ве к  или д е ­
в у ш к а ,  п р и н а д л е ж а щ и е  к т а к  н а з ы ­
в а е м ы м  н е о к у л ь т а м .  С о о т в е т с т в е н н о ,
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перед пр е п о да в а тел я м и  встают с л о ж ­
ные проблемы:  ка к  относиться к д а н ­
ному феномену и ка к  строить отно­
шения с пре дста ви те лями нового ре­
л иг ио зн ого  с о з н а н и я .  О б щ е н и е  это 
осложняется,  по кра йней мере, двумя 
обстоятельствами.  Во-первых,  неосве­
домленностью значительной части об ­
щества ,  в том числе и педагогов,  о 
сущности,  особенностях новых религи­
озных движений .  Во-вторых, высоким 
уровнем убеж ден но сти и теологичес­
кой подготовленности последователей.

К ак  у ж е  отмечалось,  в Бе лару си 
явление  новой религиозности — д о ­
статочно молодое.  А это значит ,  что 
имеет смысл обр атиться  к опыту З а ­
пада,  что п р е д п о л а г а ет  ан ализ  отно­
шения общественного сознания  к д е ­
ятельности новых религиозных д в и ж е ­
ний. В целом это отношение  о т р и ц а ­
тельное.  С а м ы м  ж е  ак т и в н ы м  п р о ­
тивником деятельности новых религи­
озных дв иж ени й явл яю тся  так  н а з ы ­
ваемые родительские  организации.  Их 
представители,  ка к  правило,  не инте­
р е с у ю т с я  в е р о у ч и т е л ь н о й  стороной 
неок уль тов ,  то есть они п о з в о л я ю т  
люд ям  верить в то, во что они хотят 
верить .  Их о т к р ы т ы е  в ы с ту п л е н и я  
им ею т  место  тогд а ,  ког да  д е я т е л ь ­
ность новых р е л и г и о зн ы х  д в и ж е н и й  
пр ио бретает  кр и м и н альн ы й  характе р .  
Ро дительские  о р г а н и з а ц и и  негативно 
относятся  т а к ж е  к на уч но му из уче ­
нию д ан н о г о  ф е н о м е н а ,  т а к  к а к  в 
большинстве  случа ев  ученые не з а н и ­
мают явную антикуль товую позицию.

Т а к и м  о б р а з о м ,  позици я х а р а к ­
терных пре дс тавителей общественного 
мнения отличается  достаточной одно­
сторон нос тью.  По э том у  поводу 
И. А г а р д  пишет,  что если ро д и тел ь­
ские о р г а н и з а ц и и  хотят  боро ться  с 
но вы ми р е л и г и о з н ы м и  д в и ж е н и я м и ,  
они д олж н ы  выдвинуть  а л ь т е р н а т и в ­
ное "кредо" (вероучение)2. И ме нно  в

этом, по его мнению, и состоит самая  
с е р ь е з н а я  п р о б л е м а  со вре менн ости.  
Агар д  т а к ж е  говорит о том, что в со­
в р е м е н н ы х  н а у ч н ы х  и с с л е д о в а н и я х  
новой религиозности невозм ожно со­
х р а н и т ь  о б ъ е к т и в н о с т ь  и н е й т р а л ь ­
ность, и з б е ж а т ь  оценочных суждений.  
Во-первых,  потому,  что мето д ол ог и­
чески это приводит  к наук е  ради н а ­
уки. Во-вторых, ученые,  т аки м  о б р а ­
зом,  п о в о р а ч и в а ю т с я  пр отив  р о д и ­
т е ль с к и х  о р г а н и з а ц и й ,  с т а н о в я с ь  
ант и-а нтикультовыми "агентами" .  Как  
пример наиболее правильной,  с точ­
ки зрения  А гарда ,  деятельности уч е ­
ных исследователь  приводит И н т е р н а ­
ц и она льны й Д и а л о г - Ц е н т р  в Дании .  
Д и а л о г - Ц е н т р  з а н и м а е т с я  сбором 
фактологического  м а т е р и а л а ,  со ста в ­
лени ем  о б р а з о в а т е л ь н ы х  п р о г р а м м ,  
изд ательством пуб лик ац ий  и т. д., но 
самое главное  — способствует встре­
чам различны х современн ых  (новых) 
м и сси о н ер ск и х  д в и ж е н и й ,  п р и з ы в а я  
их к у ч ас т и ю  в о т к р ы т о м  диалоге .  
Агард  особо подчеркивает,  что то ль ­
ко подобный ди ал о г  способен сегодня 
привести к р азу м н ом у  компромиссу .

И т ак ,  попробуем перенести д а н ­
ную ситуацию на отечественную по­
чву. В р е з у л ь т а т е  о т м ен ы  н а с и л ь ­
ственной атеизаци и сегодня в нашем 
г о с у д а р с т в е  о б р а з о в а л с я  духовны й 
вакуум,  который тради ц ио нн ы е  веро ­
учительные системы заполни ть  о к а з ы ­
ваютс я  не в состоянии.  По мнению 
з а п а д н ы х  ученых,  единственный в ы ­
ход — это открытый ди алог  с пр ед ­
с тави тел ям и новых религиозных д ви­
жений,  в ходе которого с помощью 
апе л л я ц и и  к т р а д и ц и о н н ы м  м о р а л ь ­
ным и н р а в с т в е н н ы м  це нностям ,  
к ул ьт ур ны м  т р а д и ц и я м ,  этническому 
самосознанию будет возможно пр им и­
рение в сознании современной моло­
деж и позиций "новой религиозности" 
и славянского  менталитета .

1 A a g a a r d  J. A .  C h r i s t i a n  en c ou n t e r  wi th New Re l i g ious  M o v e m e n t s  and  New Age 
/ /  U p d a t e  and  D ia log .  1993. No. 3. Ok tober .  P. 3— 7.

2 Там  же.
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