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А м е р ы к а н с к а е  п а н я ц ц е  
“ f a n d r a i s i n g ” (ф ан-
дрэйз інг)  не мае  адэкват-  
н а г а  п е р а к л а д у  на рус- 
кую мову. Д а к л а д н а  гэта 
“ў з р а с т а н н е  г р а ш о в ы х  
с р о д к а ў ” , а па сэнсу — 
пошук грошай.  Д а  канца  
1980-х г адо ў  не толькі  
т э р м і н  “ ф а н д р э й з і н г ” , 
а л е  і а д п а в е д н ы я  яму 
д з е я н н і  былі не в я д о м ы я  
ў н а ш а й  кра іне . К у льт у
ру ф і н а н с а в а л а  д з я р ж а -  
ва, і іншыя знешнія  кры- 
ніцы ф ін а н с а в а н н я  к у л ь 
туры ( а к р а м я  паступлен-  
няў з д з я р ж а ў н а г а  бюд- 
ж э т у )  былі з а к а н а д а ў ч а  
заб ар он ены .

С і т у а ц ы я  рэзка  змя-  
н іл а с я  толькі  ў 1988— 
1989 гадах .  А д о бр а н ы я  
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ўпе рш ыню далі  арганіза-  
цыям п рава  мець іншыя 
паступленні ,  акр ам я  срод- 
каў  д з я р ж а ў н а г а  бюджэ- 
ту і пр ыбытк аў  ад  асноў- 
най дзейнасці .  Укладанні  
ф у н д а т а р а ў  і м е ц э н а т а ў  
у к у л ь т у р у  і м а с т а ц т в а  
пер асталі  быць своеасаб-  
л ів а й  ры сай толькі  б у р 
ж у а з н а я  л а д у  жыцця.

3 п а ч а т к а м  новых э к а н а м і ч н ы х  
рэформ і ўваходам н аш ай  кра іны ў 
новыя р ы н а ч н ы я  адносіны куль тура  
стал а  п а з б а ў л я ц ц а  без умоўнага  суб- 
с і д ы р а в а н н я  з бок у  д з я р ж а в ы .  Д а  
таго ж, абс алю тны  рост сум бюджэт- 
наг а  ф і н а н с а в а н н я  не п а с п я в а ў  за 
т э м п а м і  і н ф л я ц ы і .  Т а к і м  ч ын ам ,  і 
вял ікія,  і малыя ар га н із а ц ы і  куль ту 
ры і м а с та ц тв а  апын ул іся  ў сітуацыі 
в о с т р а г а  н е д а х о п у  г р о ш а й .  П о ш у к  
д а д а т к о в ы х  с р о д к а ў  — ф а н др э й з і н г  
— стаў  адной з пе рш а ча р го в ы х  з а 
дач  м е н е д ж э р а ў  у сферы  культуры.  
I тут не л ішнім а к а з а ў с я  вопыт, н а 
коп лен ы ў гэтай  г а л ін е '  ў заходніх  
краінах,  а сабл ів а  ў З Ш А .

Гі ер ш ап ач ат ко ва  культ ура  ў Аме- 
рыцы а т р ы м л і в а л а  адносна невялікія 
субсідыі  ад  д з я р ж а в ы .  Тым не менш, 
у р а д  З Ш А  в ы п р а ц а в а ў  д ля  ўк л а -  
д а л ь н і к а ў  у н е к а м е р ц ы й н ы  с е к т а р  
с і с тэ м у  ільгот.  Т р а д ы ц ы і  в ольн ага  
рынку не в ы кл ю ча л і ,  а заахвоч вал і  
філантропію.  Д а  таго  ж,  самі  ўста- 
новы культуры былі  вы м у ш а н ы  зма-  
гацца  за  новыя ў к л а д ы .  П а с ту п о в а  
п ош ук с у бс ід ы й  а л ь б о  г р а ш о в ы х  
ср одк аў  вы рас  у асобную прафесій-  
ную к ір аўн іц ку ю галіну.  У З Ш А  з ’я- 
в іл іся  п е р ш а к л а с н ы я  с п е ц ы я л і с т ы ,  
без  як іх  сённ я  п р о с т а  н е й м а в е р н а  
к ір а ў н іц к а я  с т р у к т у р а  аме ры ка нс к іх  
ар ган із ац ы й  культуры.

Такім чынам,  фандр эй з інг  — гэта 
прыцягненне рэ су рсаў  у аргані зац ыі  
культуры звыш фіна нса вых аба вязк аў  
з а с н а в а л ь н ік а ,  п р ы б ы т к а ў  ад асноў- 
най і п р а д п р ы м а л ь н і ц к а й  дзейнасці .
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Само сабой узнікае  пытанне: якія ж 
сродкі п а з а б ю д ж э т н а г а  фінансав анн я  
ку льтур ы існуюць у н а ш а й  кра іне?  
Па-пе рш ае ,  гэта сродкі,  якія атрым- 
л іваюцца ад  з асн ава л ьн ік а  звыш за- 
кладзеных у бю дж эц е  абароненых ар- 
т ы к у л а ў  (гэта  з н а ч ы ц ь  сродкі ,  якія 
в ы д а т к о ў в а ю ц ц а  д з я р ж а ў н ы м і  о р г а 
нам! на п р а в я д з е н н е  альбо  ўдзел  у 
фест ывалях  і падобных ім мерапры-  
емствах,  і сродкі,  на к ір а в ан ы я  імі ж

и  „  і '■ і і  1на р э а л і з а ц ы ю  ін а в а ц ы й н ы х  праек-  
таў). Па-другое,  гэтай крыніцай з ’яў- 
л я ю ц ц а  сродкі ,  якія  а т р ы м л і в а ю ц ц а  
ад з а м е ж н ы х  і айчынных даб рачы н -  
ных фондаў.  I, нарэшце,  самы шырокі 
спе ктр  м а г ч ы м ы х  п а с т у п л е н н я ў  мо- 
гуць да ц ь  ф у н д ат а р ы  — юрыдычныя 
асобы (кіраўнікі  камер цый ных  струк 
тур рознага тыпу).

Н о в а я  д л я  Б е л а р у с і  з ’ява  — 
ф у н д а т а р с т в а  — с тал а  саста ўл яю чай 
часткай яшчэ  адной новай з ’явы — 
дзейнасці  па сувязях  з г рам адс тва м.  
Ф у н да т а р ст в а  самых розных акцый у 
сферы культуры,  а т а к с а м а  ў сферы 
спорту  І с а ц ы я л ь н ы х  пра бл ем,  атры- 
мала  сам ы  шырокі  разм ах .  Калі  аб- 
м е ж а в а ц ц а  культурам, то за апошнія 
гады ні адн а  з вялікіх падзей у гэ
тай сферы  не а б ы ш л а с я  без фунда-  
тараў .  На  якой ж а  аснове выбіраюц-  
ца а б ’екты ф ін а н с а в а н н я?  Н аш  пер- 
шы вопыт а р г а н і з а в а н а г а  спансорын- 
гу п а к а з а ў ,  што н а в а т  с а м ы я  прафе-  
сійныя ў гал іне  “ п а б л ік  р ы л е й ш н з ” 
фірмы не за ўсёды  разум ею ць ,  у якім 
вы па дку  тр э б а  с п а н с і р а в а ц ь  балетны 
вечар,  а ў якім — матагонкі ,  і чаму 
д ас татк о в а  п р а б л е м а т ы ч н а  іх сумяш-  
чэнне. Тым не менш, ш м ат гадо вы  во
пыт па здзяйсненні  кул ьтурных пра- 
ектаў  і зносіны з ф у н д а т а р а м і  пака-  
заў,  што с у р ’ёзны, пр ац яглы,  кумуля-  
тыўны эф ект  д а с я г а е ц ц а  перш за ўсё 
ф у н д а т а р с т в а м  с у р ’ёзнаг а  мастац тва .  
У п а ч а тк у  90-х гадоў  некато рыя ар- 
ганізацыі  с п р а б а в а л і  с тац ь  пасрэдні -  
камі  п а м і ж  ф у н д а т а р а м і  і арганіза-  
т а р ам і  акцый.  Ч а с а м  гэта ўд ав а л а с я ,

але  ніхто з іх не п р а ц а в а ў  прафесій-  
на і с істэмна .  Увяд зен не  ва ў ж ы т а к  
пан яц ця  “с п а н с о р ы н г ” як тэхналогі і  
а б д у м а н а г а  ф у н д а т а р с т в а  нав одз іц ь  
на д у м к у  аб ней кім п р ац эс е ,  які 
існуе на пэўных п р а в іл а х  і н ар маты-  
вах. Сёння с істэмнае ,  а б дум ан ае ,  на- 
в у к о в а е  ф у н д а т а р с т в а  ў Б е л а р у с і  
толькі  п а ч ы н а е ц ц а .  Яго н е а д ’е м н а й  
п р ы м е т а й  с т а н о в я ц ц а  с п а н с о р ы н г  і 
ф а н д р э й з і н г  — с іс т э м н ы ,  і н ф а р м а -  
цыйны пошук ф у н д а т а р с к іх  сродкаў.  
I ст варэнне  баз ы  даны х усіх значных 
падзей,  пра ек та ў ,  устаноў,  якія пат- 
рабу юць ф у н д ат а р с к а й  падтрымкі ,  — 
а сно ва  і п е р а д у м о в а  н а в у к о в а г а  
спан сорынгу.  Агенства  п р а ф е с ій н а г а  
спансоры нгу м ае  шы року ю  базу ўсіх 
в а ж н ы х  ак ц ы й  ро зн ы х м а ш т а б а ў  і 
нак ірункаў ,  в ал о дае  вопыт ам  правя д-  
зення д з еся тка ў  акцый пры д ап а м о з е  
ф у н д а т а р а ў ,  в е д а е  ю ры ды чн ы я  тон- 
ка сц і  і п а д в о д н ы я  к а м я н і ,  в а л о д а е  
механізмамі  г а р а н т а в а н н я  здзяйснен- 
ня акцыі  і за х о ў в а н н я  к а р п а р а т ы ў -  
ных інтарэс аў  ф у н д а т а р а .

У з а е м а а д н о с і н ы  ў с т ан о ў  к у л ь т у 
ры з п а т э н ц ы я л ь н ы м і  д о н ар ам і  мо- 
гуць б у д а в а ц ц а  на розны х асновах.  
Гэта з а л е ж ы ц ь  ад  таго, як ія  з маты-  
ва ў  у к л а д а н н я  с р о д к а ў  стан уць  га- 
ло ў н ы м і  пры в ы р а ш э н н і  п ы т а н н я ,  
н а в о ш т а  п а т э н ц ы я л ь н а м у  д о н а р у  
ў к л а д а ц ь  грошы ў нек амер ц ый ны ,  у 
д а н ы м  в ы п а д к у ,  к у л ь т у р н ы  пр аек т .  
Аналіз  гэтых м а т ы в а ў  —  важ н ей ш ы  
э л е м е н т  п а с п я х о в а г а  ф а н д р э й з і н г у .  
Ён д а п а м а г а е  м е н е д ж э р у  ў с ф е р ы  
культуры выб удоўваць  р а ц ы я н а л ь н ы я  
п а р т н ё р с к і я  зн о с ін ы  з п а т э н ц ы я л ь -  
нымі до нар амі .  Н е в ы п а д к о в а  а ў т ар ы  
п р а ц  па марке тын гу  і ф а н др э йз ін гу  
ў к у л ь т у р ы  ф а р м у л ю ю ц ь  і пэўным  
чынам гру пі рую ць  гэтыя матывы.

Сённ я  п е р а в а ж н а я  б о л ь ш а с ц ь  
устаноў кул ьтуры н а ш а й  краіны ма- 
юць у сва ім б ю д ж э ц е  паступленні  ад  
ф у н д а т а р а ў .  Ін ш ы м і  сл о в а м і ,  усе  
к ір аўн ік і  гэтых а р г а н і з а ц ы й  з а й м а -  
юцца  ф а нд рэ йз ін гам .
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Існуе п а н яц ц е  “ ш м ат у зр о ў н ева га  
ф а н д р э й з і н г у ” — такой с істэмы збо- 
ру ахвяра ва н ня ў,  калі  д а б р а ч ы н е ц  не 
толькі  сам  а х в я р у е  пэ ўны я сродкі ,  
але і садзе йн ічае  прыцягненню новых 
па тэнц ыяльн ых д аб р а ч ы н ц а ў .

У с істэме ш м ат у зр о ў н евага  фан- 
дрэйз інгу павінны быць макс ім альна  
задзейнічаны наступныя  групы асоб, 
альбо, ка ж учы  мовай клас ічнага  мар- 
кетынгу, “к ан так тн ыя  а ў д ы т о р ы і” — 
л ід э р ы  г р а м а д с к а й  думкі ,  прад-  
стаўнікі  ор гана ў  улады,  сродкі маса- 
вай ін ф арм ацы і  і эксперты,  — асноў- 
ная прывілея  якіх — ш ыр ока я  сетка 
пр аф ес ій ны х зносін.  У с істэме  фан-  
дрэйзінгу пав інны быць задзейнічаны 
і спецыяльна  абуча ныя  валанцёры.

Літарату ра

I, нарэ шце,  адн а  з самых неаб- 
ходных а р г а н і з а ц ы й  к у л ь т у р ы  кан-  
такт ны х аў ды т о р ы й  — п р ад ст аў н ік і  
д зе ла вых  колаў,  свету бізнесу.  Асаб- 
л іва  ка ры сн ы для  ар ган і за ц ы і  ку ль
т уры  сувяз і  з п р а ф е с і й н ы м і  а б ’яд- 
наннямі  п р а д п р ы м а л ь н і к а ў ,  бізнесме- 
наў, фінансістаў.  З ’яўляючыся асноў- 
нымі д о н а р а м і ,  ус тан ов ы  культуры, 
пр ад ста ў н ік і  к а м е р ц ы й н ы х  структур  
могуць больш паспяхова садзейнічаць 
прыцягненню новых дабрачынцаў.  Ме- 
навіта таму ўзаемаадносіны арганіза-  
цый культуры і свету бізнесу павінны 
стаць прадметам асаблі вага  даследа- 
вання і падрыхтоўкі  спе цы ял істаў  у 
гал іне  тэхналог іі  п а з а б ю д ж э т н а г а  
фінансавання ў сферы культуры.
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ОБУЧЕНИЕ СРЕДСТВАМ ИНФОРМАТИКИ И ИХ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В УЧЕБНОМ ПРОЦЕССЕ

В настоящее  время слово " и н ф о р м а 
ция" и в еще большей степени пр о
изводные от него "и нф ормати зац ия"  и 
"инф орматика"  у всех на слуху.

Изначально под информа цие й  
понимали сведения,  с о з д ав а е м ы е  че
ловеком и д л я  человека.  Во второй

половине XX века произошло прямо- 
таки  взр ыв но е  ув ел ич ен ие  с о д е р ж а 
тельной наполненности данного поня
тия.  Биологи включили в этот круг  
жи вы е ор ганизмы (биосигнальные си
стемы),  а кибернетики — автоматы.  
Зат ем  У. Р. Эшби и Л.  Б ри ллю эн  вы-
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