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1.
Аляксей Замскі

М астацтва заўсёды зн ахо д зіцц а ў палоне матэрыялу. На што 

здольны я фарбы  падчас зм яш ання, што магчым а вы казаць сло- 

вамі, які ды япазон пры лады , што дазваляе сіла аб'ектыва, што 

склад ае нясучую  здольнасць палі -  нарэш це, чаго вартыя жывыя 

лю дзі, я к І я рухаю цца і прам аўляю ць тэкст на сцэне?.. Але тэатр, 

як усе інш ы я віды м астацтва, дзе для ўвасаблення задумы патра- 

бую цца сум есны я вы сілкі мноства лю дзей, моцна залеж ны І ад 

інш ага роду м атэры ялу: л есы , гістары чнага дакум ента, выдумкі 

ці ф акта, што кладуцца ў а сн о ву  нараты ву, ін іцы ю ю ць спектакль. 

М атэрыял вы значае, які тэатр  назавуць сурезны м , існым, а ктуа л ь

ным (і яш чэ ты сячай інш ы х эп ітэтаў), а які -  не. Д обры я навіны: 

цяпер тэатр  валодае тым, што раней няможна было і ўявіць, І, 

мабыць, самым ш ы рокім  сярод усіх  пер ф ар м аты ўны х мастацт- 

ваў ды япазонам  для вы бару матэрыялу. Д рэнны я навіны: што ні 

абяры, матэрыял пацягне за сабой мноства кантэкстаў. I лю бое 

«вы значэнне», атры м анае тэатрам , будзе кан’ю нктурны м  і «палі- 

ты чна» зарадж аны м  праз тое, якое месца тэатр  займ ае ў сучаснай 

культуры , якое значэнне яму надавалася ўчора І якое надаецца 

сё н н я .А л е  часы (І кантэксты ) не вы біраю ць, І сам авы значэннем  

тэатр  павінен займ ацца ў т ы х  ум овах, у як іх  жыве.

Каб пр ы сутн ічаць пры пош уках тэатрам  свайго заўтр аш няга аб- 

л ічча — І, магчыма, у гэты х пош уках уд зельнічаць, -  трэба піль- 

наваць ф эсты  м оладзевы х студый, з я к іх  у Беларусі самы буйны І 

значны , вядома, м іжнародны  «Тэатральны  куфар». Там тэатраль- 

ныя д зеячы  абвяш чаю ць са сцэны  пра тое, як яны зб іраю цца ста- 

віць спектакл і ў тэатры  будучы ні, які матэры ял маю ць на ўвазе і 

якім чынам мусяць з ім працаваць.

Зд ольнасцю  перш акры ніцы  надаваць вагу пастаноўцы  акгы ўна 

кары сталіся  ўсе тэатр ы -ўд зельн ік і. На аф іш ы  Эўры під , Ш экспір,

Пуш кін, Пірандэла, Чэхаў, Ш м іт (хай нават і не ўсе заяўлены я спек- 

таклі дабраліся да фэсту), ды не па адным разе! М атэрыял, вя

дома, не заўсёды паддаецца І часам супр аців іцца так, што можа 

на акц ёрах і пастаноўш чы ку жывога месца не пакінуць, аднак жа 

і ў гэтым вы ладку цікава І павучальна глядзець, «як гартавалася 

сталь».

Тых, хто ставіць (на) класічны я творы , чакае эстэты чная пастка. 

П рачы тваць матэрыял гэтаксам а, як тое рабілі да вас, -  сумна. 

Інтэрпрэтаваць яго так, як гэтага яш чэ н іхто не рабіў, як мінімум 

складана (бо вы не другія І нават не дваццаты я), а як максімум -  

ры зы коўна, таму што трэба пераадольваць піетэт перад «трады- 

цыйным» чы таннем і інерцы ю  мыслення, прытым не толькі ў гле- 

дачоў, але і ў сябе. Так, «Н ататкі юнага лекара» хоць і інсцэную цца 

Андрэем Саўчанкам  па парадку, ад сам ага «Ручніка з пеўнем», але 

не могуць вы йсці з ценю «М орф ія»,д а якога і ім кнуцца... як мага 

хутчэй. Што ж, так робіць больш асць пастаноўш чы каў булгакаў- 

скага твора на сцэне і ў кіно -  нягледзячы на тое, што «М орфій» 

не належыць да цыклу апавяданняў і ўклю чаны  ў яго толькі рэтра- 

спекты ўна. У вы ніку перад гледачамі апы нуліся два спектаклі, аб'- 

яднаныя толькі сц энагр аф іяй , і першы з іх застаўся як бы няскон- 

чаным, бязмэтным -  ад у с іх  тэм, якія ўзды м аю ць «Нататкі юнага 

лекара», мы адцягнуліся на гутарку пра наркам анію  і ўжо больш 

ні да чаго інш ага не вярнуліся.

Каб пазбегнуць гэтай пасткі, пастаноўш чы кі «Тры...» тэатра 

«М О Д ЕРН Ь» (паводле «Трох сёстраў») выдалілі з п'есы Чэхава ўсё, 

без чаго здужалі абы сціся, разам з усім і персанаж ам і другога пла

ну і значнай часткай тэксту. Спектакль засяродзіўся нават не на 

«сэнсе» драмы, што і так даўно ўсім вядомы, а на ўнутраны м  свеце 

гераінь і а кц ёр скіх  працах, якія той унутраны  све т увасабляю ць.

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



У гэтым сэнсе цікавей за ўсё параўноўваць спектакль, што транс- 

ф арм уе Чэхава толькі па неабходнасці (урэш це, пяць чалавек 

пры везці куды прасцей.чы м  чаты рнаццац ь),з аднайменны м ф іль- 

мам Ю рыя Грымава, м астацкага кіраўніка тэатра, -  ф ільм якраз 

будуецца вакол рэінтэрпрэтаванн я драмы, праверкі тэксту  на тры - 

валасць праз перанясенне яго ў іншы час і іншыя акалічнасці. 

«Дэман І прарок» сербскага тэатра «Вук Карадж ы ч» вы раш алі 

яш чэ больш складаную  задачу: чы таць з п остсавец кіх  падмосткаў 

Пуш кіна так, каб гледачу не было сумна І не тхнула нафталінам. 

Выйсце -  нагадаць аўды торы і пра бліскучы я, але не часта цы- 

таваны я тэксты : «Сцэну з Ф аўста» і «Егіпецкія  ночы». «М оцарт І 

Сальеры », на жаль, не паддаліся нават выдатным акцёрам, якія 

кары сталіся вельмі добрым перакладам  -  штосыді дадаць да гэ- 

тай маленькай трагеды і неверагодна цяжка.

Як цяжка, напры клад, перанесці ў пласты чны  тэатр  б іблейскія 

гравю ры  Густава Д арэ, хоць майстэрня «Студыёзы» Беларускага

ўн івер сітэта  культуры і м астацтваў у дзень адкры цця ф эсту здзей- 

сніла вельмі годную спробу. Гэта было відовіш чна: сцэны, якія ўва- 

сабляла група танцоўш чы каў, перацякалі адна ў адну і ствараліся 

з адны х эл ем ентаў,тым самым сім валічна ўказваю чы  на адзіную  

сутнасць злучаны х сюжэтаў, іх агульную  натхнёнасц ь Богам. На 

жаль, калі гр авю ра-пер ш акр ы ніца і пласты чная кам пазіцы я апы - 

нуліся побач, з Д арэ аказалася вельмі складана спаборнічаць... 

Стараж ы тны я грэкі ў сэнсе падатлівасці нараты ву для пастаноў- 

кі выяўляю цца прасцейш ы м і. Сучасны  тэатр  часцяком вы свечвае, 

што «новае -  гэта добра забы тае старое», і ў св а іх  тэ хн ік а х  і мета- 

дах перавы наход зіць (у добрым сэнсе) тое, што ўжо некалькі ты- 

сячагодд зяў вядома чалавецтву. Таму «Эдып» ф іл іп ін скага  тэатра 

« D u laan g F ilip in o»  так легка злучы ў мінулае і сапраўднае тэатр а- 

відовіш ча, тэатра як візуальнага пераж ы вання, падобнага да ры- 

туалу. У апош ні дзень ф эсту «Медэя» «ORZU Arts» з Лондана, якая 

спалучы ла тры культуры (Эўры піда, Сенеку, Хайнера Мюлера), 

наогул зн іш чы ла мяжу паміж антычным тэатрам , які пачы наўся з

аднаго арты ста без рэквізіту, і добра вядомым «тэатрам  аднаго 

акцёра», дзе адна актры са ў чорным тры ко зн ахо д зілася ў «чор- 

ным кабінеце» і мела пэўны мінімум вы яўленчы х срод каў (ну і с а 

мую сябе, вядома ж), Гэта значы ць, хоць атры буты ка і змянілася, 

галоўнае засталося нязменным.
Такім жа зл іўтр ад ы цы й назіраўся ў « Ч а л а в е ку ,як і перайш оў раку», 

дакум ентальны м  спектаклі пра Усевалада М еерхольда, дзе матэ- 

рыял адлю строўваўся ў  прыёме, а прыём — у матэры яле. Безумоў- 

на, спектакль пра вялікага рэж ысёра цяжка адцягнуць ад метадаў 

гэтага рэж ы сёра.Там у дакум ентальны  тэатр, што вы м агае даклад- 

насці як павагі, гарм анічна злучы ўся з м еханісты чны м , нават «дрэ- 

саж ным» аспектам  тэатр а М еерхольда, пракладаю чы  шлях праз 

стагоддзе. Можа быць, не так ш м ат было дададзена рэжысурай 

і акцёрам і да зы ходнага матэрыялу, але ў гэтым сэнсе дакум ен

тальны  тэатр асабліва складаны : у адрозненне ад драм ы , ягоны 

зм ест не зацікаўлены  ў форме. Каш тоўнасць гістары чнага факту, 

на што абапіраецца такая пастаноўка, можа лёгка пераваж ы ць яе 

самую. Гэта адбы ваецца часта: чы лійскі спектакль «Кары зал Аба- 

ха: успам іны  пра горад без святла» быццам бы і зусім  не меў па- 

трэбы  ў пры ём ах, якімі кары стаўся. Акцёры м аніпулявалі наборам 

прадм етаў, узводзячы  І руйную чы  на ва ча х у гледачоў мініяцю р- 

нае мястэчка, але гэта выглядала хутчэй як «абавязковы  элемент 

тэатральнасці» , чым неабходны  складнік пастаноўкі. П ерад залай 

стаялі носьбіты  гісторы і, гучалі словы рэальнай трагед ы і, і вядро 

і цэгла толькі адцягвалі ад наўпроставага ўзаем адзеяння з тым, 

што адбы лося на іншым баку Зям лі, пам янш алі, а не ўзбуйнялі да- 

чы ненні.

Н іхто  не ведаў, чаго чакаць ад гісторыі чы лійскай вёскі, і гэта 

ўзм ацняла адчуванне сапраўд насці факта. Але п'есу такая глядац- 

кая недасведчанасць можа як узвы сіць, так  і загубіць. У  варыянце 

тэатр а «N іе Ма» п'еса Андрэя Іванова «Гэта ўсё яна» пазбаўлялася 

ці амаль пазбаўлялася ф інальнай сцэны. лейтм аты вы  гісторыі не 

зн ахо дзіл і завярш эння.Ты м  самым раскідаўся аўтарскі пасыл і яго 

месца не займ аў ніякі ін ш ы .так  што трагеды я засталася без траге- 

дыі і ператвары лася ў простую  замалёўку.

За кош т вы бару дэталяў, якія разм ы ваю ць месца падзей у ч а се .д ы  

ім ёнаў персанажаў, што могуць быць айчы нны м і, але счы тваю цца 

як замежныя, «Вустры ца» Уладзіміра Ступінскага, увасобленая го- 

мельскім «Тэатрам ад кр ы ты х»,лёгка можа бы ць пры нятая за еўра- 

пейскую  п'есу тры ццацігад овай  даўніны , і ў гэтай якасц і, напэўна, 

успры м аецца інакш, чым сучасная беларуская драм а (з чым і гу- 

ляе), вы мы каецца з ад ны х кантэкстаў і пераносіцца ў інш ы я.А  вось 

«Лю боў лю дзей» Д зм ітры я Багаслаўскага ў  пастаноўцы  тэатра «На 

балконе» прымусова зм яш чаецца ўаб м е ж аван ы я пэўны я акаліч- 

насці -  праз тэлерэклам у д зевяносты х, якую  паказваю ць у якас- 

ці атачэння дзеяння, задаецца «гістары чны  момант», каб не было 

спакусы  ін тэрпрэтаваць спектакль за яго межамі.

Усё гэта адбы валася, трэба заўважыць, у шчыльным, амаль інтым- 

ным кантакце тэатра і гледача. Сёлетні «Куф ар», на жаль, не зай- 

меў д астаткова пляцовак. Пастаноўкі, пры значаны я д ля камерных 

сцэн, іграліся часам у рам анты чнай, а часам  д ы скам ф ортнай цес- 

наце -  на адным узроўні з гледачамі. Але гэта адна з ты х  праблем, 

якія можна будзе вы правіць — да ўсеагульнага задавальнення. 

Урэш це, калі вам карціць пры сутнічаць пры по ш уках будучыні, 

няўжо вы не пагодзіцеся быць як мага бліжэй да эп іцэнтра п а 

дзей?

1. «Кніга Кніг: жывыя гравюры». Тэатральная майстэрня «Студыёзы» 

(Мінск).

2. «Тры...». Маскоўскі драматычны тэатр «МОДЕРНЪ».

3.«Нататкі юнага лекара».Тэатральны праектАндрэя Саўчанкі (Мінск).

Фота з архіва фестывалю.
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