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Резюме. Рассматривается специфика адаптаций заимствований в близкородственных и близкоструктурных языках. В центре 

внимания, в частности, такие виды, которые выделили некоторые исследователи во 2-й половине XX в., назвав их этимологи
ческими субституциями (фонетическими и морфологическими). Обосновывается неправомерность отнесения такого термина 
к большому числу примеров, которые предлагается считать фактами поморфемного перевода. Только в случае заимствования 
уникальных морфем можно говорить о неких этимологических субституциях, хотя они были в действительности основаны на 
аналогии.

Ключевые слова: заимствование; адаптация; субституция; поморфемный перевод; старобелорусский/староукраинский 
язык; польский язык.

Abstract. The specifics of borrowing adaptations in closely-related and closely-structural languages are discussed In the focus of 
attention, there are particularly such phonetic and morphologic adaptations selected and named by some researchers in the 2nd half XX c. 
as the etymological substitutions. The author proves the wrongfulness of the appropriation of the term to a large number of examples, 
which he proposes to consider as the facts of the morpheme by morpheme translation. In the case of a borrowing unique morphemes only 
it can talk about etymological substitutions, although they are in really based apparently on the analogy.
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Працэс запазычання заужды суправаджаецца адаптацыяй (таго ці іншага роду) -  прыстасаваннем 
адзінкі з чужой мовы (мовы-донара) да сютэмных умоу той мовы, куды яна прьіходзіць (мовы-рэцэптара). 
Такі працэс амаль абавязковы і непазбежны, ён вьікліканьї несупадзеннем сістзм розных моу, нават 
блізкароднасньїх і блізкаструктурньїх. Аднак любая адаптацыя адбываецца паводле пэуных правілау, 
абумоуленых сістзмай мовы-рэцэптара, а таксама некаторьімі сацьіяльньїмі і культурньїмі умовамі, у якіх 
працякае такі кантакт, у дадатак яшчэ і псіхалагічньїмі характарьістьїкамі яго удзельнікау. Гістарьічна 
адаптацыя -  не аднамомантавая з’ява, яна не абмежавана толькі актам інтзрферзнцьіі ці перакладу, 
а уяуляе сабой цэлы працэс, у якім вылучаюцца пэуныя стадьіі, напрыклад: ніякая (калі адаптацыя 
адсутнічае ці незауважная), частковая (ці лакальная), калі адаптацыя запазычання яшчэ не закончана, 
і поуная (гл. Haugen 1950, 214-215). Адпаведна і запазьічанні у любой мове можна разглядаць як 
мінімальна, часткова ці цалкам засвоеныя (гл. Демьянов 1990, 10), а само запазычанне -  як працэс 
паступовай адаптацьіі (Там жа, 9). Адначасова (і аднаразова) з адаптацыяй мае месца і захаванне (ці 
з гледзішча мовы-рэцэптара -  перанос, або імпартаванне)’ тых элементау чужой мовы, якія падобныя 
(калі карьістальнікі не могуць знайсці адрозненняу, хаця апошнія аб’ектыуна існуюць -  гэта, напрыклад, 
адценні алафонау ці іх дыстрыбуцыя) або ідзнтьічньїя з сістзмай роднай мовы. Такія падабенствы ці 
ідзнтьічнасці не з’яуляюцца рздкімі або вьіпадковьімі у блізкароднасньїх (і блізкаструктурньїх) мовах, 
таму пры кантакце такіх моу адаптацыя нават цэлага слова можа проста не спатрзбіцца ці быць 
мінімальнай. Такія мовы могуць служыць выдатным матэрыялам для даследавання працэсау і кірункау 
адаптацьіі на розных яе стадыях.

‘ Упершыню увагу на яго звярнуу Э. Хауген, назваушы яго пераносам, ці імпартаваннем (transfer, importation); імпартавацца 
можа таксама семантыка (гл. Haugen 1950, 212-213, 216). ё н  адзначыу дзве стратзгіі білінгвау: імпартаваць або субстытаваць 
чужамоуныя мадзлі (узоры) (Там жа, 213). Гэта залежыць ад ступені іх авалодання чужой мовай: чым больш білінгв авалодвае 
чужой мовай, тым больш у яго імпартаванняу. Калі моналінгв успрымае іншамоуную форму у такога білінгва ён абавязкова 
падвяргае яе татальнай ці практычна татальнай субстьітуцьіі. Аднак словы, што не маюць critical sounds (нейкіх адрозных гукау), 
нават монапінгвамі будуць імпартавацца без слядоу адаптацьіі (Там жа, 216).
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Найбольшую цікавасць у гэтым плане вьіклікае дауняя кніжна-пісьмовая мова беларусау і украінцау 
(далей яна умоуна называецца «руськай», каб не ужываць цяжкавагавы тзрмін «старабеларуская 
(стараукраінская) мова» і у той жа час пазбегнуцьдьіскусійнага вылучэння у ёй беларускага ці украінскага 
складнікау, неістотнага для дадзенай працы). У гэтай мове мелася шмат разнастайных запазычанняу на 
розных лінгвістьічньїх узроунях (лексічньїх, семантычных, граматычных, сінтаксічньїх і інш.). Пры гэтым 
найбольш шматлікімі з іх бьілі паланізмьі, а таксама элементы іншьіх моу (еурапейскіх і усходніх), пры- 
несеныя праз пасрздніцтва польскай мовы. Таму увага многіх даследчыкау «руськай» мовы накіравана 
менавіта на паланізмьі; будуць яны у цэнтры увагі і дадзенай працы, хаця і не выключна.

Натуральна, ва усіх запазычаннях «руськай» мовы адбьіваліся працэсы адаптацьіі, якія зафіксаваньї 
на розных стадыях. Багаты матэрыял па адаптацьіі «руськіх» запазычанняу, асабліва з блізкароднасньїх 
моу, і перш за усё па паланізмах, сабраны у працах многіх вучоных (гл. Худаш 1960; Гумецька 1962; 
Leeming 1968; Булыка 1970; Гумецька 1976; Булыка 1980, 210-228), у навуцы маецца таксама 
цікавьі аналіз працэсау адаптацьіі і з іншага усходнеславянскага арэалу -  Масковіі сярздзіньї XVII ст. 
(гл. Демьянов 1990; Демьянов 2001). Аднак тзрміналогія, якой карыстаюцца даследчьікі, тэарэтычны 
апарат, што выкарыстоуваецца для апісання працэсау адаптацьіі, далекія ад урзгуляванасці. Адным 
з найбольш цікавьіх і неадназначных паняццяу, што ужываецца у працах многіх аутарау, з’яуляецца 
субстытуцыя.

У лінгвістьічнай навуцы пад субстытуцыяй разумеюць дакладныя адпаведнасці фанем і марфем, 
магчымыя паміж мовамі у сітуацьіі іх кантакту. Тзрмін «субстытуцыя» (падстаноука) даволі дауняга 
паходжання, яго вьїкарьістоувалі класікі сусветнага мовазнауства (гл. Paul 1909, 394-396; Bloomfield 
[1933] 1945, 445—450); пад субстьітуцьіямі яны мелі на увазе найбольш блізкія да чужой мовы гукі 
роднай мовы, якія замяшчаюць чужамоуныя у вьініку запазычання ці у працэсе знаёмства індьівіда 
з чужой мовай. Піянер сусветнай кантакталогіі У. Вайнрайх адносіу паняцце субстьітуцьіі толькі да тых 
фанем, якія ідзнтьічньїя у сістзмах дзвюх моу, але адрозніваюцца у вьімауленні ці наогул у мове нейкімі 
асаблівасцямі або нерзлевантньїмі дадатковьімі рьісамі (гл. Weinreich [1953] 1970, 19). Такім чынам, 
субстьітуцьіі уласціва адэкватнасць -  блізкасць да гука з іншамоунай сістзмьі, ва усялякім выпадку 
субстытуцыя успрымаецца аднамоуным слухачом найбольш адэкватна (Там жа, 24). Фактычна пры 
субстьітуцьіі білінгв аднолькава рзалізуе фанемы дзвюх моу, атаясамліваючьі іх (Там жа, 24). Аднак 
субстытуцыя у Вайнрайха -  толькі адзін з магчымых тыпау фанетычнай інтзрферзнцьіі, даследчык 
вылучае яшчэ тры іншьія (недадыферэнцыяцыю, звышдыферэнцыяцыю, рзінтзрпрзтацьію), што даюць 
вьінікі, інакшьія за субстытуцыю (Там жа, 18-19)*.

Вырашэнню тэарэтычнай праблемы, што лічьіць найбольш блізкім ці адэкватным адпаведнікам 
чужому гуку, прысвечаны вьісілкі многіх вучоных (гл. Haugen 1950, 215; Демьянов 1990, 16-18). Аднак 
яна не з’яуляецца аб’ектам увагі у дадзенай працы, тут важна толькі канстатаваць існаванне такой 
праблемы. Сапрауды, у межах аднаго гукатыпу (ці набору) могуць аб’ядноувацца шматлікія і даволі 
разнастайныя субстьітуцьіі, якія пры інтзрферзнцьіі ці запазьічанні замяняюць адрозны гук чужой мовы 
(гл. Paul 1909,395-396; Bloomfield [1933] 1945,446-453). Пры гэтым такія субстьітуцьіі могуць быць вельмі 
нерзгулярньїмі, а іх склад можа значна хістацца, калі розныя размоуцы непаслядоуна падстауляюць то 
адны, то другія элементы роднай мовы -  гэта так званы erratic substitution (Haugen 1950, 215-217). Склад 
такога гукатыпу (ці набору), натуральна, не адвольны, а абумоулены многімі чьіннікамі: структурньїмі 
рьісамі мовы-рэцэптара, сацьіяльньїмі і культурньїмі умовамі кантакту, псіхалогіяй яго удзельнікау.

Аднак у дьіяхраніі гэтыя чьіннікі застаюцца часта невядомьімі ці вядомьімі толькі прьіблізна 
(напрыклад, моуная кампетэнцыя ці моуная свядомасць канкрэтнага а'ртара). Таму у дачьіненні да 
гістарьічнага (дыяхроннага) матэрыялу дастаткова складана, а то і праблематычна выкарыстоуваць 
падыходы і класіфікацьіі, распрацаваныя У. Вайнрайхам пры аналізе сінхранічньїх мауленчых з’яу 
(інтзрферзнцьіі). У дачьіненні да гістарьічньїх (ці культурных) запазычанняу" гэта азначае, што на 
практыцы да субстытуцый даводзіцца адносіць любыя замены гука чужой мовы злементамі роднай, якія 
фіксуюцца у помніках пісьменства. У вьініку субстытуцыяй можа лічьіцца фактычна любое адхіленне 
запазычанага слова ад яго узору у мове-крьініцьі (вызначэнне такога узору само по сабе складає 
значную праблему). Адпаведна такія субстьітуцьіі могуць рэпрэзентаваць розныя тыпы інтзрферзнцьіі, 
вылучаныя Вайнрайхам. Напрыклад, Э. Хауген да субстытуцый адносіу любое неадэкватнае замяшчэнне 
чужамоунага узору (Там жа, 212). На яго думку, субстытуцыя -  гэта толькі імітацьія, прычым часам зусім 
непазнавальная для носьбітау чужой мовы (Там жа, 215).

' ПаводлеУ. Вайнрайха (гл. Weinreich [1953] 1970,18-19), гэтыя тры тыпы наступныя: а) недадыферэнцыяцыя (калі блытаюцца 
два гукі, паколькі яны не маюць сабе адпаведнікау у сістзме мовы-рэцэптара); б) звышдыферэнцыяцыя (калі гук мовы-донара 
перадаецца некалькімі гукамі, паколькі яго некаторыя збыткоуныя або нерэлевантныя (для мовы-донара) прыметы разглядаюцца 
носьбітам мовы-рэцэптара як рэлевантныя); в) рзінтзрпрзтацьія адрозненняу (калі гук мовы-донара перадаецца іншьім гукам, 
паколькі яго істотньїя прыметы проста не успрымаюцца носьбітам мовы-рэцэптара ці не лічацца ім рзлевантньїмі).

“  Культурнее запазычанне (cultural borrowing) -  гэта такое, якое пакінула свае першапачатковае інтзрфераванае асяроддзе 
і пранікла у мауленне маналінгвау, яно супрацьстаіць унутранаму запазычанню (intimate borrowing), якое узнікла ва умовах 
білінгвізму пры інтзрферзнцьіі (гл. Bloomfield [1933] 1945, 444, 461-463). Выразнае адрозненне паміж гзтьімі двума тьіпамі 
запазычання магчыма правесці не заужды (Там жа, 444-445), хаця апошнія запазьічанні характарызуюцца большай колькасцю 
рзалізацьій у больш шырокай семантычнай сферы (Там жа, 465).
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У вьініку дьіяхраністьі вымушаны дзфінаваць субстытуцьм як любыя (замест дакладных) падстаноукі 
гукау у запазычаных словах ці нават зусім адмауляцца ад лінгвістьічнай дзфініцьіі (субстьітуцьіі -  гукі, 
прадстауленыя у пісьмовьім выглядзе (гл. Демьянов 1990, 15)). Гэта адкрывае шлях да шырокага 
разумения субстьітуцьіі -  ёю пачынаюць лічьіцца дастаткова прьіблізньїя, нават умоуныя, перадачы 
чужых гукау у «руськім» помніку. Яна фактычна выступав сінонімам адаптацьіі (хаця традыцыйна 
лічьіцца, што субстытуцыя -  гэта толькі адзін з відау адаптацьіі (гл. Bloomfield [1933] 1945, 446, 450; 
Демьянов 1990, 15)).

Звычайна даследчьікі не адрозніваюць розныя тыпы «руськіх» субстытуцый, класіфікуючьі іх толькі 
па фанетычных параметрах (пары суадносных гукау (сваёй і чужой мовы), зычныя, галосныя, спалучзнні 
кшталту *tort (у выпадку паланізмау) і да т. п.) (гл. Гумецька 1962; Гумецька 1976; Булыка 1970; 
Булыка 1980, 210-228). Аднак калі усё ж задацца мэтай дыферэнцаваць такія субстьітуцьіі (перш за усё 
на матэрыяле паланізмау), то можна зауважыць, што у «руськай» мове яны далёка не аднастайныя. 
Адны з іх здаюцца больш блізкімі да чужамоунага маулення (наколькі яно вядома для дауняй зпохі) -  
іх можна назваць (з пзунай доляй умоунасці) фанетьічньїмі, ці мауленчьімі, напр.: круль < пол. krol, 
вонтпити < пол. wqtpic, зейштье < пол. zejscie. Іншьія зусім не перадаюць гукавай структуры чужой 
мовы ці перадаюць яе вельмі прьіблізна, напр.: кроль ці король, вутпити, зейстье (гаворка, натуральна, 
толькі пра адрозныя фрагменты чужых слоу, тады як аднолькавыя, трэба лічьіць, імпартуюцца, ці 
пераносяцца без змен). Сапрауды, у апошніх прыкладах зусім няма перадачы некаторых адметных 
фанетычных асаблівасцей мовы-донара (у дадзеным выпадку -  польскай), у прьіватнасці, тых гукау 
і марфем, што адрозніваюцца ад «руськай» мовы. Даводзіцца прызнаць, што такія субстытуцьм 
з мауленчым засваеннем чужых слоу фактычна не звязаны. Затое гэты апошні тып выразна знаходзіцца 
у адносінах зтьімалагічнай блізкасці ззлементамі мовы-рэцэптара (гл. Гумецька 1962, 54, 55), таму такія 
субстытуцьм Л. Гумецкая назвала зтьімалагічньїмі. Іншьія даследчьікі гавораць толькі пра адаптацьіі, 
аднак пад імі яны разумеюць фактична ж тое, што і Гумецкая.

Мэта субстытуцый -  максімальна прыстасаваць запазычанае слова да «руськай» мовы, засвоіць яго 
(Там жа, 60). Таму «руськія» аутары імкнуліся увесці у запазычанае слова зтьімалагічньї адпаведнік, каб 
максімальна прыстасаваць такое слова да «руськай» сістзмьі, а не проста дакладна перадаць гучанне 
запазычанага слова (Там жа, 54). У вьініку узніклі зтьімалагічньїя субстытуцьм: «обусловленные прежде 
всего фактором этимологического соответствия, такие субституции принимают со временем форму 
регулярных фонетических корреляций», калі гуку х польскай мовы адпавядае гук у  (Гумецкая 1962, 69) 
у «руськай» мове; многім з іх уласціва прьіблізнасць. Атрьімліваецца, што такія субстытуцьм дыктуюцца 
не якасцю гукау, а нейкім зтьімалагічньїм чьіннікам (гл. Гумецька 1962,54,53), этымалапчным прынцыпам 
(Там жа, 55), у іх аснове ляжыць «строго этимологически коррелируемый звук» (Демьянов 1990, 17), не- 
шта накшталт «регулярних фонетичних кореляцій» (Гумецька 1962, 53).

Л. Гумецкая вылучала два прыёмы засваення запазычанняу: фанетычныя і марфемныя субстытуцьм 
(гл. Гумецкая 1962, 69 )\ Да марфемных ёю бьілі аднесены словаутваральныя субстытуцьм (некаторыя 
афіксьі), кшталту суф. пол. -ек- > -о к з а м о к ъ ,  маршалокъ, остаточный (гл. Гумецька 1976, 72-73), 
і марфалагічньїя: падвядзенне парадыгмау зменных слоу пад дзеючыя усходнеславянскія парадыгмы, 
маючы на увазе некаторыя канчаткі і фіналі (Там жа, 73). Марфемныя субстытуцьм (названыя яшчэ 
«морфемной ассимиляци[ей]») яна лічьіла таксама зтьімалагічньїмі, але адзначала іх меншую 
(параунальна з фанетьічньїмі) рэгулярнасць (гл. Гумецкая 1962, 69).

Паводле Л. Гумецкай, імкненне карьістальнікау максімальна прыстасаваць іншамоуньїя (польскія) 
элементы парадаксальным чынам прьіводзіла да больш аддаленай і прьіблізнай іх перадачы. Гэта 
бьші прьіблізньїя, дастаткова аддаленыя субстытуцьм (карзляцьіі), а не спробы дакладна перадаць 
іншамоуньїя формы (гл. Гумецька 1962, 54-55). 3 дадзенага палажэння даследчыца рабіла не менш 
парадаксальныя высновы: «руськія» аутары выключна добра валодалі польскай мовай (Там жа, 55), 
а польскі уплыу на «руськую» мову не адбіуся на старажытных помніках (Там жа, 53), паколькі ён туды 
фактычна не пранікау з-за такога зтьімалагічнага «сіта».

Зтьімалагічньїя субстытуцьм (фанетычныя і марфемныя) «руськай» мовы вельмі разнастайныя, на- 
прыклад:

-  наданне марфемам ці формам поунагалосся, напр.: перестрога ‘заувага, засцярога’ -  
пол. przestroga, перепустилъ -  пол. przepuscil, перешкода -  пол. przeszkoda\

-  тыповы усходнеславянскі рэфлекс на месцы былых рэдукаваных, напр.: глотати -  царк.-слав. 
гълтати (параун.: бел. глытаць, укр. глитати), восполъ -  пол. wespof, сведоцтво (свядоцтво) -  пол. 
Swiedectwo {swiadectwo), скуточный ‘паспяховы’ -  пол. skuteczny,

-  рэфлексы -ч- і -ж- на месцы прасл. * t j/ *ktj, *dj, напр.: еженье (ад ежа) -  non.yec/zen/'e, овочъ -  царк.- 
слав. овощь / пол. оигос;

-  замена насавых галосных чьістьімі, напр.: озяблый (озеблый) -  царк.-слав. озяблый I пол. oziqbly, 
обтежливе (обтяжливе) -  пол. obciqzliwie:

-  замена пол. rz на р, напр.: вресень -  пол. wrzesien, тревикъ ‘чаравік’ -  пол. trzewik, трода ‘статак’ < 
пол. trzoda)',

' Да марфемных запазычанняу адносяцца чужамоуныя марфемы ці функцьіі марфем, што так або інакш уключаюцца 
у сістзму мовы-рэцэптара. Натуральна, слова- ці формазменныя марфемы асобна ніколі не запазычваюцца, а пранікаюць толькі 
У складзе вялікай колькасці аднаструктурных слоу-запазычанняу (гл. Paul 1909, 399-400; Bloomfield [1933] 1945, 453-454). 
У такіх бпізкароднасньїх і блізкаструктурньїх мовах, як польская і «руськая», вялікая колькасць марфем блізкая ці ідзнтьічная і 
мае агульнае генетычнае паходжанне.
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-  замена іншаславянскага (нетыповага для «руськага» пісьменства ÿ дадзенай функцьіі) канчатка 
усходнеславянскім, напр.: тело {тіло)  -  царк.-слав. телесе\ писары -  пол. pisarzowe\ въ доме -  пол. 
iv domu.

Такіх зтьімалагічньїх субстытуцый ці адаптацый у «руськай» мове было адзначана шмат 
(гл. Гумецька 1962; Булыка 1970; Гумецька 1976; Булыка 1980,210-228). Застаецца здзіуляцца, наколькі 
яны бьілі шырока вядомы «руськім» карьістальнікам (бі- ці трьілінгвам), якія ужьівалі іх без істотньїх 
памылак ці бльїтаніньї у розных кутках краіньї (і гэта -  у данарматыуную эпоху!). Сапрауды, важная 
асаблівасць зтьімалагічньїх субстытуцый, якая кідаецца у вочы, -  амаль поуная іх безварыянтнасць, 
ці інакш -  высокая рэгулярнасць (у розных помніках, у рознай аднаструктурнай лексіцьі)*. У такіх 
субстытуцыях няма той варьіятьіунасці, што назіраецца у фанетычных (асабліва сярод неславянскіх 
запазычанняу). Разнастайнасць апошніх бачна ужо з нямногіх прыкладау: персона/персона/парсуна/ 
персуна/порсуна ‘асоба; выява чалавека, партрэт’ (Булыка 1980, 23), рыцеръ/рицеръ/рыцаръ/рыцыръ/ 
ритеръ/рытэръ/рыдель (Там жа, 25), султанъ/солтанъ/золтанъ/золданъ/солданъ (Там жа, 27), 
шпе(к)гъ/шпи(к)гъ1шпя(к)гъ (Там жа, 25), ратовати/ротовати/ретовати/рятовати (і вытв.: 
ратунокъ/ротунокъ/ретунокъ/рятунокъ) (Там жа, 41-42). Яшчэ адна асаблівасць, якую легка 
зрабіць з прыведзеных прыкладау, -  зтьімалагічньїя субстьітуцьіі зазнавала галоуным чынам лексіка 
славянскага паходжання, радзей -  лацінскія і нямецкія запазьічанні (гл. Гумецька 1981, 39). Апошнія, 
трэба меркаваць, гэта тыя, што прьіходзілі у скпадзе польскага уплыву (і неслі сляды уздзеяння 
польскай мовы), а таму, хутчзй за ÿcë, усведамляліся карьістальнікамі як польскія словы. Яшчэ больш 
дзіуная рыса этымалапчных субстытуцый -  іх аутаномнасць. Л. Гумецкая прыйшла да высновы, 
што такія субстьітуцьіі зазнавалі нават гукі, якія мелі дакладныя адпаведнасці у фанетычнай сістзме 
усходнеславянскай гаворкі, але не мелі іх у дадзеных марфемах запазычаных слоу (суадносіньї кшталту 
пол. powiat -  пов іт ь ) (гл. Гумецкая 1962, 69).

На думку некаторых даследчыкау, існуюць псіхалагічньїя падставы для азначэння такой карзляцьіі 
менавіта як зтьімалагічнай. Рэгулярныя міжмоуньїя адпаведнасці магчымы дзякуючы таму, што носьбітьі 
усведамляюць адрозненні паміж мовамі. Так, Я. Рыгер лічьіу, што двухмоуныя носьбітьі блізкароднасньїх 
дыялектау (напрыклад, польскіх і украінскіх) маюць уяуленні пра важнейшыя адпаведнасці паміж 
гзтьімі мовамі (поунагалоссе/няпоунагалоссе, рэфлексы у новых закрытых складах і інш.) і на гзтай 
падставе ажыццяуляюць адаптацыю запазычанняу (гл. Rieger 2002, 202). Нават У. Вайнрайх меркавау, 
што у генетычна роднасных сістзмах можа сустракацца прыватны тып адносін -  нейкі спосаб (for
mula) аутаматычнай канверсіі, калі гук і/ці комплекс гукау (нават марфема) регулярна суадносіцца 
у некалькіх мовах ці дыялектах, што змяншае дыстанцыю паміж імі і спрашчае білінгвальньїя праблемы 
(гл. Weinreich [1953] 1970, 2). Прауда, ён не спьініуся на разглядзе такой сітуацьіі падрабязна.

Аднак шэраг важных пярэчанняу прымушае сумнявацца у тым, што падобныя з’явы і адносіньї 
сапрауды існуюць, а зтьімалагічньїя субстьітуцьіі з’яуляюцца відам адаптацьіі, нават прыватным ці 
вельмі спецьіфічньїм.

Па-першае, надта сумне;уныя кагнпыуныя падставы для зтьімалагічнай субстьітуцьіі. Атрьімліваецца, 
што карьістальнікі не толькі добра валодалі дзвюма мовамі, але і шмат ведалі пра іх структуры і зтьімалогію, 
хаця існаванне падобных ведау да XIX ст., ды яшчэ у масавай свядомасці (паколькі прыклады такіх 
субстытуцый сустракаюцца ÿ самых розных помніках), неверагодна. Пры гэтым даунія карьістальнікі, як 
ужо адзначалася, беспамылкова рабілі субстьітуцьіі нават у вельмі невідавочньїх выпадках. Прыкладам 
можа служыць перадача польскага пярэдняга насавога галоснага ç заднім адпаведнікам у кшталту 
okrçt -  окрутъ ‘карабель’, wystçpca -  выступца ‘злачынец’, prçdki -  прудкий. Такія замены нават 
немагчыма прызнаць субстьітуцьіямі ці адаптацьіямі, паколькі тут адбываюцца далёка не адэкватныя 
паводле сваіх фанетьїка-фаналагічньїх параметрау замены, а для іх ажыццяулення патрэбны веды па 
гістарьічнай граматыцы польскай мовы і усходнеславянскіх моу.

Нават калі дапусціць, што тут мела месца марфемная аналогія (выступца, бо выступати\ окрутъ, 
бо крутити), а не замена гукау (на падставе зтьімалагічнага аналізу), то ÿcë роуна застаецца няясным, 
як карьістальнікі вьібіралі правільньї (і беспамылковы) узор для аналогіі ÿ неадназначных выпадках, 
гэта значыць там, дзе магчыма множнасная матывацыя (прудкий -  няужо ад прудъ, але чаму тады не 
ад праду/пряду? Таксама чаму окрутъ ад крутити, а не, напрыклад, ад паланізма кроть?). Для такіх 
выпадкау у помніках няма і следу варьіятьіунасці (напрыклад, адсутнічаюць *прадкийГпрядкий -  толькі 
прудкий).

Па-другое, няясныя псіхалінгвістьічньїя аспекты падобнай субстьітуцьіі (нават калі і казаць пра 
нейкую аутаматычную канверсію ÿ духу У. Вайнрайха). Каб утварыць у сваім мауленні правільньїя 
адпаведнікі (out-put) шляхам адштурхоування ад зыходных (in-put) іншамоуньїх формау, карьістальнікі 
павінньї папярэдне аналізаваць іх. Паводле сучасных назіранняу, такі аналіз, як правіла, вьїкпікае пэуныя

Графіка-арфаграфічная нестабільнасць, уласцівая усяму данарматыунаму пісьменству, у дадзеным выпадку не має 
значэння для характарьютьікі такой безварьіянтнасці і, натуральна, тут не улічваецца, параун.: боцянъ, боціянь < пол. Ьосіап, 
поветъ, повЪтъ < пол. powiat (powiet); люцкость, людзкость гуманнасць' < пол ludzkoàô (luckoàô) і да т. п. Таксама мог мець 
месца і уплыу іншьіх моуных падсістзм, напрыклад арфаэпи, што прьіводзіла да нестабільнасці напісання паланізмау, не звязанай 
з іх засваеннем, напр.: подобеньство і подобенство прыпавесць' < пол. podobieristwo; святобпивьм і светобливый (дзе е -  
праяуленне так званага «руськага» екання) < пол. swiçtobliwy.
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негатыуныя наступствы (наприклад, затрьімкі у мауленні (рэтарадацыю) ці памьілкі, якія у мауленні 
часткова здымаюцца самакарэкцыяй). Аднак у «руськіх» паланізмах не сустракаецца няправільньїх 
формау (кшталту пол. okrqt > *окретъ ці *окрунтъ, пол. wystqpca > *выстунпца; пол. dtug > *длогъ ці 
*дулгъ (параун. усх.-слав. долгъ); пол. rzecz > *ржечъ ці *жечъ), няма у іх і транслітарацьій неідзнтьічньїх 
(з «руськай» мовай) фрагментау слова (кшталту *окрятъ, *выстяпца, *длугъ), якія трапляюцца у 
маскоускіх тзкстах XVII ст.: писаржь, прзими ‘прьіймі’ (для перадачы rz) і да т. п. На зтьімалагічньїя 
субстьітуцьіі чамусьці зусім не упльївалі ні народная зтьімалогія (спецьіфічньї від аналогіі -  лексіка- 
семантычны), ні гіперкарзкцьія, ні мауленчыя працэсы (кшталту дыярэзы, метатэзы, асіміляцьіі/ 
дьгсіміляцьіі, акамадацьіі і інш.), якія часам істотна змянялі выгляд запазычаных слоу (што часткова 
можна назіраць у выпадку фанетычных (мауленчых) субстытуцый).

Па-трэцяе, кідаецца у вочы структурная некангрузнтнасць, значная дыстанцыя паміж зьіходньїмі 
(in-put) і вьініковьімі (out-put) кампанентамі такога працзсу (калі яго прызнаваць адаптацыяй). 
У зтьімалагічньїх субстытуцыях часта назіраецца няроуная колькасць гукау (наприклад, пры
поунагалоссі/няпоунагалоссі ці у фіналях інфінітьіва: -Ro 0R0- (дзе R -  любы плауны), як у пол. pozd-
rowienie -  поздоров(л)ен(ь)е ‘вітанне’; -с -  -ти, як у пол. hoidowac -  голдовати, пры тым што «руськай» 
мове вядомы і формы інфінітьіва на -ть) або вельмі значнае адрозненне у фанетьїка-фаналагічньїх
параметрах (напрыкпад, насавыя няверхнія і чыстыя верхнія галосныя: -q у-, як у пол. wtrqcienie -
втрученье, ці насавыя пярзднія і чыстыя заднія галосныя: — у-, як у пол. popiqdliwosc -  попудливость
‘імклівасць, гарачнасць’, або насавыя заднія і чыстыя пярзднія: -q я- / -а-, як у пол. mosiqdz -  мосязьі
мосяжь ‘латунь’, n ie rzq d - нерадъ ‘распуста’). Такая выразная структурная некангрузнтнасць наурад ці 
можа быць дакпаднай перадачай іншамоунага узору (адаптацыяй ці субстытуцыяй), хаця некаторыя 
даследчьікі у асобных абмежаваных выпадках дапускаюць гэта (гл. Демьянов 1990, 16). З-за такой 
некангрузнтнасці мяжа паміж гукамі і марфемамі (морфамі) у падобным працзсе наогул сціраецца 
(у канверсіі пол. przyzwoity > призвоитый ‘прыстойны’ што замяняецца -  przy- на при- ці гг на а? Таксама 
У прыкпадзе Гумецкай з суф. -ек— ок- што мае месца -  замена марфемы ці субстытуцыя гука е на о?).

Па-чацвёртае, не можа не здзіуляць адначасовае суіснаванне (нават у адным помніку, у аднаго 
аутара) некалькіх відау адаптацьіі аднаго і таго ж гука у марфеме, што у «руськіх» помніках нярздкасць, 
напр.: вутпити і вонтпити (< пол. wqtpic), блакитный/блекитный і бланкитный/бленкитный (< пол. 
btqkitny) (гл. Булыка 1970, 119; Булыка 1980, 123,130), надза і нендза (< пол. nqdza), зе(й)штье і зе(й) 
сце (< пол. zejscie), гэта значыць зтьімалагічнага і фанетычнага. Звычайна гэта тлумачыцца тым, 
што такія запазьічанні узніклі у розныя зпохі і, адпаведна, адлюстроуваюць розныя умовы адаптацьіі 
(гл. Булыка 1970, 119; Булыка 1980, 216-217). Аднак спасылка на розную храналогію з’явы не 
раскрывав лінгвістьічнай сутнасці такіх умоу, якія прьівялі да нагзтулькі адрозных вьінікау адаптацьіі.

Усё гэтыя пярзчанні прымушаюць зрабіць выснову, што тут, напзуна, хаваецца нейкая іншая 
з’ява, а не адаптацыя ці субстытуцыя паводпе зтьімалагічньїх адпаведнасцей. На гэту з’яву дауно 
указау Л. Яфрэмау, аднак яго напрацоукі чамусьці засталіся без увагі дьіяхраністау. Даследуючы 
спецьіфіку калькавання, ён прыйшоу да высновы, што у выпадках, падобных разгледжаным вышэй, 
мае месца не субстытуцыя, а памарфемны перакпад шляхам падвядзення пад словаутварэнне, калі 
цалкам знішчаюцца сляды іншамоунасці (гл. Ефремов 1974, 161). «Подведение заимствования под 
словообразование направлено на придание заимствованному слову полностью своеязычного облика, 
на усвоение слова как продукта собственной словообразовательной системы» (Там жа, 162).

Памарфемным перакладам даследчык называв паслядоуную замену марфем у слове з мовы- 
донара марфемамі мовы-рэцэптара (Там жа, 45, 97-98). Пры гэтым фактычна адбываецца гукавае 
пераутварэнне марфемы (Там жа, 45), таму такі перакпад можна назваць яшчэ фанетычным (Там жа, 97). 
У гэтым выпадку ажыццяуляецца выдаленне слядоу іншамоунасці, поунае ці няпоунае, дзеля чаго і 
выкарыстоуваюцца субстьітуцьіі -  падстаноукі гукау (Там жа, 161-163). Такі памарфемны перакпад 
характэрны менавіта кантактам блізкароднасньїх моу (Там жа, 162).

Справа у тым, што блізкароднасньїм мовам уласціва агульнасць дэрывацыйна-матывацыйных 
адзінак і марфемнага матэрыялу (Там жа, 164). Адносіньї паміж такімі мовамі застаюцца «потенциально
диалектными», іх аднолькавыя ці блізкія элементы ужываюцца у агульным працзсе камунікацьіі і такім 
чынам атаясамліваюцца (гл. Смирницкий 1959, 241)'. Такія элементы быццам «распознаются друг 
в друге», калі «чужое через свое воспринимается как свое» (Ефремов 1974, 166). Таму матываваныя 
словы пры запазьічанні з такіх моу не падлягаюць дзматьівацьіі, а аднакаранёвыя словы не страчваюць 
роднасную сувязь паміж сабой (Там жа, 161). У блізкароднасньїх мовах агульная лексіка не можа ні 
запазычвацца, ні калькавацца, неагульная ж лексіка, утвореная з дапамогай агульных адзінак, таксама 
не можа быць аб’ектам калькавання, але можа запазычвацца, у тым ліку шляхам памарфемнага 
перакладу (Там жа, 165-166). «Лексическое заимствование из близкородственного языка путем

Таксама А. Марцінз адзначау, што зносіньї прадстаунікоу блізкіх моу, кожнага на сваей мове, напрыклад: датчан і 
нарвежцау, чэхау і славакау (сюды можна дадаць беларусау і рускіх) -  не уяуляюць вялікай камунікацьійнай праблемы і не 
патрабуюць перакладу або пераходу на іншую мову: такія мовы успрымаюцца як моцна адрозныя варыянты адна адной 
(гл. Weinreich [1953] 1970, viii). Таму і элементы такіх моу з’яуляюцца не столькі запазьічаннямі, колькі вьінікам інтзрферзнцьіі 
(гл. Смирницкий 1959, 248), іх можна толькі умоуна лічьіць запазьічаннямі, паколькі у блізкароднаснай мове яны функцыянуюць 
нароуні з аутахтонньїмі злементамі (Там жа, 249) Фактычна такую функцыю вьїконвалі паланізмьі у«руськай» мове
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фонетико-поморфемного перевода по своєму результату обычно совпадает со словообразовательным 
актом заимствующего языка, т. е. приводит к появлению слова, которое язык мог бы оформить и сам, 
используя деривацию» (Ефремов 1974, 161).

Падобны погляд уласцівьі і іншьім вучоным. Так, Б. Вальчак разумев пад фанетычнай адаптацыяй 
толькі замену фанем іншамоунага слова ідзнтьічньїмі ці бліжзйшьімі з фанетычнага гледзішча 
фанемамі роднай мовы (гл. \Л/аІсгак 1999, 124, 130, 131; \ZValczak 2010, 195), гэта значыць толькі 
блізкіх гукавых адпаведнасцей, да якіх не будуць адносіцца так званыя зтьімалагічньїя гукавыя 
адпаведнасці (кшталту поунагалосся/няпоунагалосся, насавых/чыстых галосных), паколькі яны не 
блізкія, а даволі далёш . Такія вьіпадкі даследчык прапануе лічьіць відам перакпаду, бачачы тут працзс 
калькавання (гл. \Л/аІсгак 1999, 132), «каїкі зігикіигаіпе (экмовлгогсге)... \л/ єуіиасіі копіакш ^уко \л / 
ЬІівко spokrewnionych» (Walczak 2010, 197). Псіхалагічньїя ж працэсы атаясамлівання ці усведамлення 
карьістальнікамі агульнасці дзвюх моу тут ролі не адыгрываюць (Там жа, 195). У доказ ён спасылаецца 
на мноства іншьіх запазычанняу (напрыкпад, з рускай (магчыма, беларускай (Там жа, 194)) і чзшскай 
моу у польскую), дзе ніякіх зтьімалагічньїх субстытуцый не адбываецца, напр.: гиЬіег (а не *гф іе і), 
гисгаі(а не *гщсга]), ІюіиЬіс (а не *ґіоІф іс) (гл. \Л/аІсгак 1999, 129, 130-131; \Л/аІсгак 2010, 194-195, 197).

Гэта дазваляе заключыць, што памылкова за зтьімалагічньїя субстьітуцьіі у «руськай» мове 
часта прьімаліся вьіпадкі памарфемнага перакладу, які у блізкароднасньїх мовах нагадвае уласнае 
словаутварзнне ці супадае з ім. Рэгулярныя міжмоуньїя адпаведнасці пры такім перакладзе бьілі 
хібна прыняты даследчьїкамі за факты адаптацьіі (і атрьімалі назву этымалапчных субстытуцый). 
Аднак адсутнасць слядоу ці прымет інтзрферзнцьіі у такіх выпадках прымушае тлумачыць іх як факты 
памарфемнага перакладу. Пры гэтым такія факты неабходна выразна дыферэнцыраваць з рзальньїмі 
вьіпадкамі фанетычнай (мауленчай) субстьітуцьіі*. Такая дыферэнцыяцыя павінна грунтавацца на 
правільньїм лінгвістьічньїм разуменні субстьітуцьіі (як блізкай ці ідзнтьічнай перадачы фанетычных 
асаблівасцей чужой мовы сродкамі роднай), а у дачьіненні да дьіяхранічнага матэрыялу «руськай» 
мовы улічваць яшчз і параметры фанетычнай адаптацьіі запазычанняу, часткова адзначаныя вышэй: 
кангрузнтнасць, нестабільнасць і непаслядоунасць, уздзеянне народнай зтьімалогіі і мауленчых 
працзсау і інш. Такім чынам, неабходна строга размяжоуваць запазычанне і пераклад: пры запазьічанні 
няма перакладу, а пераклад выключав запазычанне (гл. Ефремов 1974, 82).

Яскравым доказам індьівідуальнага характеру выкарыстання памарфемнага перакладу 
з’яуляецца некаторая непаслядоунасць у яго ажьіццяуленні. Зрэдку у складзе «руськіх» паланізмау 
сумяшчаюцца розныя марфемы -  і усходнеславянскія, і заходнеславянскія, напр.: весполокъ і восполекъ 
(< пол. wesp6^ek). Гэтыя словы даводзіцца трактаваць як полігенетьічньїя (гібрьщньїя?), адны часткі 
(марфемы) якіх з’яуляюцца перакладзеньїмі, а іншьія -  запазьічаньїмі (перанесеньїмі). Такія вьіпадкі 
непаслядоунасці у адным і тым жа слове сведчаць, што гэта быу менавіта памарфемны пераклад, які 
ажыццяуляуся «руськімі» перакладчьїкамі ці білінгвамі кожны раз нанова, а не брауся «у спадчыну» ад 
папярздніка(у) з мовы. Калі б субстьітуцьіі ці адаптацьіі гукау у выглядзе нейкай аутаматычнай канверсіі 
(у духу Вайнрайха) сапрауды адбьіваліся у мове, то такіх полігенетьічньїх слоу у ёй быць не магло б.

Тым не менш наогул адмауляць наяунасць нейкіх прьіблізньїх ці аддаленых адаптацый пры 
памарфемным перакладзе не выпадае. Аднак гэта бьілі штучныя замены, што ужьіваліся толькі у мэтах 
выдалення слядоу іншамоунасці у тых марфемах, якім не знаходзілася адпаведнікау у мове-рэцэптары. 
У такіх выпадках, як вутп-ити. мосязъ/мосяжъ . надз-ный і да т. п., карьістальнікі яуна не маглі падабраць 
адпаведныя марфемы ва усходнеславянскай гаворцы і таму, відаць, звярталіся да аналогіі (казаць пра 
зтьімалагічньї аналіз з іх боку будзе усё ж яунай мадзрнізацьіяй для дауняй зпохі). Яны суадносілі гукі 
у такіх унікальньїх марфемах з вьінікамі адаптацьіі спецьіфічньїх іншамоуньїх гукау у іншьіх марфемах 
і на гэтай падставе рабілі штучныя замены спецьіфічньїх гукау унікальньїх марфем. У «руськай» 
мове мелася дастаткова магчымасцей для суадносін такіх марфем (запазычанага і роднага слова) і 
усталявання паміж імі фанетычных адпаведнасцей (кшталту = -у-, = -я-, -гг- =-р-, поунагалосся/
няпоунагалосся і інш.). Гэта і будуць зтьімалагічньїя субстьітуцьіі у сэнсе Гумецкай і іншьіх даследчыкау, 
толькі абсяг іх выкарыстання трэба прызнаць даволі вузкім (унікальньїя марфемы у запазычаных словах) 
і абмяжоуваць пераважна (калі не выключна) кніжнай сферай. Прычым трэба выразна разумець, што 
гэта не бьілі нейкія фанетычныя з’явы (і ужо тым болыи зтьімалагізацьіі), а толькі штучныя замены 
у межах марфемы, звязаныя з выдаленнем слядоу іншамоунасці у запазычаных марфемах (згодна 
з поглядам Л. Яфрэмава).

Адным з вьінікау практыкаванага русінамі памарфемнага перакладу было з'яуленне у «руськай» 
мове штучных формау (кніжньїх?) кшталту вологий ‘шчаслівьі, добры’ (< царк.-слав. благий / пол. Ь/ос/гу; 
параун. бел. благі ‘паганы, кепскі’, рус. блажь ‘бздура, дурнота’), польга ‘карысць’ (< царк.-слав. польза 
і бел. нельга). Асабліва паказальна, што такія квазіправільньїя утварзнні з’яуляліся пры наяунасці як 
уласных а^лгахтонных, так і запазычаных формау, напрыклад рожай (< пол. госігаі) пры больш тыповым

Напрыкпад, у паланізмах гэта: передача насавых зычных польскай мовы праз два гукі (пол. оЬ о^пу > обоентныи 
‘абыякавы', пол. тщка > монка 'мука’), передача польскіх закрытых (так званых е, о росІїуІопусИ) галосных праз чыстыя, але на 
усходнеславянскай глебе немагчымыя у дадзеных марфемах (крупь, супь, панувъ\ пенязь/пинязь, мнемати/мнимати, кероватиI 
кировати), замена пол. д на г  ці перадача праз г, кг, к, нават зрэдку (у кірьілічньїм пісьме) д (гды, кгвалтъ, крунтъ, швакрови), і г. д.
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родъ і паланізме родзай. Для такіх штучных утварэнняу не было істотнай патрэбы у моунай сістзме, 
аднак яны усё ж з’яуляліся у ёй у вьініку застасавання памарфемнага перакладу, як прадукт пэунага 
падыходу, што практьїкавалі карьістальнікі (відаць, толькі у кніжнай мове).

Выкарыстанне у рутзністьїцьі паняцця памарфемнага перакладу мае шматабяцальныя перспектывы. 
Яно дазваляе вытлумачыць многія няясныя ці спрэчныя да таго з ’явы і пьітанні. Перш за усё становіцца 
зразумелым, што ніякага выключна добрага ці масавага ведання польскай мовы беларусамі і украінцамі 
не было (асобныя ін д ь ів ід ь і -  не у лік). Таксама істотна змяншаецца роля транслітарацьіі, пра якую 
часта гавораць даследчьікі «руськага» перакладу. Многія факты блізкасці «руськай» мовы да польскай 
ці ідзнтьічнасці з ёй такімі даследчьїкамі тлумачацца як транслітарацьія (гл. Успенский 1983) або 
транскрыпцыя (гл. Leeming 1968, 283). У падобных выпадках, відаць, трэба шукаць або прамы перанос 
(захаванне) агульных элементау, або памарфемны перакпад элементау адрозных, але заснаваных на 
агульных. Нарэшце, у многім дззавуіруюцца меркаванні пра выключна вьісокі піетзт дауніх беларусау 
і украінцау да польскай мовы, іх адвечную прагу засвоіць гзту мову і навучыць ёй усіх астатніх сваіх 
землякоу, што не могуць гзтага зрабіць і вымушаны карыстацца нейкім недалугім паліятьівам -  «руськай» 
мовай (гл. Verkholantsev 2008, 138). Калі б такія мэты сапрауды стаялі перад даунімі беларусамі 
і украінцамі, то яны імкнуліся б як мага дакладней перадаваць фанетычную абалонку польскіх слоу, 
чаго у сапрауднасці не назіраецца -  з-за шырока практыкаванага памарфемнага перакладу, а таксама 
фанетычных (мауленчых) субстытуцый і штучных замен у запазычаных словах. Перакладчьікі і білінгвьі 
адчувалі адрознасць «руськай» мовы, а таму далёка не ÿcë пераносілі у яе, многае перакладалі.

З дапамогай паняцця памарфемнага перакладу можна вырашыць і асобныя прыватныя пьітанні, 
да таго спрэчныя у рутзністьїцьі. Так, «руськім» помнікам вядома ужыванне у паланізмах літарьі і  
у адпаведнасць польскім літарам іа на месцы прасл. *ё, напр.: вспан іле  (< пол. wspaniale), запр ілем  ся 
(< пол. zaprzalem  s/'ç), ст рухліло (< пол. struchlalo), таксама прыкпад Л. Гумецкай по в іт ь  (< пол. powi- 
at) і да т. п. Некаторыя лінгвістьі бачаць у такіх выпадках, напрыклад, нейкую фанетычную украінізацьію 
запазычаных паланізмау (гл. Lesiôw 1965, 359). На самай справе тут мае месца памарфемны пераклад, 
у вьініку якога усходнеславянскія марфемы «устауляюцца» у склад польскага слова (ці, дакладней, 
цалкам замяшчаюць яго марфемы) і ужо вымауляюцца (і пішуцца) паводле нормау і традыцый пэунай 
мясцовасці (па-беларуску ці па-украінску, у залежнасці ад карьістальніка).

Як бачна, у «руськай» мове для рутзнізацьіі, ці усходнеславізацьіі, тых элементау, што запазьічваліся 
з блізкароднасньїх і блізкаструктурньїх моу, перш за ÿcë польскай, меуся цэлы набор даволі эфектыуных 
лінгвістьічньїх прыёмау: памарфемны пераклад, мауленчыя (фанетычныя) субстьітуцьіі, штучныя 
замены (два апошнія трэба адносіць да выпадкау адаптацьіі). Яны дазвалялі без асаблівьіх праблем 
для сістзмьі роднай мовы засвоіць чужамоуную лексіку, укпючыць яе у сістзмньїя адносіньї і пры гэтым 
зберагчы асноуныя параметры такой сістзмьі. Здаецца, што гэтыя прыёмы адзначаюцца ÿ гісторьіі усіх 
моу свету, a гэта патрабуе супастаулення вьінікау праведзенага аналізу з матэрыялам іншьіх моу і эпох.
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УДК 811.161. Г04'38

О. В. ЗУЕВА

ЛИНГВОКОММУНИКАТИВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ ЛАТИНСКОЙ ВЕРЫ
В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ПОЛЕМИКЕ

Резюме. На материале древнерусских текстов XI—XIII вв., направленных против последователей латинской веры, проанали
зированы способы вербализации устойчивого представления о латинахъ как носителях отрицательных лингвокоммуникативных 
свойств. Описаны эксплицирующие данное представление лексемы и словосочетания, установлена принадлежность последних 
к текстовым формулам, не имеющим жанровой закрепленности; указаны источники формул -  Священное Писание и греческие 
полемические сочинения. Языковые данные сопоставлены с данными, полученными автором при исследовании древнерусских 
текстов против язычества; установлена общность мотива коммуникативной несостоятельности иноверцев по отношению 
к латинамъ и поганимъ и значительная близость его лексического выражения в проанализированных письменных памятниках.

Ключевые слова: древнерусская письменность; полемика; латинская вера; языковое представление; коммуникативная 
характеристика; текстовая формула.

Abstract. On the material of Old Russian XI—XIII century's texts against the followers of the Latin faith the ways to verbalize sustain
able idea of Latins as owners of poor ability to language communication are analyzed. Lexical units and phrases explicating this view are 
described; their belonging to text formulas without relation to the concrete genre is set; the sources of the formulas -  the Holy Scriptures 
and Greek polemical writings -  are dedicated. Language materials are compared with the material obtained by the author's study of Old 
Russian texts against paganism; the common motive of an infidel person's communication failure in relation to Latins and pagans and 
much proximity of its lexical expression in the analyzed literary monuments are revealed.

Key words: Old Russian writing; polemics; Latin faith; language representation; communicative characteristics; text formula.

Один из устойчивых мотивов, существующих в рамках фундаментальной культурной оппозиции 
«свой -  чужой», известный различным социумам и, возможно, имеющий универсальный характер, -  
это представление о некоей «коммуникативной ущербности» членов иного общества: несовершенстве 
и непрестижности их языка, отсутствии способности к ясной речи, неверном понимании смысла 
слов и т. п. Этот аспект отражаемой в языке ксенофобии разносторонне исследован на материале 
славянского фольклора и нелитературных форм существования современных национальных языков -  
просторечий, жаргонов, диалектов (см. Никитина 1993; Белова 2005; Каракулова 2005; Грищенко, Ни- 
колина 2006; Березович 2011; Березович 2013; Бондаренко 2013). В историко-филологических трудах, 
посвященных исследованию лингвистической и конфессиональной полемики периода позднего 
русского средневековья и современности, показано отражение названного представления в текстах, 
принадлежащих к элитарной славянской языковой культуре (см. Мечковская 1987; Толстой 1988; 
Успенский 1996; Мечковская 2000; Кортава 2006; Кортава 2006 [а]; Сазонова 2007).

Источником нашего исследования стали памятники древнерусского периода -  оригинальные 
и переводные сочинения XI—XIII вв. сторонников правок вЬры, направленных против последова
телей в£рь/ латиньскоЬ. Это летописные фрагменты, послания духовных лиц, статьи в сборниках 
церковных законов, славянские переводы сочинений греческих церковных иерархов-тексты , в которых 
присутствует вербализация характеристики латинь  (иновЬрныхъ, кривовЬрныхъ, въ иной ebpb сущихъ) 
как носителей специфических лингвокоммуникативных свойств, резко и отрицательно отличающих 
их от правовЬрныхъ. Анализу способов вербального выражения данной характеристики в контексте 
исследования языковой концептуализации феномена «иная вера» посвящена настоящая статья.

В статье ПВЛ 988 г. помещено пространное обращение греческого духовенства к принявшему 
христианскую веру князю Владимиру с приведением Символа веры и объяснением, почему нельзя 
разделять учение латин: Не приимай же от латынЬ учения, их же учение развращ ено: впЬзъше 
бо вь церковь, не покланяються иконамъ, но стоя поклониться <...> Сего бо апост оли не 
предаша  (ПВЛ, 128) (здесь и далее примеры приводятся в упрощенной кириллической графике 
с пунктуационным смысловым членением, не всегда присутствующим в публикациях-источниках). 
Это одно из многочисленных «общих мест» антилатинских обвинений, которые встречаются в разных 
средневековых сочинениях и выражаются одним и тем же набором текстовых формул (два примера 
последних выделены шрифтом). Далее в статье перечисляются Вселенские соборы и приводится 
известный легендарный сюжет: По семемь же сборй Петръ Гугнивы й сь иними шедъ в Римъ и 
прёстолъ вьсхытивъ, развративъ вЬру, отвЬргься престола Ерусалимьскаго, и АлександрЪйскаго, и 
Цесаряграда и Антиохийскаго. И возмутиша Италию всю, сЬюще учение свое раздно (Там же, 130). 
Петр Гугнивый, комментирует О. В. Творогов, «символический образ папы-отступника» (Там же, 435).
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