
2. Вынікам готага працэсу і'яуляецца імкненнс  атрымаць дыплом  
аб вышойшай адукацы і нез ал еж нл  ад жадання студэнта працаваць па 
выбранай спецы яльнасці. Пры гэтым нерэалізаваныя патэнцыі прыму- 
шаюць маладога чалавска ўсвядоміць неабходнасць всдаў, ум снняў, 
навыкаў самастойнай працы бсзадносна да таго, у якой сферы сн будзс  
ў далсйшым працаваць.

3. А дзначасцца таксама нсмагчымасць для студэнтаў пераадолсць  
гэтую процілсгласць v сувязі з тым, што су б ’сктыўная ацэнка сваіх  
магчымасцсй значна адстае ў іх ад усведамлення яе каштоўнасці для  
асобы. Больш таго, часцей за ўсё вучоба, будучая прафссія нс р азу-  
мсюцца як сродак дасягнсння пэўны х жыццёвых патрэб. Перспектыўнае 
ўсведамленнс работы ў сферы культурнай дзейнасці ў вольны час 
адарвана ад ж ы цця с у б ’екта і там у, безум оўн а, не можа быць высока 
матывавана. Прыклад таму —  больш устойлівая матывацыя вучэбнай  
і прафссійнай дзейнасці сярод студэнтаў мастацкіх спецыяльнасцей, 
якія разглядаюць будучую  праф есію  як сродак творчай самарэалізацы і. 
Адсюль зр азум ел а, што з першых дзён  навучання студэнта ў ВНУ  
неабходна старанна падмацоўваць тыя прымусы, якія рухаюць асобу  
да ведаў і максімальнай самарэалізацы і, актыўна падтрымліваюць яе 
развіццё. Базавай асновай для гэтага павінен стаць перагляд падыходаў 
да ўсёй сістэмы культурнай дзейнасці (г.зн. а б ’ектыўных пасылак ма- 
тывацыі) і вышэйшай адукацы і з пункту гледжання іх падпарадкавання 
ідэі актывізацыі прафесійнай матывацыі працаўнікоў (суб ’сктыўныя 
пасылкі).
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І.А.МАЛАХАВА (М ІК )

Д А  П Ы Т А Н Н Я  АБ ВЫ В У Ч Э Н Н І А М А ТА РС ТВА  
ЯК Ф ЕН О М Е Н А  К У Л ЬТУ РЫ

Н еабходнасць псраасэнсавання многіх з ’яў сучаснасці дастаткова 
відавочная. Гэта датычыцца і матэрыяльнага, і духоўнага жыцця rpa-
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мадства. Аднак тут неабходна вядомая доля тактоўнасці і вытрымкі, 
каб не паддацца ўсепаглы нальнай стыхіі разбурэння і ломкі старых 
канонаў, а логіка і разваж насць займелі сваё дзеянне. У рэальным  
жыцці ёсць выпадкі, калі тыя ці іншыя з ’явы нядаўняга мінулага 
атрымлівалі такія назвы, якія не зусім  адпавядалі цвярозаму розум у і 
неадэкватна адлю строўвалі сутнасць і значэнне таго, што адбывалася. 
Гэта датычыцца з ’яў духоўн ай  культуры, і, у прыватнасці, мастацтва.

Як вядома, мастацтва, мастацкая творчасць — з ’ява ш матаблічная  
і разнастайная, яна прываблівае да сябе ўвагу мноства навук, якія  
вывучаюць розныя пытанні яе існавання. Адной з характэрных аса- 
блівасцей сучаснай навуковай дум кі з ’яўляецца адсутнасць тэрмінала- 
гічнага адзінства па праблем е форм мастацкай творчасці, а дакладней, 
па пытанні назвы гэтых ф орм , і, выходзіць, значнасці кожнай з іх  у  
жы цці чалавека. Як правільна адзначае А.С.Каргін, «часта невялікі 
артыкул стракаціць паняццямі:» «самадзейнае мастацтва», «народнае 
мастацтва», «мастацкая самадзейнасць», «любіцельскае мастацтва», «лю- 
біцельская мастацкая творчасць», «народная самадзейная творчасць», 
«самадзейная м астацкая творчасць», «масавае мастацтва», «масавая ма
стацкая творчасць». Гэтыя паняцці ўжы ваюцца як агульнапрынятыя, 
агульнавядомыя. А ле як толькі задумаеш ся над тым, што кож нае з іх  
азначае, паспрабуеш  разабрацца ў сэнсавых асаблівасгях, і справа 
аказваецца няпростай» [1, с. 9 ] .

У сваім арты куле мы зы ходзім  з прызнання наступных існоўных 
ф орм мастацкай творчасці: праф есійнае мастацтва, фальклорнае мас
тацтва і аматарская (лю біцельская) творчасць. Кожная з форм дзеліцца  
на жанры, віды, напрамкі, м ае пэўныя тыпалагічныя асаблівасці, свой 
м еханізм  ф ункцы яніравання і адлю строўвае розныя бакі духоўнага ж ы ц- 
ця.

Такім чынам, абвостраная ў апош нія гады ў  навуцы палеміка аб 
«чысціні» назвы зводзіцца перш за ўсё да высвятлення сутнасці і 
значэння той з ’явы, што да нядаўняга часу называлася «самадзейная  
мастацкая творчасць» ці «мастацкая самадзейнасць», а ў сучасны момант  
не здольна адэкватна адлю строўваць рэчаіснасць.

Усе дум кі наконт гэтага можна ўм оўна падзяліць на тры групы. 
Першыя даследчы кі лічаць, што мастацкая самадзейнасць з ’яўляецца  
адным з відаў мастацтва і пасля перамогі сацыялістычнай рэвалюцыі 
прыйшла на зм ен у  аматарству і цалкам выцесніла яго. Д р уп я  сцвяр- 
дж аю ць, ш то мастацкая самадзейнасць паспяхова су існуе разам з тра- 
дыцыйным фальклорам, аматарскай творчасцю і прафесійным маста- 
цтвам. Т рэція зазначаю ць, што з ’яўленне паняцця «самадзейная мас
тацкая творчасць» ва ўмовах т .зв . сацы ялізму — гэта не больш чым 
ігра слоў, якая па сутнасці сваей найбольш адпавядае паняццю «любі- 
цельства».
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Трэба зазначы ць, што некаторыя аўтары ўказваю ць на супярэчнасць  
паміж сэнсам самога слова «самадзейнасць» і зместам той грамадскай 
з ’явы, якую  яно назы вае. Т ак, В.Н .М аксімаў лічыць, што «гэта супя
рэчнасць пам іж  арганізаванасцю  сацыяльнага інстытута і перманентнай  
неарганізаванасцю  самога працэса застаецца незаўваж най, калі мастац- 
кую  самадзейнасць вывучаць як адзін з відаў мастацкай дзейнасці» [2 ].

Відавочна, вызначыць спецы ф іку гэтых дзвю х з ’яў (мастацкай са- 
мадзейнасці і аматарскай творчасці) мож на, звяртаючыся да гісторыі 
ўзнікнення, станаўлення і развіцця самога ф еном ена мастацтва, выву- 
чаючы асаблівасці яго існавання ў розных гістарычных эпохах.

М астацтва, узнікш ы  на пачатковых ступенях развіцця чалавечага 
грамадства, з  перш ых сваіх крокаў было звязана з задавальненнем  
мастацка-творчы х запатрабаванняў першабытнага чалавека. Больш таго, 
усе асаблівасці станаўлення і развіцця мастацкай творчасці абумоўлены  
канкрэтнымі сацыяльнымі ўм овамі, паную чай сістэмай вытворчасці ма- 
тэрыяльных і духоўн ы х каш тоўнасцей, а таксама той роляй, якую  само  
мавтацтва адыгрывае ў ж ы цці лю дзей . Логіка развіцця мастацкай твор- 
часці як адной з падсістэм  духоўн ай  вытворчасці абум оўліваецца спо- 
сабам вытворчасці, які «вы значае сацыяльны, палітычны і духоўны  
працэсы ж ы цця наогул» [3 ]. Т акое мастацтва характары зуецца наступ- 
нымі рысамі і якасцямі: прастата перадачы думак і пачуццяў, непас- 
рэдная сувязь з працай і побытам, традыцыйнасць тэм , безыменнасць, 
вусная ф орма перадачы , сінкрэтычнасць.

Такім чынам, перш ая форма існавання мастацтва паводле сваіх  
характарыстык падобная да фальклорнай творчасці. У гэтым плане 
цікавымі ўяўляю цца дум кі В .Я .Гусева, які лічыць, што «фальклор узнік  
як духоўная  творчасць рода-племянны х калектываў дакласавага гра
мадства, развіваўся як д ухоўн ая  творчасць эксплуатуемы х класаў і 
сацыяльных груп. у класавым грамадстве і існуе як від самадзейнай  
духоўнай  творчасці працоўяы х у сацыялістычным грамадстве. А ле ў 
кож ную  гістары чную эп оху  ў залеж насці ад структуры грамадства, ад 
стану вытворцаў у грамадстве змяняю цца сэнс, ф орма, грамадская 
функцыя ф альклору, а таксама яго ўдзельная вага ў культуры народ- 
насці, ,нацы і, чалавецтва наогул» [4, с. 16].

У працэсе гістарычнага развіцця кожная сацыяльная група выпра- 
цоўвала самабытныя формы мастацкай творчасці, карані якой —  у 
фальклоры і яго традыцыях. Т ак , пад моцным уплавым сацыяльных 
фактараў (грамадскае раздзяленне працы, з ’яўленне новых класаў і 
сацыяльных груп, узм ац н ен н е антаганістычных супрацьлегласцей у  гра
мадстве і г .д .) ад ф альклору аддзяляецца і на яго аснове развіваецца  
праф есійнае мастацтва, а потым і аматарская творчасць. Паступова 
кожная з гэтых форм абагачаецца новымі жанрамі і відамі, набываючы  
свае непаўторны я рысы.
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Т ут нсабходна нагадаць, што многія даследчыкі адзначаю ць розныя 
асаблівасці ф альклорнай творчасці, але галоўнай яе асаблівасцю прыз- 
насцца самадзсйны  характар як спосаб свабоднай і нерэгламентаванай  
праявы асобы, як свабодная ігра ф ізічны х і духоўны х сіл, г.зн. выкананне 
сваіх абавязкаў «па законах прыгажосці» [5 ]. Так, А .С.Каргін адзначае: 
«На раннім этап е развіцця грамадства расткі, элементы самадзейнасці 
з ’яўляліся ў ф альклоры ... П азнейш ы я формы творчасці развіваліся як 
бы ў сярэдзіне іх , падспудна...* [1, с. 3 0 ].

Ш то тут разум ець пад самадзейнасцю ? У найболыи агульнай форме  
адказ на гэта пы танне мож на атрымаць, звярнуўшыся да «Эканоміка- 
ф іласофскіх рукапісаў 1844 г.* К.М аркса, д зе  ‘даецца характеристика  
сутнасці сам адзейнасці, якая разглядаецца як дзейнасць свабодная, 
універсальная, дэтэрм інаваная ўнутраны мі імпульсамі чалавека, ак- 
тыўная, самастойная і творчая [6 ].

Сутнасць свабоднай дзейнасц і чалавека, разгледжаная з боку агуль- 
нафіласофскага і сацы яльна-псіхалагічнага, даецца К.М арксам у кнізе  
«Капітал», д зе  гаворка ідзе аб тым, што панаванне свабоды пачынаецца  
ў рэчаіснасці толькі там, д зе  заканчваецца работа, заснаваная на бед- 
насці і знеш няй м этазгоднасці [7 ]. Такім чынам, свабоднай з ’яўляецца  
дзейнасць не знеш не, а ўнутрана неабходная чалавеку, якая, з аднаго  
боку, адлю строўвае ўласныя ім кненні, запатрабаванні, інтарэсы і, з 
другога, — працякае ў рэчышчы грамадскай мэтазгоднасці і сацыяльнай 
значнасці.

Самастойная дзейнасць супрацьлеглая прыстасавальніцтву, падпа- 
радкоўванню групавым стандартам і патрабаванням. Чалавек можа быць 
самастойным толькі тады, калі стаіць на сваіх уласных нагах, а на 
сваіх уласных нагах стаіць толькі тады, калі ён удзячны сваім існаваннем  
самому сабе. Гэта трэба разум ець так, што ў аснове самастойнасці 
ляж аць уласныя ідэйныя пазіцы і асобы, яе моцная перакананасць.

Актыўнасць як сутнасная рыса самадзейнасці вызначаецца даслед- 
чыкамі неадназначна. У ф іласофскай літаратуры, у прыватнасці, ад- 
значаецца, ш то гэта дзейнасць, звязаная са звышнармальным напру- 
ж аннем сіл, дзейнасць самаадданая. Асаблівасць самадзейнасці заклю - 
чаецца ў тым, ш то яна аж ы ццяўляецца без чаканага штуршка звонку, 
з прычыны чаго мае патрэбу ў заахвочвальным стымуляванні.

Спецы фіка творчай дзейнасці як сутнаснай рысы самадзейнасці вы- 
водзіцца з таго, што яна садзейнічае развіццю  сукупнасці здольнасцей  
су б ’ектаў, паш ы рэнню іх ф ункцы й у самадзейнай творчасці. М еханізм  
развіцця складаны і мае дзве грані: адна —  удасканальванне наваколь- 
нага асяроддзя, стварэнне знеш няга асяроддзя, другая —  удасканаль
ванне або развіццё с у б ’екта, яго ўласнай сутнасці. Гэтыя грані дыя- 
лектычна ўзаем азвязаны . П аводле думкі К.М аркса, «уздзейнічаю чы  на 
знеш ню ю  прыроду і змяняючы яе, чалавек у той жа самы час змяняе
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сваю ўласную  прыроду. Ён развівас сваю дрымотную моц» [8 ].
Некаторыя з псралічаных рыс самадзсйнасці можна знайсці ў «Сло

варе русского языка* С .І.О ж агава, які адзначас, што самадзейнасць  
характары зуецца праяўленнем уласнай ініцыятывы ў якой-нсбудзь спра
ве і што сам адзейнасць — гэта «непрафесійная тэатральная, выканаўчая, 
мастацкая дзейнасць» [9 ].

Такім чынам, сам адзейнасць ўяўляе сабой не які-небудзь від дзей -  
насці, а характары зуе ўсякую  дзейнасць чалавека, гэта якасць пры- 
сутнічае ў  той ці інш ай ступені ў дзейнасці чалавека наогул. Яна можа 
быць скавана, абм еж авана, па-інш ам у праяўляцца ў розных сф ерах  
сацыяльнай практыкі —  мастацкай, навуковай і г.д., але ў любым  
выпадку яна з ’яўляецца характарыстыкай, выяўленнем самой дзейнасці 
як працэсу, а н е відам дзей н асц і, у  прыватнасці мастацтва.

Напрыклад, аўтары калекты ўнай працы «Д ухоўная вытворчасць» 
адзначаюць: « ...Я к  бы жорстка ні была інстытуалізавана духоўная вы
творчасць, у фарміраванні грамадскай свядомасці заўжды  застаецца  
месца для сам адзейнасці, для неарганізаваных дзеянняў і паводзін  
індывідаў пад уздзеян н ем  непасрэднага жыццёвага акруж эння і прак- 
тычнага ў д зел у  ў грамадскай вытворчасці» [10]. Выходзіць, што тут 
таксама адзначаецца адна з сутнасны х характарыстык самадзейнасці 
як дзейнасці інды віда, якая аж ы ццяўляецца па-за межамі якога-небудзь  
сацыяльнага інстытута —  самастойна.

Асноўныя рысы сам адзейнасці, як указваю ць многія даследчыкі, 
дастаткова яскрава праяўляю цца ў фальклоры. Так, В.Гусеў лічыць: 
«Фальклор —  мастацтва па-сапраўднам у сам адзейнас, існую чае перш  
за ўсё для сам іх творцаў і вы канаўцаў, дзеля саміх мае, і толькі потым 
уж о — для сл ухач оў і гледачоў» [4, с. 269 ].

Другі даследчы к фальклору Э .А ляксееў вызначае яшчэ адну яго 
асаблівасць: «Ф альклор у канчатковым стане ёсць нішто інш ае, як 
аматарства на вуснай аснове... Ш якія ўрокі спеваў, ніякія школьныя 
музычныя заняткі не дадуць таго, што дае спантаннае музіцы раванне 
дома ў акруж энні сям ’і і бл ізк іх , у натуральных зносінах з сябрамі, 
аднагодкамі, суседзям і. Спяваць у сучасных абставінах, да мяжы на- 
сычаных гатовай музы чнай прадукцы яй, робіцца проста нязручна» [11 ].

Нягледзячы на тое што пры ведзенае выказванне адносіцца да кан- 
крэтнага ж анру фальклору —  спеваў, няцяжка правесці паралель з 
іншымі відамі мастацкай творчасці і адзначыць той факт, што некаторыя 
даследчыкі зазначаю ць не толькі самадзейны характар фальклору, але 
і яго аматарскую  сутнасць.

Сам тэрмін «лю біцельства», які ўзнік  у XVIII ст., даў знаць аб тым, 
што індывідуальная ж ы ццядзейнасць падзялілася на свабодны занятак, 
які «прыемны сам па сабе» (К ан т), і «працу», г. зн. неабходнае, якое 
можа быць, «само па сабе непрыемна (цяжка) і прываблівае толькі
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сваім вынікам, такім чынам, да такога занятку можна прымусіць» 
(К ант). Канстатуючы  сітуацы ю  «мізэрнага адрывачнага ўдзелу» інды- 
відаў у грамадскай дзей н асц і, Ф .Ш ылер адзначаў, што ён (удзел) 
акрамя гэтага «не залеж ы ць ад ф орм , якія яны стварылі самі, а прад- 
пісваецца ім з дробязнай строгасцю фармулярам, якім звязваецца іх  
свабоднас разум ение» і гасяцца «апош нія іскрынкі самадзейнасці і са- 
мабытнасці» [1 2 ]. У гэтай сувязі ён проціпастаўляў «прафесійныя» і 
«аматарскія» заняткі.

С энс «любіцельства» як занятку, заснаванага на адносінах сама- 
дзейнасц і, прачы тваецца часткова ў  самым значэнні слова. У яго се-  
мантыцы заклю чана ўказанне на тое, што чалавек «любіць» сваю  
дзейнасць, адчувае ўнутраную  патрэбу ў ёй, як у творчым самавыра- 
ж энні сваёй інды відуальнасці. Аднак зусім  не ўсякую  праяву непра- 
фесійнага мастацтва патрэбна лічыць аматарствам. Як правільна адзна- 
чыў Ю .М .К улікоў, яно «заклю чае ў сабе гістарычна своеасаблівую  
якасць нспраф есійнай мастацкай дзейнасц і. Аматарства — такая ж  
сучасная катэгорыя, як і самадзейнасць» [13].

П аняццем «аматарства» абазначаецца нерэгламентаваная ці мала 
рэгламентаваная грамадствам дзейнасць, якая свабодная і аж ы ццяўля- 
сцца толькі пад уплывам унутраны х запатрабаванняў. А.С.Каргін спра- 
вядліва лічыць: «лю біцельскае» часцей за ўсё звязана са сферай вольнага 
часу, якая дае магчымасць «раскрыць» душ у ў жадаемым відзе дзейнасці, 
якая ўяўляецца як творчая, цікавая» [1, с. 3 9 ] .На гэтую ж асаблівасць  
аматарскай дзей н асц і звяртае ўвагу і С.І.Ожагаў: «Л юбіцель—  чалавек, 
які займ аецца чы м-небудзь у вольны час, не як прафесіянал» [9 ].

Такім  чынам, аматарскі пачатак у мастацкай дзейнасці з ’яўляецца  
вядучым матывам, сутнаснай рысай, якая прысутнічае на ўсіх этапах  
развіцця мастацтва і належы ць розным яго відам. Акрамя таго, у 
вядомы гістарычны перыяд аматарскі пачатак у мастацкай дзейнасці 
лакалізаваўся ў вядучую  форм у мастацкай творчасці, што атрымала 
назву аматарскае мастацтва ці аматарская творчасць.

Як вядома, перш а па чаткова паняцце «любіцельская (аматарская) 
творчасць» ужы валася перш за ўсё ў адносінах да непрафесійнай твор- 
часці ўладаносцаў, інтэлігенцы і, мяш чанскіх колаў, і таму набывала 
сэнс лёгкаваж кага, н есур ’ёзнага занятку мастацтвам. Гэты факт побач  
з іншымі прычынамі, як разваж аю ць некаторыя даследчыкі, паслужы ў  
падставай да адм аўлення ад тэрміна «лю біцельсі «л» пасля пралетарскай  
рэвалюцыі 1917 г.

«Атаясамліванне лю біцельскай мастацкай творчасці мае з абсалютна  
свабоднай («перш аснай», «чыстай») дзейнасцю , не звязанай з недахопамі 
і абмеж аваннямі грамадскага раздзялення працы (вузкая спецыялізацыя, 
залеж насць ад камерцыйных адносін і г .д .), прывяло да адмаўлення ад  
тэрміна «лю біцельства». За  мастацкім «любіцельствам» пралетарскіх
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мае уж о з сярэдзіны  2 0 -х  гг. трывала замацавалася новая назва — 
«мастацкая сам адзейнасць», — адзначае А .У .М азаеў [14].

Новая назва была пры значана падкрэсліць не толькі сацыяльную  
аднароднасць і масавы характар пралетарскага «любіцельства» («кале- 
кты візм*), не толькі яго сувязь з рэвалюцыйным зместам і марксісцкай  
ідэалогіяй, але і дэкрэтаваць яму поўную  свабоду ад «запраграмірава- 
насці» праф есійны х мастацкіх ш кол, стылявых напрамкаў і наогул ад 
якой-небудзь рэгламентацы і мастацкага жыцця ў сістэме грамадскага 
раздзялення працы.

Апошнім часам многія аўтары цалкам справядліва даказваю ць не- 
правамернасць тэрміна «мастацкая самадзейнасць», тлумачачы яго як 
аматарства ва ўм овах сацы ялізм у. Так, Ю .М .Кулікоў, напрыклад, л і- 
чыць, што неж адан н е разабрацца ў сутнасці народнай творчасці, што 
нарадзілася пасля рэвалю цы і, прывяло да з ’яўлення вельмі выпуста- 
шанага «спецыяльнага» паняцця «мастацкая самадзейнасць» [13, с. 36 ]. 
Гэты тэрмін, на яго дум к у, быў уведзены  толькі па лініі «культасвета» 
і толькі ў гэтым сэнсе мае права на існаванне. Па сутнасці гэта паняцце  
не раскрывав ўсяго багацця і ш матпланавасці з ’явы. Вось чам у, прапануе 
аўтар, больш  пады ходзіць паняцце «любіцельская творчасць», якое па- 
трэбна ўвесці зам ест паняцця «мастацкая самадзейнасць».

3  гэтым цяж ка не пагадзіцца, калі звярнуцца да азначэнняў паняцця  
«мастацкая сам адзейнасць», якія прыводзяцца ў розных крыніцах, але 
маюць аднолькавую  сутнасць —  дзейнасць, якая кіруецца сацыяльна- 
педагагічнай сістэм ай (дзярж авай і грамадскімі арганізацы ямі), якая 
мае рэгламентаваную  структуру, функцы яніруе ва ўмовах вольнага 
часу: служы ць для асветы працоўны х. Ці яш чэ адно азначэнне: «Ма
стацкая сам адзейнасць павінна быць зразум елай перш за ўсё як феномен  
культуры, які выконвае тыя ж функцы і, што мастацтва і фальклор, 
але ў спецы фічнай сацыяльнай сітуацы і» [15 ].

Такім чынам, прыведзеныя азначэнні грашаць адным —  у іх ска- 
ж аецца сутнасць, спецыфічныя рысы сам адзейнасці як характарыстыкі 
любой дзей н асц і індывіда, якая вы значаецца як дзейнасць свабодная, 
самастойная, не рэгламентаваная звонку, актыўная і творчая. Таму тут 
найбольш пады ходзіць, на наш  погляд, тэрмін «аматарская творчасць», 
які і вы значае, ш то дзейнасць працякае ў вольны час, што яна лю бімая, 
цікавая і сам ацэнная для яе ўдзельніка, і, магчыма, часткова рэгла
ментаваная, г.зн . дазваляецца ўдзел  педагога-кіраўніка.

Трэба адзначы ць, што з ’ява, якая называлася «мастацкая сам адзей
насць», зн аходзіц ц а зараз у глыбокім крызісе і патрабуе як грунтоўных 
перамен у структуры  кіравання, так і якасных зм ен у дзейнасці. Як 
паказваюць даследаванні, у сучасны момант мастацкая самадзейнасць  
як форма правядзення вольнага часу знаходзіцца на адным з апош ніх  
месцаў пасля чытання літаратуры , наведвання кіно і канцэртаў, пра-
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глядаў тэлеперадач. Згодна з афіцы йнай статыстыкай, самадзейнасцю  
займаю цца толькі каля 10 % насельніцтва, г.зн. яна займае параўнальна 
нсвялікі а б ’ём у агульным бю дж эце вольнага часу лю дзей. Усё гэта 
сведчыць аб тым, што неабходна не толькі тэарэтычнае пераасэнсаванне 
сутнасці і зм есту  паняцця «мастацкая самадзейнасць», замена яго на 
паняцце «аматарства», якое менш  ураж лівае і адэкватна аллюстроўвае 
рэчаіснасць, алс і кардынальныя перамены ў сістэмс арганізацыі і якасці 
той з ’явы, што вызначана гэтым паняццем.
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І.А.МАЛАХАВА (М ІК)

А Н А Л ІЗ Д А С Л Е Д А В А Н Н Я Ў  ТВО РЧАГА Р А ЗВ ІЦ Ц Я  АСОБЫ  
(да  пытання аб  крэаты ўнасці)

П аспяховас выраш эннс актуальных праблем рознага характеру на- 
стойліва патрабус актыўнага ўключэння ў грамадскі абыходак творчага 
патэнцы ялу практычна кожнай асобы. Перад намі вялікай значнасці 
праблсма. Я е сутйасць у рэзка абвостранай супярэчлівасці паміж пат- 
рэбамі грамадства ў творчай дзейнасц і яго членаў, якія маюць велізарныя  
патэнцыяльныя магчымасці, з аднаго боку, і ўзроўнем  задавальнення  
гэтых патрэб і рэалізацы і патэнцый — з другога. Праблема творчага 
самаразвіцця асобы з ’яўлясцца востраактуальнай для кожнага чалавека 
і патрабуе вялікіх намаганняў для яе вырашэння незалеж на ад узросту, 
адукацы і, стылю дзей н асц і, сацыяльнага паходжання. Акрамя таго, 
пытанне развіцця, выхавання і выкарыстання творчага патэнцыялу  
кожнай асобы ўж о даўн о ператварылася ў сацыяльную неабходнасць. 
П ад творчым патэнцыялам трэба разумець не толькі здольнасць да 
стварэння новага ў навуцы альбо мастацтве, але і нестандартнасць
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