
эмпирическом и ни теллнгнбелыюм. Как эмпирическое сущее і во человек 
находится целиком во власти природного детерминизма: все его поступки 
обусловлены не зависящими от него обстоятельствами, у нею  пет свободы волн и 
он. следовательно, по существу невменяем. Но с другой стороны, человек есть 
«вещь в себе», которая неподвластна чаконам природы, обладающая разумом и 
независимая ог чувственности и внешней среды вообще. ')  то и есть подлинным 
человек, ответственный за свои поступки, ибо он обладаем свободной волей и 
поэтому есть господин самом}' себе.

Поступки человека не должны быть непосредственной реакцией на 
эмпирическую ситуацию. Между эмпирической ситуацией, созданной внешним 
временем, и поступком человека вклинивается деятельность разума со своими 
идеями добра, морального долга и т .д .  Именно идеи разума, которые носят 
априорный характер, являются основой построения общественной морали и 
фундаментом правил, которые должны управлять действиями и поступками 
человека.

Иными словами, человек не только должен быть нравственным существом, 
но он вполне способен быть таковым. Из этого вытекает идеи нравственного  
соверш енствования личности, которая находит в учении И. К а т а  всесторонние и 
принципиально новое по своему содержанию развитие. Моральное 
совершенствование непременно предполаі ает социальное переустройство, но 
последнее создает лишь благоприятные условия для нравственной 
самодеятельности личности.

Таким образом, великим кентп сбержец указал на два основополагающих 
универсальных свойства человека: априорное мышление и способность к 
моральному совершенствованию. Именно благодаря этим двум природным 
качествам в эпоху глобальных конфликтов возможно говорить о единстве 
современною мира и о выживании человечества. Н эю м  смысле. Иммануил К а н т -  
наш современник и союзник.
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В Ы С П Я В А ІІН Е  П Е РА Д У М О Ў  Н А В У К І С У Ч А С Н А Г А  Т Ы П У  
Я К  К У Л Ь Т У Р Н А -Г ІС Т А Р Ы Ч Н Ы  Ф Е Н О М Е Н

А. I. Бабко

Узнікненне павукі сучаснага тыну напачатку Повага часу было 
падрыхтавапа папярэднім развіццём чалавечага пазнання і культуры ў цэлым. яио 
належыцт. да найважнейшых вынікаў духоунай працы чалавецтва.

Неабходпа адзначыць. што дадзеная тэза выглядае небяеепрэчнай: яна 
абапіраецца на бачанне гісторыі ўвогуле і гісторыі павукі у прыватпасці. якое ў 
другой налове XX ст. выклікала кагэгарычпую нязгоду філосафаў, якіх мы 
прызвычаіліся называць ностмадэрпістамі. Далёкія ад таго. каб разглядаць 
гістарычтіае развіццс як цэласны і кагерэнтпы працэс. яны зважаюць найперш на 
«выпадкі і выпадковыя супадзенні. што сыходзяцца ў вырашальпыя моманты, каб
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лань пачагак новым іпохам. паняццям і інсіі.плці.іям» | І |  (гуі і ла.ісіі пераклад 
мой. -  Л. Б  ). Дкрамя таіо.  ла філосафаў. якія не маглі мрымяць і пе прі.імалі 
чгаданы падыход. належыць I . Куп -  магчыма. са.мы вядомы і ўплывовы крыгык 
менавііа ў кантж сце гісторыі навуковага пачнапня. які нястомна падкр кл ів а ў  яс 
дыскртпіы. унутрана рачарваны харакгар.

’Гым lie меніі! аналіч гісгарычпага рачі оргваішя навуковага пошуку дае 
важкія аргументы на карысць \ яўлення нра яго як нра ўну грана чвячны. адчначаны 
глыбокім адчіпствам праіпс (яго адзінс і на і звячнасць абумоўліваецца ў 
капчаткові.ім выніку адчіпствам духоўнай стыхіі. у якой ён чдчяйснясцца). Пры 
п і ы м  важна мець на ўваче. пгго аднабаковае кумуля іывісцкае я ю  анісанне. якое 
так рэзка крыгыкаваў Г. Куп. чусім не чяўляецца  непачбежным вынікам зіаданага 
ўяўлення: меіадалаі ічны і мегадычны інсіруменіарый. неабходны для разі ляду 
іістарычмага рачвіцця навукі ў пепадчелыіасці і ўчаемаабумоўлепасці 
беснсранынных і д ы с к р лп ы х .  >валіоцыйных і р>валюцыйных. ж стш сіўны х  і 
і і т н с іў н ы х  яго харакіарыеіык і сгадый. мы можам чнаііеці. нанрыклад. у 
дыялектычнай філаеофскай ірадыцыі.

У каіггжсце ўчнікнення навукі сучаспага гыну найболый яскравым і 
пераканаўчым гісіарычным сведчашісм слуппіасці акрлсленай пазіцыі ч'яўляецца 
той факт, што ў п р а ц к е  разгортвання чалавечага пачпашія неаднойчы і ў розных 
культурных асяродках прыкладаліся інпнсіўш.ія і досыпь паспя.ховыя намаганні 
па тэарэтычным часваснпі р'ічаіснасці. якое німа ■ у чым адпавядае мадчрнаваму 
ідэалу навуковасці.

Найнерш у ітгым плане меабходна чгадаць >лініеі ычную навуку. якая можа 
разглядацца і як правобрач. і як своеасаблівы ш бры ён  навукі сучаснага іыпу. 
Прысвсчамая вытанчаным. складаным проблемам. яна мела 
высокамат^матычаваную форму (якая часам ацші.ваецца як тагалыіая. абсалютная. 
так што эмнірычны аспект выглядае ў ёй пібы пазбаўлепым нрава на іспавапне - 
на гэта ўказваюць. напрыклад. С. Хокінг і JI. Млодзінаў |2 . с. 2 4 1). I Іра яе іетотную 
блізкасць да навукі сучаснага тыпу яскрава сведчыць той момапг. шго іг)ўныя яе 
дасягненні (гэорыя вагара. п о р ы я  плавания цел ay) «былі дасгагкова проста 
інкарпараваныя» ў склад мадчрнавай сіетімы ведаў |3. с. 8 5 1.

Варта адзначыць. што ўчаемная блічкасць (але. наіуральна. не юеснасць) 
александрыйскай навуковай традыцыі і навуковага ііошуку. які рачгоріваўся ў 
Новы час. схіліла нават пекаторых гісторыкаў навукі да высновы. чгодна ч якой 
дадзеная традыцыя падаешш як таямнічае. нсвыт.ту мачальпае «ііішароднас цела» ў 
антычным культурным кантэксце. ГІачбаўленая істогных егасункаў з іншымі 
культурнымі феноменамі. яна цікавіла нібыіа толькі яе гворцаў. а таксама 
Прадстаўнікоў пталемееўскай дынасгыі. іігго псвядома ч якіх прычын 
ШШТрымпівалі яе [3. с. 551. У п т ы м  меркаванні знайшоў свой адбітак (безумоўна. 
у перабольшаным выглядче) адмысловы характар іліністычнай навукі. Аднак 
папдаіцца з канстатаванай у ім поўнай выклкічанасцю дадзенага феномена ч 
ігульнакультурнага кантэксту антычнасці ні ў якім раче нелыа. ІІа-першас. 
fSHlKHCHHe александрыйскай навукі было падрыхтавана яе вялікімі папяр іднікамі. 
НіНІкі працы якіх справядліва набылі статус класічных. ІІа-другое. яе нелыа 
Афываць з таго ўсеагульнага грамадскага і кулыурнага  кангжсту. у якім 
ta t t o p n a n a c a  пазнавальная дзеіінасць грэкаў. складоваіі часгкай якой яна 
КцЬпсцца. Тут неабходна адзначыць. што алсксандрыйская павука. як і ўся
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эліністычная культура, паўетала на группе інтэнсіўпага міжцывілізацыйна] а 
дыялога. выкліканага да жыцця чаваёвамі Лляксандра Македонскага і стварэннем 
я т н а й  імперыі.

Другі.м ! істарычным феноменам. надчвычай блічкім на сваіх 
харакгарысгыках да навуковага пазнання сучаснага гыну і надчвычай унлывовым ч 
пункту іледжаішя выспявапня перадумоў іт іага  апоішіяга, ч'яўляецца 
сярэднявечная ісламская навука. ІІеабходна падкрэсліць. што яна. у сваю чаріу. 
чведала моцны ўнлыў антычпай навуковай спадчыпы і можа рачглядацца як 
далеійпае яе творчае рачвіццё. як раскрыццё нсвыяўлспых у свой час іворчых яс
на!энный І. значыцца. як м агуш ае  намаіашіе па яе мрасоўванні. грансляцыі. 
перадачы ў прышласць [3. с. 56-59 |.  (Згаданая трансляция адбывалася. аднак. на 
падсіаве нянростых, супярэчлівых стасункаў чаходняй і ўсходняй нывілічаный. у 
якіх тым не мешп частавалася месца для нлённага. выніковага міжкулыурнага 
дыялога). ІІаколькі прадстаўнікі ісламскай навукі маглі абаперніся на трывалы 
надмурак. створаны аптычнымі філосафамі і навукоўцамі. яны чдолелі ў іпўных 
адносінах бліжчй надыйсці да новаеўрапейскіх пачнакальных стандартаў, чым іх 
вялікія папярэднікі. Так. ісламскія даследчыкі, не звячаныя, у адрочнепне ад элінаў, 
комплексам парадыгматычнай сузіралыіасці. чусім пе саромеліся весці 
жсперыменталі.пы пошук. які чаймаў v іх навуковай дзейнасці годнас і прычнапае 
месца.

Ісламская навука дасягн\ла  ісіотны.х носнехаў у рочных галіна.х начнанпя. 
ІІанісаныя ў XI сі.  працы Авіцэны ў галіне медыцыйы. напрыклад, на працягу 
мііогіх стаго;шчяў (факіычпа. да пачаіку 1 Іовага часу) і ў хрысціяпскім. і ў 
ісламскім свеце выконвалі ролю стандартных медычных тчкстаў |4. с. 4 2 7 1. 
Гіеторыкі навукі гіадкрэсліваюць упіверса.'іічм. рознабаковасць. багатую 
чрудыцыю гэтага славутага навукоўца. сярод зацікаўленняў якога істогнае меспа 
належала і філасофіі [3. с. 57-5Х|.

У выпадку эліністычнай і ісламскаіі навукі гаворка ідзс нра ідче пра 
феномены, што нраіснавалі болып-менш нрацяглы час і чдолелі ў чначнай ступені 
раскрі.гці. свой творчы напнцы ял .  У гістормі чалавечага пачнання мелі месна. 
аднак. і такія сітуацыі. у якіх іпўным спробам і іігпнцыям. якія ў перспсктынс 
іаксама маглі прывссці да спасціжэння рэчаіснасці. блічкага да нав>кі сучаснага 
ті.шу. не было наканавана рачвіцца і чдчейсніць адпаведную магчымасць. Як 
лічыць К. Ронан. напрыклад, надобная нерснектыва вымалёўвалася ў кітайскай 
к у л ьп  ры ў сувячі ч дчейнаспю філосафаў. што належалі да школы леі істаў. 
Леі ісіы імкнуліся ахойліваць усе рэчаісныя ч'явы і нращ еы  дакладна. перадаючы 
іх пры данамоче лікаў. Калі б дадченая інгэнцыя была задіейнічапа і ў павуцы, 
дык. магчыма. навуковая рэвалюныя пачалася б у Кітаі на семнаццаць сіагохтчяў 
ранеіі. чым па Захадче [5. с. 203—2041.

Аднак у імперыі Цыш.. як і ў эліністычным ці сярэднявечным арабскім 
свеце. бракавала трывалага кулыурнага.  духоўнага надмурка для такой надчеі. 
Снрыялыіыя для яе сацыялыіыя ўмовы йаўсталі напачатку ІІовага часу ў заходнім 
кулыурным асяродку, калі на арэну гістарычнай творчасці выйшла дчейная, 
дынамічная асоба. якая прагнула эфектыўнасці. паспяховасці кожнага свайго 
дчсяння і гаму мела вострую патрэбу ў нсабходных лля п і а г а  ведах ира характер І 
сутнасць реальных з 'яў  і працэсаў. Згаданая натрэба і снарадчіла навуку, якая 
абапіралася на эксперименты, начіранпі і анрацоўвала начапашаны такім чынам
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фактычны матэрыял пры дапамозе выіапчанага м апм агы чм ага  інеірумептарыя.
I . ч.. чалавеціва ў нрацэсе свайго і істарычпаі а развіцця шукала, мамацвала 

ў багатаіі палітры сваіх пазнавалыіых практик спосаб тэарэтычнага засваспня 
свету, які ўвасобіўся ў навуцы сучаснага тыпу. Выспяваншо яс перадумоў істотна 
паспрыялі розмыя цывілізацыйпыя асяродкі. Таму. хоць яна паўстала ў Нўропе. яе 
неабходма разглядаці. як вынік духоўнай працы ўсяго чалавецгва. як вынік 
плённага міжкулыурнага  дыялога. які здзяйсняўся. праўда. на напоўнсным 
драматычнымі калізіямі. супярэчлівым группе.
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Н А У К А  И М И Ф : А С П Е К Т Ы  С П Е Ц И А Л И З А Ц И И  И П О П У Л Я Р И ЗА Ц И И

А. А Спс к тор

Человек как биологический вид обладает уникальными свойствами. 
Появившись в одном из регионов Африки, он расселился практически по всем 
климатическим ноясам. Он построил культуру и цивилизацию, осваивая мир. 
Освоение мира включает познавателыю-преобразующую деятельность и 
формирование мировоззрения. Стремление объясни п> мир. мамги в нем свое место 
порождает и мнение, и знание, и мифы, и науку, и религию. Недаром уже на 
постпеклассическом тгапе развития науки появился антропный принцип, 
формулировка которого заключается в следующем «Вселенная (и. следовательно, 
фундаментальные параметры, от которых она зависит) должна быть такой, чтобы в 
иен на некотором тгапе эволюции допускалось сущ ее іновапне наблюдателей» |3 |.  
Можно даже сделать предположение, что разум является одним из условии ее 
существования и появляется в результате эволюции вселенной, но этот вопрос во 
многом выходит далеко за пределы науки. Во всяком случае, антропный принцип 
рассматривает человека как наблюдателя |3 | .  деятельностным подход -  как 
созидателя |8 |.

И познание, и преобразование, и мировоззрение напрямую связано с 
практической деятельностью. Ведь именно земледелие, путешествие, торговля 
породили матемаш ку п астрономию, а медицина стала основой биологии. По 
столь же логичным стало появление веры в сверхъестественное, которое легло в
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