
шчым не абгрунтаваных выбухау негатыуных эмоцый, таму ён вырашыу выключыць эт зо д  з 
асноунай Bepcii твора.

Разгледжаныя урыую не патpапiлi у 1926 г. на старонк кнiгi «На Гмперыялютычнай вайне 
(Затсю  салдата 2-й батаpэi N -скай артылерыйскай брыгады Лявона Задумы)», але гiпатэтычна яны 
маглi pазвiцца у самастойныя творы, заняць месца у апавядальнай канве, напрыклад, «Камароускай 
хрошю». М. Гарэцк ашчадна ставГуся да кожнай сюжэтнай лiнii, якая патэнцыяльна магла 
дапамагчы яму у cтваpэннi вялiкага этчн ага  палатна, прысвечанага нацыянальнай iдэнтыфiкацыi 
беларусау у тым лiку пад час Першай сусветнай.
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ПРАБЛЕМА МАРАЛЬНАГА ВЫБАРУ У ТВОРЧАСЦ1 М. ГАРЭЦКАГА I А. ЧЭХАВА

Наша жыццё уяуляе сабой штодзённы выбар, я к  можа тычыцца i дробязей, i сур’ёзных рэчау 
(згодна з меркаваннем Ж.-П. Сартра, нават калГ чалавек шчога не хоча выбipаць, перакладвае гэтую 
адказнасць на некага шшага, ён таюм чынам усё адно выбГрае). Добра, калГ гутарка щзе пра атуацьп, 
яюя мала уплываюць на далейшы лёс чалавека i блГзюх яму людзей. Праблемы узткаю ць тады, калГ 
выбар становщца лёсавызначальным i у далейшым чалавек мусщь несщ цяжар адказнасщ i вшы за 
сваё рашэнне. У сусветнай лГтаратуры найбольш шырока прадстаулены атуацып, у яюх герой мусщь 
зрабщь выбар памГж грамадсюм i асабютым (щ абавязкам i пачуццем). Прычым, часцей за усё 
(асаблГва калГ гутарка щзе пра старажытную л т р а ту р у ) менавГта грамадскаму аддаецца прыярытэт. 
Напрыклад, у антычнай i сярэднявечнай лГтаратуры, а таксама лГтаратуры класщызму, герой 
атрымлГвае маральную перамогу толью тады, калГ выбГрае “грамадскае”, забываючы пра асабютае.

Антыгона у аднайменнай трагедып Е уры тда заслужыла павагу людзей таму, што ахвяравала 
сваГм жыццём дзеля выканання вышэйшага щ так званага боскага закона, згодна з яюм цела 
памерлага абавязкова трэба пахаваць. Важным з ’яуляецца тое, што гэта было яе асабютае рашэнне, у 
правшьнасщ якога у гераш  не было шяюх сумненняу. К х то  не прымушау яе рызыкаваць сваГм 
жыццём, гэта быу яе маральны выбар, я к  дазволГу ёй памерщ з чыстым сумленнем. “У Эсхша i 
Сафокла герой настолью свабодна ажыццяуляе неабходнасць i настолью пазбаулены унутраных 
рэфлексш (= ваганняу i роздумау з нагоды сваГх дзенянняу), што у творы няма пахалапчнай 
характарыстыю героя” [2, с. 388].

У сярэднявечным рамане “Трыстан i 1зольда” галоуны герой аддае сваю каханую каралю 
таму, што ён мусщь выканаць свой абавязак, бо доуг перад каралём ён ставщь вышэй за асабютыя 
патрэбы. Прычым, шшы варыянт не абмяркоуваецца i у героя не узткае  нават думю, што можна
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зрабщь шакш (не гледзячы на тое, што выбар Трыстана урэшце робщь няшчаснымi ycix удзельткау 
любоунага трохкутшка). “Феадальны парадак быцця не толью звонку гонiць i праследуе Трыстана, 
але i дзейнiчае у iм самiм, у яго уласных уяуленнях пра годнасць i абавязак” [2, с. 389].

Людз^ яюя вырашаш, што асабiстае для ix важней, як паказваюць многiя лтаратурныя творы, 
часта асуджаюцца (напрыклад, Федра у творах Еурыпща i Ж. Расша). Асабiстае традыцыйна 
звязваецца з эгаiзмам i сябелюбствам, а значыць гарантуе заплямленае сумленне. Выбар 
“грамадскага” звычайна прадстаулены як правiльны выбар, бо, па-сутнасщ, за гэтым рашэннем 
стащь не адзiн чалавек, а шмат людзей (суполка, група, нацыя, чалавецтва). Таму таю выбар 
уяуляецца бяспройгрышным: як бы нi было цяжка, але, выканаушы свой абавязак, чалавек можа 
болей не хвалявацца пра згрызоты сумлення i адказнасць (ва усяляюм выпадку вiну за наступствы i 
кепсю выбар нiбыта падзяляе з чалавекам грамадства). Але щ заусёды “грамадскае” мае перавагу 
перад асабютым? Ц  заусёды чалавек робщь правшьны выбар, кiруючыся меркаваннем шшых 
людзей (лiтаральна, думаючы пра тое, як на яго паглядзяць шшыя)? Ц  заужды меркаванне 
большасцi -  гэта правiльнае меркаванне?

Праблема адказнасщ за свой выбар вельмi добра паказана у апавяданнях М. Гарэцкага 
“Русю” i А. Чэхава “Казак” . Сюжэт, спуацып у гэтых творах, на першы погляд, падаюцца зусiм 
рознымi: вайна (у М. Г арэцкага) i мiрнае жыццё (у А. Чэхава), розны сацыяльны статус герояу, ix 
настроi i г.д. Але яднае гэтыя творы той факт, што галоуныя героi мусяць прыняць рашэнне, якое 
тычыцца жыцця iншага чалавека i за якое яны потым адчуваюць вiну да такой ступенi, што гэта 
фактычна становiцца ix щэяй фiкс, ад якой пазбавiцца яны не могуць. Урэшце, ix выбар, ix учынак 
псуе iм жыццё, робiць ix вар,ятамi.

Г ерой твора М. Г арэцкага (Русю) пад уплывам нечакана yзнiклай думю (“Э, што ж я за ваяка” 
[3, с. 156].) забiвае чалавека. Як пiсаy М.1. Мушынсю, “герой апавядання “Рускi” пайшоу на 
забойства цixамiрнага аустрыяка праз духоуную i iнтэлектуальную нясталасць, праз страх перад 
начальствам i нежаданне быць западозраным у баязлiвасцi” [4, с. 390]. Падобныя матывы 
прысутнiчаюць у творы А. Чэхава. М акам  Тарчакоу, герой апавядання “Казак”, безумоуна, шкому у 
спiну не страляу i нiкога не забiваy, але тое, што ён адмовiyся падзялiцца святочным караваем з 
хворым i слабым чалавекам, якога ён сустрэу на дарозе, для героя стала рауназначна забойству (тым 
болей, што герою не удалося высветлiць далейшы лёс хворага казака, яю, магчыма, памёр недзе пад 
плотам).

Г ерой М. Г арэцкага спрабуе патлумачыць свой учынак ваеннай неабходнасцю, пра што 
сведчаць i яго вокшч “Я  русю! Я  русю! Русю, Русю!” [3, с. 157]. “Гэтым вокшчам хворы хоча 
далучыць сябе да тых, хто ваюе за Расею-матухну, за “веру, цара i айчыну”, хто баронiць яе 
iнтарэсы. Асабютая, персанальная вiна салдата тут як бы падзелена на у а х  вошау рускай армii 
пароуну. Яна становщца вiной калектыунай” [4, с. 390]. Герой, таюм чынам, шукае не проста 
апрауданне свайму учынку, але i тых, з юм можна падзялщь цяжар адказнасцi. Варта згадаць 
прыведзеныя у аповесцi А. Адамовiча “Карнiкi” матэрыялы з допытау ваенных злачынцау, яюя 
таксама шукаюць апрауданш сваiм дзеянням: “”Чаму вы забiваеце дзяцей?” -  спыпаш у узятага у 
палон на в’етнамскай тэрыторьп камандзiра аддзялення 323-й роты 232-га батальёна 290-й 
кампучыйскай дывiзii дваццащсям^адовага Оа Транга. “Нам загадваюць зшшчаць i дзяцей. Кажуць, 
што, калi яны вырастуць, яны таксама стануць ворагамь..”” [1, с. 442]. Калi у свядомасцi салдата 
слова “чалавек” замяняецца на слова “вораг”, то уяуленш пра адносiны да сабе падобнага 
пачынаюць трансфармавацца: ворага можна катаваць, з яго можна здзекавацца, забщь. У згаданых 
творах прасочваецца наступная сувязь: нi дзецi, ш аустрыяк не yяyлялi сабой небяспеку, але яны 
бы л  “ворагамi” . Дзещ -  таму, што яны паходзш  з сям,i патэнцыйных ворагау, аустрыяк (па- 
сутнасцi, украiнец) -  таму што аказауся на чужым баку (магчыма, не жадаючы таго).

М акам  Тарчакоу, герой апавядання А. Чэхава, таксама знаходзщь тлумачэнне свайго 
учынку: “Жонка не дае” [5, с. 165]. У дадзеным выпадку гутарка не щзе пра сквапнасць героя, бо 
спачатку ён сам хацеу адрэзаць кавалак “пасю” (велiкоднага каравая) казаку. Тарчакоу пабаяуся 
зрабiць нешта не так, як усе, бо ёсць пэуныя правшы, звязаныя са святам^ i дзялiць толью што 
асвечаны у царкве хлеб у дарозе, а не дома, за святочным сталом, не прынята, не прыгожа, не 
правiльна. Жонка Тарчакова з ’яуляецца носьбiтам пэуных традыцый, ад яюх адступаць нельга. Але
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гэта на першы погляд. Тарчакоу i сам разумее, што правiлы, яюх прытрымлiваецца жонка, наурад цi 
маюць нешта агульнае з рэлiгiяй: “Я  все думаю: а что ежели это бог нас испытать хотел и ангела или 
святого какого в виде казака нам навстречу послал? Ведь бывает это. Нехорошо, Лизавета, обидели 
мы человека” [Чэхау, с. 167]. Герой знаходзщца у разгубленасщ, бо разумее, што ён зрабiy нешта не 
так. Ён м уау  прыслухацца да меркавання жоню проста дзеля таго, каб захаваць мiр у сям,i, щ для 
таго, каб не страцщь гармотю , якая панавала у яго душы (ён ехау з царквы, яму было вельмi добра i 
камфортна, утульна, яму здавалася, што увесь свет радуецца жыццю i ён -  шчаслiвы чалавек). 
Сустрэча з хворым казаком парушае светлы настрой героя. I вшаваты тут не сам нямоглы чалавек, а 
к ан ф л ^ н а я  атуацыя, якая паказвае, што усё, чым раней захапляуся Тарчакоу i што здавалася яму 
таюм мiлым, насамрэч з ’яуляецца фшцыяй (асаблiва гэта тычыцца яго сямейнага шчасця).

У М. Гарэцкага Рускi таксама жыве сваiмi маленькiмi радасцямi, знаходзщь задавальненне у 
бадзяннi па пустых хатах у пошуках спажывы, але сустрэча з аустрыякам поунасцю змяняе яго 
погляд на жыццё. Пасля забойства наступае расчараванне ва уам , што щкавша яго раней.

Адзначым той факт, што перажыванш абодвух герояу н т м  не успрымаюцца усур’ёз. 
Абмежаваная жонка Тарчакова проста не разумее, чаму яе муж не можа забыць казака, ёй здаецца, 
што здарэнне у дарозе зу ам  не вартае yвагi. Рускага з апавядання М. Гарэцкага адны лiчаць 
вар’ятам, другiя -  недарэкам, а трэщя -  сiмулянтам (фактычна яму шхто не верыць). Сапрауды, на 
першы погляд здаецца, тч о га  звышнатуральнага не адбылося: Русю забiy ворага (што з ’яуляецца 
звыклай справай ва умовах вайны), Тарчакоу не падзялiyся хлебам (на гэта ён меу права, тым болей, 
што яму не дазволша жонка). Аднаго апраудвае ваеннае становiшча, iншага -  сямейнае. Чаму ж 
героi так блiзка да сэрца успрымаюць гэтыя этзо д ы  з жыцця? Гэта звязана м е н а в т  з ix свабодным 
выбарам, яю яны не могуць змянiць i за якi толькi яны самi мусяць адказваць. Тарчакоу можа 
вшавацщь жонку, Русю -  вайну, але гэта не можа апраудаць ix, i яны гэта разумеюць. Героi 
знаходзяць адзiнае выйсце: пакараць сябе. Русю прыносiць у ахвяру сваё здароуе (i фiзiчнае, i 
душэунае): “Толью чалавек з гэтага часу перамяшуся. Быу дужа маркотны, юнуу брадзiць па дварах 
i бульбоушках, упадабау ляжаць на зямлi з раскiнутымi нагамi i руками.. Урэшце заззябiy сабе 
грудзь..” [Гарэцкi, с. 157]. Герой А. Чэхава ахвяруе маёмасцю, сям’ёй i душэуным спакоем: 
“Лошади, коровы, овцы и ульи мало-помалу, друг за дружкой стали исчезать со двора, долги росли, 
жена становилась п о сты л о й . Все эти напасти, как говорил Максим, произошли оттого, что у него 
злая, глупая жена, что бог прогневался на него и на ж е н у .  за больного казака. Он всё чаще и чаще 
напивался” [Чэхау, с. 168]. Можа быць, калi б герояу пакаралi вышэйшыя сшы щ людз^ то героi не 
адчувалi б дакорау сумлення, але з пункту погляду людзей (ва усяляюм выпадку акружэння герояу) 
ix дзеянш не з ’яуляюцца злачынствам.

Аб’ядноувае творы М. Гарэцкага i А. Чэхава i матыу крыуды. Тарчакоу не раз паутарае 
словы, у яюх гучыць раскаянне, пра тое, што ён (зрэшты, ён кажа “мы”, бо вельмi хоча падзялщь 
вiну са сваёй жонкай) пакрыyдзiy казака: “Нехорошо, Лизавета, обидели мы человека!” [5, с. 167]. 
Праблема не толью у тым, што ён зрабiy не па-хрысщянску, але i у тым, што абышоуся з казаком не 
па чалавечы: не падтрымау, не накармiy, не абагрэу няшчаснага, якому не пашанцавала захварэць у 
дарозе. У апавядант “Руск1” “безнадзейная кр^1уда” [3, с. 156] чулася у апошнix словах аустрыяка 
“Ш чо ж цiй москаль наробыв... Зостанэцца моя ж^1нка i дiты” [3, с. 156]. Русю зрабiy так, як 
належ^1ць салдату (забiy ворага), але не як чалавеку (толью што ён i аустрыяк па-сяброуску падзялiлi 
гарэлку i сцiплую ежу).

Фiналы творау таксама маюць пэунае падабенства: адчуванне вшы становiцца для герояу 
М. Г арэцкага i А. Чэхава неад’емнай часткай ж^1цця, па-сутнасцi, тольк1 гэта i застаецца iм у жыцщ -  
кожны дзень па-новаму перажываць боль ад незваротнасцi выбару. Думю герояу фiксуюцца на тым 
моманце, калi б^1ло прынята няправiльнае рашэнне, а ix жыццё ператвараецца у замкнёнае кола. 
Герой М. Гарэцкага бясконца выкрыквае: “Я  русю!” . М акам  Тарчакоу бясконца шукае казака, каб 
выправщь сваю памылку.

У творах “Казак” i “Русю” аутары найперш звяртаюцца да пытанняу адказнасцi чалавека за 
аднойчы прынятае рашэнне, цяжару чалавечага быцця, якое непазбежна звязана з выбарам (па- 
сутнасщ, тут разглядаюцца праблемы, як1я закраналi у сваix працах экзiстэнц^Iялiсты).
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В.М. Губская (MiHCK)

РАМАН МАКС1МА ГАРЭЦКАГА “В1ЛЕНСК1Я КАМУНАРЫ”: 
ПРЫХАВАНАЯ ПРАУДА I В1ДАВОЧНАЯ РЭАЛЬНАСЦЬ

“Шсьменшю абжываюць уласныя уладанш: спадчыншю старажытных земляробау, яны 
успахваюць глебу мовы, рыюць студш, узводзяць дамы; насупраць, чытачы -  гэта падарожнш; яны 
вандруюць па чужых землях, браканьертчаюць на палях, натсаны х не ГмГ, пры тсваю ць не 
пакаранш, а л т с щ  егшецюя i атрымлГваюць асалоду ад Гх. Шсьмо назапашвае, складзГруе, 
супращвщца часу, прызвычайваецца да прасторы, i нарошчвае вытворчасць самога сябе, рашуча 
пашырае уласнае аднауленне. Чытанне з часам зношваецца (забываючы пра сябе, мы забываем i 
прачытанае), яно не захоувае таго, што мае, i, дасягнуушы новых мясцш, зноу пазнае у Гх страчаны 
рай», -  так метафарычна французск псторык i культуролаг Мгшэль дэ Серто пазначыу розшцу 
памГж чытачом i тсьменш кам (цыт. па: [4, с. 125]).

Насамрэч так i ёсць. Хто ведае, што хацеу сказаць тсьм енш к (менавГта тсьменш к, а не 
аутар), працуючы над сваГм мастацюм творам? Ц  разважау ён над вобразам чытача? Ц  важна было 
творцу, як зразумеюць i успрымуць натсанае Гм нашчадю? На гэтыя пытанш рэдка можна даць 
адназначны адказ, менавГта таму вывучэнне дыялогу “аутар -  чытач” у змене пстарычных эпох -  
першае, да чаго звяртаюцца сучасныя даследчыю-лГтаратуразнауцы пры аналГзе мастацкага тэксту.

Пытанне рэцэпцып мастацкага твора у кантэксце новага часу дае нам магчымасць прасачыць, 
як працуе “аутарская щэя” пры змене пстарычных эпох; щ уплывае на трактоуку лпаратурнага 
твора сацыякультурны кантэкст, щ (калГ карыстацца катэгорыям В. Шмща, юраушка Гамбургскага 
цэнтра па нараталоги [5]) адзначаецца наяунасць “унутранага дыялогу” памГж абстрактным аутарам 
(“вобразам стваральшка твора, увасобленага у яго творчых актах”) i абстрактным чытачом 
(“вобразам щэальнага рэцытента, я к  асэнсоувае твор щэальным чынам з пазщып яго фактуры i 
прымае тую сэнсавую пазщыю, якая нам падыходзщь”).

Аб’ектам увап даследчыка, таюм чынам, становщца аповедная структура рамана, звязаная з 
наяунасцю у тэксце голасу апасродкаванай шстанцып, якую называюць апавядальшкам щ наратарам. 
Сутнасць аповеду зводзщца да пераламлення рэчаюнасщ праз прызму успрыняцця наратара. Задача 
ж даследчыка, щэальнага рэцы тента (хочацца на гэта спадзявацца), раскрыць тыя таямнщы, што 
прыхавау тсьменшк-дэмГург праз свайго пасярэдшка-апавядальшка у мастацюм творы.

Для вырашэння такой задачы возьмем, напрыклад, раман М. Г арэцкага “Вшенсюя камунары” 
(1931-1932) -  твор агульнавядомы, дастаткова даследаваны i пры гэтым усё роуна не да канца 
разгаданы. Перш за усё варта адзначыць, як успрымауся твор лГтаратурнай крытыкай савецкай пары, 
так бы мовщь, прадэманстраваць “пстарычны дыялог”, я к  не толью дазволщь зразумець эвалюцыю 
думю у дачыненш да трактоую рамана “Вшенсюя камунары”, але i дасць магчымасць вызначыць 
“Гнтэрпрэтацыйныя вузлы” твора (“вузлы” жанру, тэматыю, канфлшту, акта аповеду), успрыняцце 
яюх вщазмяняецца у працэсе змены культурна-пстарычных эпох.

Так, пэуны час было прынята лГчыць, што адлюстраванне рэвалюцыйных падзей i 
станауленне бальшавщкай улады у заходняй частцы Беларус -  вядучая тэма твора «Вшенсюя
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