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ИНТЕГРАТИВНЫЙ МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ 
КАК ОСНОВНАЯ ПАРАДИГМА ДИАЛОГА КУЛЬТУР 
В ЦИВИЛИЗАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ ЗАПАДА

XX в. не случайно называют «веком культуры». Этнический парадокс —  
стремление к культурной интеграции, с одной стороны, и этнический 
сепаратизм, с другой, —  стал визитной карточкой XX —  нач. XXI ст. Гло
бальное сближение культур повлекло за собой и глобальные трения: от 
многочисленных (часто кровавых) конфликтов на этнокультурной почве 
практически во всех регионах мира до, по определению С. Хантингтона, 
«столкновения цивилизаций» [7]. Появление во второй половине XX в. 
новой «философии взаимодействия» (мультикультурализма) можно вос
принимать как попытку «ответа» цивилизованного мира на вызов глоба
лизации.

Прежде всего, хотелось бы определить рамки рассматриваемой про
блемы. Термин «мультикультурализм» (а также ряд согласующихся с ним 
концепций и научных подходов) получил развитие по преимуществу в
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западных социальных науках, и это не случайно. Стимулом этому по
служила специфическая поликультурная обстановка в странах «опере
жающего развития». Межкультурное напряжение, вызванное решитель
ным изменением демографических и этнокультурных параметров наци
ональных западных обществ, —  футурологический прогноз для всех 
стран западной цивилизационной модели, на сегодняшний день не вов
леченных в эти процессы. Поэтому далее мы будем рассматривать 
мультикультурализм как попытку преодоления напряжения, в первую 
очередь, применительно к этим странам. Кроме того, мы не ставим 
перед собой задачи анализа всей теории, мы обращаемся лишь к од
ной из ее концептуальных сторон —  «интегративному мультикультура- 
лизму» [8, с. 881]. Это понятие в наибольшей степени представляется 
конгениальным диалогу культур.

Мультикультурализм в самом общем виде можно дефинировать как 
мировоззрение (идеологию, теорию), основанное на признании «само
ценности культурного разнообразия страны (региона, всего мира) и 
принципиальной невозможности (недопустимости) ранжирования куль
тур» [4, с. 154]. В то же время мультикультурализм часто понимается как 
практика общежития культур. Причины этого —  изначальный инструмен
тальный характер этой теории1. Проблемы, побудившие многие страны 
прибегнуть к практике мулыикультурализма, обобщенно можно разде
лить на две категории —  внутренние и внешние. С одной стороны, это 
сепаратизм и внутрисоциальная нестабильность, с другой, —  миграция 
населения в мировом масштабе. Первая проблема стала для многих 
стран «домашней», привычной, и с ней худо-бедно, но справляются. 
Кроме того, сам по себе сепаратизм, угрожая национальной целостно
сти государства, не подрывает основ титульной культуры. Условно гово
ря, если баски создадут «Суверенную Республику басков», испанцы не 
перестанут быть испанцами. Гораздо глубже, с точки зрения культурной 
идентичности, вторая проблема —  миграционная.

Если посмотреть на современную Европу, можно смело сказать, 
что началось великое переселение народов: титульные европейские 
культуры не просто, как это было ранее, содержат в себе отдельных 
мигрантов или даже обширные диаспоры, но уже целые «культуры- 
мигранты» (в основной массе неевропейские). Можно сказать, что 
столь массированное инокультурное «вливание» —  плата за гегемо
нию. Притягательный западный мир, длительное время доминировав
ший в экономике, науке, технологиях, политике, вооружении, исчер
пал свой демографический ресурс. Человеческий фактор стал свое
образным ответом и одновременно вызовом стран третьего мира. 
«Демографический пессимизм», уже долгое время свойственный ев

1 Так, мультикультурную политику противопоставили квебекскому сепаратизму 
в Канаде, сделали инструментом достижения социального согласия в США, 
методом поощрения иммиграции рабочей силы в Австралии и Германии.
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ропейской цивилизации, с каждым днем становится все сильнее. Не
давние сентябрьские события в Испании —  попытки нелегальных 
мигрантов пробиться на испанские территории в Марокко —  говорят 
о том, что «третий мир» уже не просто стремится попасть в Европу: 
он пытается взять ее штурмом. Можно предположить, что в дальней
шем эти тенденции будут лишь усиливаться, а демографический пе
ревес «неевропейцев» увеличиваться. Мультикультурная теория взаи
модействия пытается сегодня адекватно отреагировать на эти явле
ния. Но здесь мы сталкиваемся с существенными «минусами» при
менения этой теории на практике:
1. Многие принимающие страны не могут аккультурировать мигрантов 

(по причине многочисленности последних), а сами мигранты, вслед
ствие плюральное™ и либерализма западного общества, уже не хо 
тят аккультурироваться.

2. Мультикультурализм, направленный на снятие социокультурной на
пряженности, не страхует западные страны от эксцессов этническо
го сепаратизма: достаточно вспомнить теракты в Великобритании, 
Франции и США. Видимо, одного плюрализма и толерантности при
нимающей стороны недостаточно.

3. Гуманные компенсаторные меры в некоторых странах, направленные 
на поддержание мигрантов (денежные пособия, жилье, льготы), при
вели к возникновению феномена «позитивной дискриминации», когда 
в определенной мере стало выгодно быть представителем культур
ного меньшинства. Существенные преимущества на рынке труда и 
образования зачастую способствовали росту этнической идентично
сти, а также «геттоизации» мигрантов’ . Во многом это привело к 
тому, что сами мигранты потеряли стимул к интеграции —  им стало 
не нужно прилагать какие-то серьезные усилия для вхождения в ти
тульное общество.

4. Политика поощрения трудовой миграции, а также предельный плюра
лизм в отношении культурного разнообразия привели к тому, что уже 
сегодня многие бастионы западной культуры —  Лондон, Париж, Ва
шингтон, Монреаль, Торонто и многие другие —  почти наполовину 
представлены неевропейской культурой. Невозможность аккультура
ции столь значительного числа мигрантов в русле национальной 
культуры приводит, на наш взгляд, к главной проблеме —  размыва
нию идентичности титульной группы, культуры «мейнстрима».
Эти проблемы способствовали тому, что сама теория мультикультура- 

лизма как поощрения и стимулирования поликультурности сегодня во мно

В качестве примера можно вспомнить «общежития только для выходцев из 
Азии, места в студенческих столовых только для чернокожих, радикальный 
пересмотр гуманитарных учебных программ в университетах, в результате 
которого культуре “ европейцев» полагается количество часов, пропорцио
нальное культуре -индейцев» и других этнических групп» [3].
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гом приобрела отрицательную коннотацию, а в консервативных кругах ее 
вообще стали расценивать как подрыв основ западной цивилизации.

Тем не менее, невзирая на столь существенные недостатки, приток 
мигрантов неизбежен для стран «первого мира», и, более того, необхо
дим (в первую очередь, в силу экономических потребностей). Кроме 
того, усложнение национальных государств и глобальное «уплотнение» 
культур мира неминуемо. Поэтому проводить политику мультикультура- 
лизма не просто можно, но и нужно. Однако следует сделать некоторые 
уточнения ее концептуальной схемы.

Обратимся еще раз к сути этой теории. Условно ее можно предста
вить следующей формулой:
мультикультурализм = культурный плюрализм (полицентризм) + интеграция

Как известно, от перемены мест слагаемых сумма не меняется. 
Однако мы полагаем, что специфика мультикультурализма в высшей 
степени обусловлена тем, какое из слагаемых является базовым. Так, 
предполагается, что культурный плюрализм в качестве базиса повлечет 
за собой и интеграцию в национальное сообщество. Но, как показывает 
практика, именно такая позиция способствует возникновению проблем, 
которые мы отметили выше. Подобная установка не просто допускает, 
но и подчеркивает разницу, что во многом противоречит целям интегра
ции. Кроме того, можно отметить «европоцентричность» (следователь
но, односторонность) самой идеи плюрализма и культурного полицент
ризма. Ведь многие мигранты, прибывающие в светские западные стра
ны, не разделяют их ценностей, и, более того, часто имеют ценности 
противоположные (обусловленные религиозными воззрениями). В этом 
случае идеология мультикультурализма может скорее препятствовать фор
мированию гармоничного поликультурного сообщества, подменять демок
ратический плюрализм автономизацией конкурирующих субкультур.

По нашему убеждению, для того, чтобы не допустить расслоения 
общества на субкультурные анклавы и интенсифицировать межкультур- 
ный диалог, основной упор в теории мультикультурализма следует ста
вить на интегративный компонент. Именно поэтому мы акцентируем 
наше внимание именно на интегративном мультикультурализме (ибо, как 
мы отметили выше, на практике эта теория парадоксальным образом 
может способствовать дезинтеграции). Отметим, что отдавать приори
тет интегративному началу следует очень осторожно, избегая «переги
бов»: некоторые черты опыта СССР в этом аспекте показывают опас
ность тотальной интеграционной политики.

Очевидно, что для любой культурной интеграции требуется какая-то 
основа. Не вызывает сомнений, что для «культур-мигрантов» функцию 
таковой выполняет принимающая культура, которая берет на себя всю 
сложность и ответственность за успех интеграции. Поэтому один из по
стулатов мультикультурализма —  о возможности существования в одной 
стране множества равноценных культур —  кажется не вполне обосно
ванным. Это утверждение обретает вес лишь в том случае, если бытие
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множества культур проходит на основе титульной культуры (или «фоно
вой культуры»). Ведь именно она создает основу для сосуществования в 
одном обществе конгломерата культур. Отказывать такой культуре в 
определяющей роли в развитии страны и статусно принижать ее до по
ложения субкультуры —  не только абсурдно, но и опасно, поскольку тем 
самым уничтожается фундамент мультикультурализма. Ведь именно 
средствами фоновой культуры создается общее коммуникативное поле 
для всех культур. В связи с этим уместно вспомнить теорию «культурной 
грамотности» Э. Хирша, указавшего на то, что эффективная коммуника
ция возможна лишь в том случае, если в сознании людей наличествует 
общее для них фоновое знание —  общеизвестная конкретная информа
ция (латентный культурный контекст) [5, с. 98].

Еще раз отметим: в данном случае речь идет о культурах западно
го образца, а значит о культурах, в своей основе имеющих понятие 
«государство-нация», главной характеристикой которых является су- 
перэтничность и светскость. Разумеется, любая национальная куль
тура базируется на этнических началах: языке (языках), традицион
ных моделях социальных отношений и коммуникативных действий и в 
целом на традиционной культуре. Мы считаем, что для успешной ин
теграции необходимо присутствие титульной культуры, наиболее 
фундаментальные ценности которой должны разделять все инокуль- 
турные представители.

Однако сохранение титульного статуса за определенной культурой 
не означает превращение ее представителей в «привилегированных па
стырей». Напротив, для поддержания интеграционных процессов необ
ходимо обеспечить равенство возможностей титульной группы и миг
рантов, социальные и культурные права которых должны быть защище
ны. Поскольку социальные и экономические возможности приезжих, как 
правило, меньшие, чем у коренного населения, интегративный мульти
культурализм должен выступать как система политико-правовых и куль
турных мероприятий, осуществляемых государством и направленных на 
поддержку культур-меньшинств.

Тем не менее, как мы отмечали ранее, для успешной интеграции 
недостаточно правового плюрализма, толерантности и отказа от ряда 
преимуществ титульной культуры. Необходимо общее коммуникаци
онное пространство, которое создается на базе титульной культуры и 
«о-сваивается» культурами-мигрантами. Такое «о-своение» предполага
ет «подстройку» процессов познания под модель, которой пользуется 
инокультурный представитель. Таким образом, реальной интеграции 
можно достигнуть лишь на пути критического диалога’ —  взаимного пе
ресмотра культурных позиций (а не односторонних уступок титульной 
культуры). Культуры-мигранты должны включиться в общесоциальную 
модель взаимодействия. Образно эту модель интеграции можно срав-

' Термин В.А. Лекторского [2, с. 46].
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нить с японским домом: общецивилизационного (европейского) вида 
фасад и этническое внутреннее устройство.

В свою очередь, титульная группа должна вырабатывать определен
ные вспомогательные стратегии, способствующие включению культур, 
мигрантов в национальное пространство. По существу речь идет о стра
тегиях аккультурации. Отметим, что мы, вслед за С.А. Арутюновым, под 
аккультурацией понимаем не ассимиляционные процессы, а «усвоение 
практически полное новой культуры и (или) языка без сколько-нибудь 
существенного ущерба для старых» [1, с. 120]. Следовательно, реЧЬ 
идет не о растворении одной культуры в составе другой, но о принятии 
мигрантами общенациональной идентичности при бережном сохране
нии собственной культурной самобытности. Таким образом, титульная 
культура предоставляет общее коммуникативное пространство, а куль
тура-мигрант прилагает усилия, чтобы войти в это пространство.

Чтобы не быть голословными, с позиций интегративного мультикуль
турализма осмелимся предложить некоторые возможные варианты дей
ствий по предотвращению автономизации субкультур:

1. Стратегии аккультурации должны быть направлены в первую оче
редь на второе и третье поколение мигрантов. Такая акцентировка не 
случайна. Анализ современного терроризма в европейских странах по
казал, что в террор часто втягиваются дети (иногда внуки) мигрантов. 
Можно предположить, что эти поколения являются переломными для 
идентичности, когда осуществляется реальный выбор между мульти- 
культурной и узкоэтнической идентификацией. Следует отметить, что 
первое поколение мигрантов обладает большим запасом толерантнос
ти в связи с тем, что люди прибыли в поисках лучшей жизни и хорошо 
помнят недостатки и горести «страны исхода». Мы не беремся опреде
лять способы привития «фоновых» ценностей мигрантам. Мы лишь пола
гаем, что ведущую роль в этом должны играть институты образования.

2. Необходимо создать специальные общества (или ассоциации), 
способствующие более тесному приобщению мигрантов к титульной 
культуре. Решение посещать такие ассоциации должно приниматься 
мигрантом добровольно. Однако необходимы поощрительные меры, на
пример, увеличение материальной помощи. В некоторых случаях таким 
способом может быть решена проблема иждивенчества, когда пособие 
позволяет некоторым мигрантам не работать (свободное, незаполнен
ное время в некоторых случаях может стать причиной криминализации 
либо религиозной «фундаментализации» человека). В случае же денеж
ной надбавки мигранты получат «работу» —  по освоению новой для них 
культуры. Финансовые затраты, безусловно, окупятся повышением 
уровня межэтнической стабильности в обществе.

3. Самая, на наш взгляд, главная задача —  пересмотр и разработка 
особой миграционной политики. Поток мигрантов невозможно остано
вить, но его необходимо сделать хотя бы отчасти управляемым. Напри
мер, возможно переориентировать основной поток мигрантов на те
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страны , культурная д и ста н ц и я  с которы м и невелика. Но это  ре ш е ни е  
до статочн о  радикальное. Более реален д р уго й  подход. С егодня четко 
о п р е д е л и л и сь  осн овны е  «страны -им портеры » м игрантов. На т е р р и т о 
рии  этих го суд а рств  м ож но созд ать  «культурный ан кла в» (по  аналогии  с 
«анклавом будущ его» А. Тоф ф лера [6, с. 3 1 9 ]) пр и ни м аю щ е й  страны  —  
спе ци ал ьн ы й  центр, основная задача кото рого  заклю чается в адаптации 
и подготовке  потенциальны х м и гр а н то в  к в о сп р и я ти ю  новы х культурных 
ц е н н о с т е й 1. Б олее того , «культурны х агентов»  дл я  эти х  целей  м о ж но  
ф орм ир овать из среды  бы вш их м игрантов. П редполож ительно, польза 
от э то го  двойная. В о-первы х, б ы вш и м  м игрантам  в си лу  ед инства куль

турны х кор не й  будет легче найти  об щ и й  язы к с  потенциальны м и м и г

рантам и, что д о лж но увеличить эф ф ективность  взаи м од ей стви я  «на м е 

стах». В о-вторы х, как и зве стно , иде нти чно сть  усиливается  при  с о п о с 

тавлении себя с  др уги м и . «И сторическая родина» пр ед ста ет пе ре д  б ы в 

ш им  м и гр ан то м  без м и ф о л оги че ско -н остал ьгиче ского  ореола, а как к о н 

кретная страна, со  м н оги м и  недостаткам и и проблем ам и. У человека 

появляется до по лн и те льна я  в озм о ж но сть  о ц ени ть  преи м ущ е ства  п р и 

нявш ей е го  страны  и, как сл ед стви е , укрепиться в идентичности  с  ее 
культурны м  сооб щ еством .

В заклю чение хотелось бы отм е ти ть  не и м овер ную  сл ож ность  д о с т и 

ж ения идеалов мультикультурализм а. В каж дой конкретной  стране  м уль- 
тикультурная политика м ож ет пр овод и ться  только по -новом у, «впервые», 
а по сем у невозм ож но вы работать универсальны х правил ее пр овед ения. 

К ром е то го , неизбеж но культурное сопро ти вле ни е  практическом у в о п 

л ощ ен и ю  этой  те о р и и  (пр и чем  с  обе и х контактирую щ их сто р о н ). Э то не 
случайно: м еханизм ы  этни ческо й  сам озащ иты , культурной э го л о ги и  б у 

д ут  срабаты вать д о  тех пор, пока сущ ествую т этни чески е  об щ н ости . Так 

сто и т  ли в связи  с этим  пр о в о д и ть  м ультикультурную  политику в о б щ е 

стве? На это  м ож но ответи ть  л и ш ь  так, переф разировав  кры латое в ы с 

казы вание о  де м окр ати и  У. Ч ерчилля: м ультикультурализм —  наихудш ая 

политика  взаи м од ей стви я , лучш е которой , однако, чел овечество пока 

ни че го  не придум ало.
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I. П. Скрыпко
Беларускі дзяржаўны універсітэт культуры і мастацтваў 

БЕЛАРУСКАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ІДЭЯ Ў КАНЦЫ XX ст.

Вытлумачыць само паняцце «нацыянальная ідэя» даволі складана, па- 
колькі тэрмін гэты ўвайшоў у навуковы ўжытак адносна нядаўна і не пас- 
пеў яшчэ дастаткова ўсталявацца. Так, ні ў Вялікай Савецкай Энцыклапе- 
дыі, ні ў БелСЭ, ні ў іншых шматлікіх даведніках і энцыклапедыях, выда- 
дзеных да 90-х гадоў XX ст., гэтага тэрміну няма. На постсавецкай прас- 
торы ён паўстаў і набыў вялікае распаўсюджанне з-за неабходнасці для 
новых нацыянальных дзяржаў знаходзіць іншую, адрозную ад савецкай, 
ідэнтычнасць, ствараць сваю доўгатэрміновую стратэгію існавання ў све- 
це, што немагчыма без яснага ўсведамлення свайго месца ў гісторыі.

Адразу неабходна сказаць, што “месца ў гісторыі" —  паняцце заўжды 
суб’ектыўнае. Кожная нацыя стварае сваю міфапогію, якая бярэ карані 
ў фальклоры, гісторыі, мастацтве і якая дапамагае сцвердзіць сваю вык- 
лючнасць сярод іншых нацый. Прычым выключнасць —  не абавязкова 
зверхнасць. Нацыянальная ідэя заўжды дае адказ на пытанне, чым мы 
адрозніваемся ад іншых? Вядома, што паняцце "мы” можа быць сфар- 
мулявана толькі пасля таго, як з ’яўляецца паняцце "яны” , калі з'яўляец- 
ца супрацьпастаўленне і капі чалавек на пытанне “Хто ты?” можа адка- 
заць: “Я не..."

Калі ўспрымаць нацыянальную ідэю як стрыжань, вакол якога ства- 
раецца і аб’ядноўваецца нацыя, то паняцце "месца ў гісторыі” ў яе ўва- 
ходзіць як адна з частак. Такая "гістарычная міфапогія” —  канстантны 
складнік нацыянальнай ідэі. Ён стварае вобраз “нас” у ідэалізаваным, 
палепшаным выглядзе і дае тое пачуццё, без якога нацыя існаваць не 
можа, —  пачуццё гонару.

Пра гэтае пачуццё трэба сказаць асобна. Любы нацыястварапьны 
элемент так ці інакш падтрымлівае і развівае пачуццё гонару за сваю 
нацыю ў кожнага яе прадстаўніка. Хай гэта будзе дзяржаўны гімн, нейкі
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