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САКРАЛЬНАЯ I РЭЛІГІЙНАЯ КАМУНІКАЦЫЯ:
ДА ПРАБЛЕМЫ РАЗМЕЖАВАННЯ ПАНЯЦЦЯЎ

Шэраг даследчыкаў не адрознівае сакральную камунікацыю 
ад рэлігійнай [3, с. 224-225; 6, s. 8], але такое адрозненне зда- 
ецца неабходным. Хаця рэлігія скіравана на сакральнае і 
ўзнікае пры ім, сакральнае не тоеснае рэлігіі і адрозніваецца ад 
яе. Сакральнае -  гэта нешта экстрарэальнае, звышнатураль- 
нае, трансцэндэнтнае, анталагічна інакшае, унікальная і не- 
спасцігальная з’ява, а таму індывідуальная (для ўспрымання), 
тады як рэліг ійнае  -  масавая і нават тыпізаваная / стэрэа- 
тыпная з’ява (яна падзяляецца многімі), а таму сацыяльная і 
культурная (у сэнсе: частка культуры) паводле сваёй сутнасці. 
Рэлігія -  гэта ідэалогія (у выпадку пэўнага вучэння ці дактры- 
ны) або светапогляд (у выпадку звычайнай, штодзённай 
свядомасці), тады як сакральнае (калі дапускаць яго існаванне, 
у тым ці іншым выглядзе) -  самастойны і самаісны феномен, 
незалежны ад грамадства і чалавека, яго пачуццяў, поглядаў і 
практык. Адпаведна, павінны адрознівацца і віды камуніка- 
цыі -  унутры рэлігіі і пры зносінах з сакральным.

У рэлігійнай камунікацыі вербальныя сродкі (мова) абавяз- 
ковыя (хаця магчымыя і невербальныя: міміка, жэсты, рухі, 
рытуалы), ужо хаця б таму, што вернікам трэба кантактаваць 
паміж сабой і з астатнім светам. Таму асноўны дыяпазон 
камунікацыі ў рэлігійным жыцці адбываецца праз вербальны
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канал (мову), хаця і з актыўным выкарыстаннем невербальных 
сродкаў (звычайна пры выкананні культу і культавых практык 
ды паводзін). Аднак пры сакральнай камунікацыі сітуацыя 
інакшая: мова дапушчальная, але неабавязковая (тое ж тычыц- 
ца і невербальных знакаў кшталту рухаў ці рытуалаў). Пры 
кантакце з сакральным інфармацыя можа перадавацца непас- 
рэдна ў свядомасць ці са свядомасці верніка («ідзе з душы», 
«льецца прама ў сэрца»), У такой сітуацыі чалавечая мова фак- 
тычна не патрэбна; адпаведна, пры перадачы і атрыманні паве- 
дамлення (інфармацыі) тут можна абысціся без пасрэднікаў 
(знакаў і перадатчыкаў / прыёмнікаў), як і без зваротнай сувязі. 
Вернікі і рэлігійная літаратура даюць шмат прыкладаў падоб- 
ных містычных зносін з сакральным. Аднак такія зносіны за- 
стаюцца справай індывідуальнай і суб’ектыўнай, якую наўрад 
ці магчыма аб’ектыўна апісаць і зафіксаваць. Такі канал зносін 
адсутнічае ў рэлігійнай камунікацыі, там ён проста немагчымы.

Сакральнае амаль ніяк не праяўляе сябе ў мове ці праяўляе 
сябе мінімальна, ледзь заўважна. Хутчэй яно заўважнае ў 
паводзінах (у т. л. маўленчых) вернікаў, праяўляючыся ў нека- 
торых паралінгвістычных параметрах іх маўлення (тэмп, 
інтанацыя, частата гуку і да т. п.), калі «речь построена так, что 
говорящий свидетельствует о своей вере в Бога» [1, с. 12]. Та
кая мінімальная «прысутнасць» сакральнага ў мове здаецца па- 
радаксальнай і нават немагчымай, таму некаторыя аўтары на- 
стойваюць на ўнікальнасці рэлігійнай мовы сярод любых 
іншых моўных утварэнняў ці, ва ўсялякім выпадку, на яе 
адрознасці або асобнасці (часам -  нават прынцыповай) ад ас- 
татняй мовы [8; 7; 9, s. 68]. На ix думку, у рэлігійнай мове 
наяўнічае штосьці інакшае за вядомыя моўныя адзінкі і з ’явы 
til], Падставай для ўсіх такіх сцвярджэнняў звычайна слу- 
жыць спецыфічная дэнатацыя (сакральнае! Бог!) рэлігійнай 
мовы, што і надае ёй розныя трансцэндэнтныя ўласцівасці 
(моц, стваральнасць, міласць і да т. п.). На самой справе аргу- 
ментацыя такіх аўтараў беспадстаўная.

Сапраўды, дэнататам рэлігійнай мовы з’яўляецца сакральнае 
(Бог, непазнавальнае) -  спецыфічны ўнікальны рэферэнт, які 
паводле сваёй сутнасці павінен адрознівацца ад усіх іншых 
аб’ектаў прафаннага свету. Аднак яго спецыфічнасць мае фак- 
тычна індывідуальнае, прыватнае значэнне і ніяк не вылучаец- 
ца, не маркіруецца моўнай сістэмай. У мове, наколькі можна
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меркаваць, няма ні спецыфічных сродкаў, ні класаў для выра- 
жэння або нават маркіравання сакральнага -  ні спецыфічнай 
падсістэмы слоў або выразаў (не блытыць з рэлігійнай лексікай 
і ідэаматыкай!), ні спецыфічных марфем або граматычных ка- 
тэгорый. У выніку, пасіўнасць або актыўнасць аб’екта пры 
дзеянні мова (яе сістэма) адрознівае, але сакральнасць ці неса- 
кральнасць -  не. Таму калі сакральнае і спецыфічны рэферэнт, 
то яго спецыфічнасць не існуе для мовы, не «заўважаецца» ёй, 
ва ўсялякім выпадку, на ўзроўні моўнай сістэмы.

Некаторыя даследчыкі лічаць, што сакральнае выражаюць 
каранёвыя марфемы ў словах кшталту Бог, Божы [5, s. 21], ад
нак гэта справядліва толькі ў вузкім сэнсе. Каранёвыя марфе
мы, як правіла, выступаюць носьбітам асноўнага лексічнага 
значэння слова, але гэта ўласціва ўсім паўназначным словам 
мовы, а не толькі рэлігійнай лексіцы, і апошняя ў гэтым аспек- 
це не мае ніякай спецыфікі ці ўнікальнасці ў лексічнай сістэме. 
Той жа корань ужо ў іншым марфемным атачэнні можа страч- 
ваць сваё «сакральнае» значэнне, напр, бел., руск., укр. Бог -  
руск. обожать ‘захапляцца, вельмі паважаць’, укр. обожню- 
ватй ‘тс’. Такім чынам, «сакральнае» значэнне ўласціва ўсяму 
слову ў цэлым, а не выключна нейкай яго марфеме. У гэтым 
плане семантыка слоў, што пазначаюць сакральнае, не адроз- 
ніваецца ад семантыкі любых іншых слоў.

Пры гэтым у мове існуе катэгорыя, якая пазначае ўнікаль- 
ныя аб’екты свету -  гэта імёны (пераважна словы і некаторыя 
выразы), аднак такая катэгорыя не спецыялізаваная на са
кральным -  яна ахоплівае любыя аб’екты, сакральныя і неса- 
кральныя (пры гэтым апошніх колькасна больш). Такім чынам, 
хаця моўная сістэма і маркіруе ўнікальныя аб’екты свету, яна 
не робіць гэтага ў дачыненні да сакральнага. 3 гэтага можна 
зрабіць выснову, што непасрэдна само сакральнае займае неш
татную частку ў чалавечай вербальнай камунікацыі, з’яўляец- 
ца, хутчэй, індывідуальнай ці суб’ектыўнай з’явай. Можна ска- 
заць, што для моўнай сістэмы сакральнае як адметная з’ява 
проста не існуе ці «выглядае» як прыватны, малаістотны выпа- 
дак. Паказальна, што пры аналізе канцэпта ‘рэлігія’ на матэ- 
рыяле нацыянальнага корпуса рускай мовы сучасныя даслед- 
чыкі прыходзяць да парадаксальнай высновы: сувязь са звыш- 
натуральным у мове не адносіцца да найболын важных [4, с. 161].
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Тыя моўныя сродкі, якія ўжываюцца для пазначэння са- 
кральнага (для дадзенага верніка), самі па сабе не маюць ней- 
кай спецыфічнасці або ўнікальнасці. Аб’ектыўна спецыфіч- 
насць, унікальнасць сакральнага -  гэта толькі прыпісаная, мер- 
каваная [3, с. 77], у пэўным сэнсе нават суб’ектыўная рыса: яна 
існуе фактычна толькі ў свядомасці верніка (і супольнасці яго 
адзінаверцаў), але за межамі дадзенай рэлігіі (рэлігійнай 
супольнасці) можа не падзяляцца, аспрэчвацца ці не прызна- 
вацца, нават ганіцца. I ў моўнай сістэме няма ніякіх сродкаў, 
што маглі б навязаць пэўнае разумение сакральнага іншым 
карыстальнікам, падобна да таго, як, напрыклад, ужыванне тых 
або іншых катэгорый і формаў мовы (напрыклад, адушаўлё- 
насці-неадушаўлёнасці) абавязковае для ўсіх карыстальнікаў 
гэтай мовы, незалежна ад іх погляду на значэнне дадзенай 
катэгорыі ці формы. Таксама мова звычайна ніяк не «праяўляе 
сябе», гаворыць пра сакральнае вернік, агностык, атэіст ці 
індыферэнтная ў пытаннях веры асоба. I вернікі, і нявернікі ў 
аднолькавай ступені здольныя вербальна дэманстраваць і 
піетэт, і пагарду ў адносінах да сакральных аб’ектаў/суб’ектаў, 
ставіцца да іх як да прафанных і г. д.

Натуральна, існуе асобаснае вымярэнне знака: вернікі мо- 
гуць зазнаваць асаблівыя пачуцці пры вербальным кантакце з 
сакральным, што немінуча адбіваецца на выкарыстанні імі 
моўных знакаў пры такім кантакце. Аднак з пункту гледжання 
лінгвістыкі ў гэтым выпадку можна казаць толькі пра нейкія 
індывідуальныя канатацыі  моўнага знака, персанальнае 
стаўленне адносіны карыстальніка да тых моўных сродкаў, 
што ён ужывае ў час вербальнага кантакту з сакральным. 
Відаць, менавіта такія канатацыі некаторыя даследчыкі пры- 
маюць за спецыфічна рэлігійнае значэнне моўных адзінак [2, 
с. 135-136].

Сітуацыя, аднак, зусім інакшая ў дачыненні да рэлігійнага: 
рэлігія як сацыяльная і культурная з’ява выразна «праяўляе ся
бе» ў мове. Існаванне рэлігіі ўжо «заўважаецца» мовай (на
прыклад: тэматычныя групоўкі рэлігійнай лексікі і ідэаматыкі, 
рэлігійны дыскурс (маўленне), рэлігійны стыль). Хаця ў склад 
рэлігіі ўваходзіць сакральнае, яно там застаецца самастойным, 
незалежным феноменам. Культура і мова не здольныя ахапіць 
ці змясціць сакральнае, дакладна апісаць ці адлюстраваць яго 
(з чым звязана філасофская праблема апісання Бога як абсалю-
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та). Сакральнае непадуладна чалавеку і незразумела яму, тады 
як культура залучае менавіта тое, што з’яўляецца прадуктам 
чалавечай дзейнасці. Таму рэлігійная камунікацыя амаль цал- 
кам (за выключэннем адзначаных зносін з сакральным) з’яу
ляецца якраз прадуктам культуры, уяўляе сабой сістэму пра- 
дуктаў чалавечай дзейнасці: тэкстаў і артэфактаў (рэлігійныя 
сімвалы, пабудовы і г. д.), а таксама інстытуцый і адносін. 
У выніку, рэлігійную камунікацыю (не сакральную!) даводзіц- 
ца адносіць да здабыткаў культуры, лічыць яе складнікам 
апошняй, прынцыпова адрозніваючы ад камунікацыі сакраль- 
най (нягледзячы на тое, што рэлігія скіравана на сакральнае і 
фактычна пабудавана вакол сакральнага). Цікава, што ў рэлі- 
гійнай камунікацыі адметную долю займае прадукаванне якраз 
нязменных тэкстаў, формул ці клішэ [10, s. 180; 6, s. 9-10].

У выніку трэба зрабіць выснову, што кантакт з сакральным 
займае неістотнае месца ў чалавечай вербальнай камунікацыі, а 
таму і не патрабуе нейкай спецыяльнай формы -  ні моўнага 
ўтварэння, ні сістэмных сродкаў (марфем, граматычных катэ- 
горый, сінтаксічных канструкцый). Пры гэтым неабходна 
адрозніваць рэлігійную камунікацыю ад сакральнай. Апошняя 
не патрабуе чалавечай мовы і можа перадавацца па невербаль
ных каналах, якія важныя, але не істотныя для рэлігійнай 
камунікацыі, заснаванай перш за ўсё на вербальных сродках. 
Мова адначасова не толькі забяспечвае рэлігійную камуніка- 
цыю і з’яўляецца адной з формаў кантакту з сакральным, але 
разам з тым служыць сродкам зносін па любых нерэлігійных 
пытаннях.
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ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ОРГАНИЗАЦИИ СВОБОДНОГО ДОСТУПА

К ИНФОРМАЦИИ И КУЛЬТУРНЫМ ЦЕННОСТЯМ

Определение и научное обоснование психолого-педагоги- 
ческих основ библиотечно-информационной деятельности пред
ставляется актуальным в условиях перехода от информацион
ного общества к обществу знаний. В этой связи важно выявить 
действенные механизмы педагогического влияния на инфор
мационное поведение пользователей библиотек с целью фор
мирования информационной культуры, повышения качества 
отбора и усвоения информации, продуктивности чтения, кото
рое было и остается одним из наиболее эффективных инстру
ментов познания.

Наличие психолого-педагогической составляющей в биб
лиотечно-информационной деятельности -  неоспоримо. Одна
ко осмысление и научное обоснование ее сущностных характе
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