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ТРА ДИ ЦИ ОН НАЯ КУЛЬ ТУ РА И ПРО ЦЕСС 

ЭТ НО КУЛЬ ТУР НОЙ ИДЕН ТИ ФИ КА ЦИИ

 В СО ВРЕ МЕН НЫХ УС ЛО ВИ ЯХ
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Бе ло рус ский го су дар ст вен ный уни вер си тет куль ту ры и ис кусств

В ста тье обос но вы ва ет ся за ко но мер ность ак туа ли за ции про бле мы иден тич но сти на со вре мен ном 
эта пе, ха рак те ри зую щем ся воз дей ст ви ем фак то ров гло ба ли за ции и ин фор ма ти за ции, кар ди наль-
ным из ме не ни ем со вре мен но го со ци аль но го про стран ст ва в ре зуль та те гео по ли ти че ских из ме не-
ний, в том чис ле раз ва ла СССР и его по след ст вий. Ана ли зи ру ют ся ви ды иден тич но сти, фак то ры, 
оп ре де ляю щие фор ми ро ва ние и транс фор ма цию иден тич но сти раз лич ных со ци аль ных общ но-
стей. Под чёр ки ва ет ся зна че ние тра ди ци он ной куль ту ры в про цес се транс фор ма ции иден тич но сти 
в на прав ле нии гар мо ни за ции по треб но стей, за про сов, ин те ре сов лич но сти, со ци аль ных общ но-
стей и со циу ма в це лом.

Клю че вые сло ва: со вре мен ное об ще ст во, гло ба ли за ция, про цес сы гло ба ли за ции, ин фор ма ти за-
ция, ин фор ма ци он ное об ще ст во, СМИ, ин тер нет, куль тур ная си туа ция, иден тич ность, иден ти фи-
ка ция, ин те гра ция, фак то ры, куль тур ный по тен ци ал, тра ди ци он ная куль ту ра, цен но сти.

P.  G .  I g n a t o v i c h
The Belarusian State University of Culture and Arts, Ministry of Culture of The Republic 
of Belarus, Rabkorovskaya str., 17, Minsk, The Republic of Belarus, 220007

TRADITIONAL CULTURE AND ETHNOCULTURAL 

IDENTIFICATION IN MODERN CONDITIONS
The article substantiates the regularity of updating of identity problems at the present stage, 
characterized by the influence of the factors of globalization and Informatization, the radical changes 
in modern social space as a result of geopolitical changes, including the collapse of the USSR and its 
consequences. Analyzes the types of identity, the factors determining the formation and transformation 
of identity of different social communities. Stresses the importance of traditional culture in the process of 
transformation of identity in the direction of harmonization of the needs, demands, interests, personality, 
social communities and society as a whole. The processes in the modern globalized culture, having a mixed 
impact on the formation of identity of modern man.

Keywords: contemporary society, globalization, action of globalization, informatization, information 
society, mass media, internet, cultural situation, identity, identification, integration, factors, cultural 
potential, traditional culture, values.

ИГ НА ТО ВИЧ ПЁТР ГРИ ГОРЬ Е ВИЧ — кан ди дат ис то ри че ских на ук, про фес сор ка фед ры куль ту-
ро ло гии Бе ло рус ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та куль ту ры и ис кусств, Рес пуб ли ка Бе ла русь
IGNATOVICH PETER GRIGOR'EVICH — Ph.D. (History), Professor of Department of Cultural Studies, 
The Belarusian State University of Culture and Arts, The Republic of Belarus

e-mail: kafkult@buk.by
© Иг на то вич П. Г., 2014

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



96   

ISSN 1997-0803 ♦ Вестник МГУКИ ♦ 2014 ♦ 2 (58) март–апрель ⇒

На ру бе же ХХ—ХХI ве ков глав ной тен-
ден ци ей об ще ст вен но го раз ви тия ста ло ста-
нов ле ние ин фор ма ци он но го об ще ст ва, что 
ока зы ва ет влия ние на все его струк ту ро об-
ра зую щие ком по нен ты. До сих пор лю бые 
но вые об ра зо ва ния дос та точ но гар мо нич но 
впи сы ва лись в сис те му куль ту ры, по сте пен-
но адап ти ру ясь к ней. Се го дня мы ско рее на-
блю да ем про цесс не об хо ди мой адап та ции 
всей сис те мы куль ту ры к ста но вя ще му ся 
гло баль но му ин фор ма ци он но му про стран-
ст ву. Ак тив ность ин фор ма ци он ных про-
цес сов столь ве ли ка, что под чи ня ет се бе 
тра ди ци он ные эле мен ты куль ту ры и, пре-
ж де все го, из ме ня ет тра ди ци он ную сис те-
му куль тур ной ком му ни ка ции. В ре зуль та те 
раз ру ша ет ся ло каль ный ха рак тер куль ту-
ры, про ис хо дит ста нов ле ние не кое го об ще го 
ком му ни ка ци он но го про стран ст ва, ко то рое 
как бы про ни зы ва ет все куль ту ры, на вя зы-
вая им об ще при ня тые сте рео ти пы ком му ни-
ка ции [3, с. 35—36].

Со вре мен ная гло ба ли за ци он ная куль ту-
ра в зна чи тель ной ме ре ох ва че на про цес-
сом стан дар ти за ции, ко то рой под чи не ны 
все сфе ры: эко но ми ка, по ли ти ка, нау ка, об-
ра зо ва ние, ис кус ст во. Свое об раз ной стан-
дар ти за ции под верг лось и об ще ст во. В этих 
ус ло ви ях не яс ных со ци аль ных и куль тур-
ных гра ниц функ цию пер вич ной со ци аль-
ной иден ти фи ка ции бе рет на се бя мас со вая 
куль ту ра. Имен но она ак тив но на вя зы ва ет 
оп ре де лён ные стан дар ты жиз ни, по ве де ния, 
соз на ния, за да ёт ин ди ви ду оп ре де лён ную 
«про грам му дей ст вий» [6, с. 84].

Про цес сы, иду щие в со вре мен ной гло ба-
ли зи рую щей ся куль ту ре, ока зы ва ют не од-
но знач ное воз дей ст вие на фор ми ро ва ние 
иден тич но сти со вре мен но го че ло ве ка. С од-
ной сто ро ны, гло ба ли за ция при вле ка тель-
на для не го, по сколь ку об ра ща ет ся к уни-
вер саль ным прин ци пам гу ма низ ма, плю ра-
лиз ма, субъ ек тив ной ак тив но сти че ло ве ка, 
мен таль но ос во бо ж да ет его от про стран-
ст вен ных ог ра ни че ний, на кла ды вае мых на 
не го фак том про жи ва ния в дан ной стра не. 
По яв ле ние гло баль ных форм ком му ни ка-

ции (спут ни ко вое те ле ви де ние, Ин тер нет) 
да ёт воз мож ность при над ле жать к груп пам 
и куль ту рам, в ко то рые он фи зи че ски не по-
гру жен, то есть да ёт этим груп пам воз мож-
ность куль тур но су ще ст во вать в жиз ни от-
дель ных общ но стей и об ществ. Воз ни ка ют 
со об ще ст ва, в ко то рых чув ст во иден тич но-
сти ин ди ви да вы рас та ет из свя зи с дру ги-
ми (час то про стран ст вен но от да лён ны ми) 
людь ми не в ре зуль та те об ще го вос пи та-
ния и со вме ст но го про жи ва ния, но вслед-
ст вие об щих ин те ре сов, об щих идеа лов или, 
как ми ни мум, сов па де ния мне ний. С дру гой 
сто ро ны, мно же ст вен ность сис тем цен но-
стей, под хо дов, ти пов куль тур но го по ве де-
ния, рас ши ряя сфе ру со ци аль но и куль тур-
но одоб ряе мо го, по ро ж да ет у че ло ве ка эк-
зи стен ци аль ное на пря же ние, свя зан ное с 
не об хо ди мо стью де лать вы бор в ус ло ви ях 
не оп ре де лён но сти и да же рас па дом су ще ст-
вую щих форм со ци аль ной жиз ни. Про цес-
сы, по сто ян но про ис хо дя щие ме ж ду эти ми 
по лю са ми, обу слов ли ва ют не об хо ди мость 
ана ли за ус лож не ния фор ми ро ва ния иден-
тич но сти со вре мен но го че ло ве ка и воз ни-
каю ще го у не го чув ст ва за те рян но сти в мно-
го знач но сти ми ра, а так же про цес сов, ко то-
рые идут в са мой куль ту ре [5, с. 280].

«В ми ре, про ни зан ном по то ка ми бо-
гатств, вла сти и об ра зов, по иск иден тич-
но сти, кол лек тив ной или ин ди ви ду аль ной, 
при пи сан ной или скон ст руи ро ван ной, ста-
но вит ся фун да мен таль ным ис точ ни ком 
со ци аль ных зна че ний», — под чёр ки ва ет 
М. Кас тельс [2]. Тем вре ме нем гло баль ные 
се ти ин ст ру мен таль но го об ме на се лек тив-
но под клю ча ют или от клю ча ют ин ди ви-
дов, груп пы, рай оны, да же це лые стра ны 
со глас но их зна чи мо сти для вы пол не ния 
це лей, об ра ба ты вае мых в Се ти, в не пре-
рыв ном по то ке стра те ги че ских ре ше ний. 
От сю да сле ду ет фун да мен таль ный рас кол 
ме ж ду аб ст ракт ным, уни вер саль ным ин ст-
ру мен та лиз мом и ис то ри че ски уко ре нён-
ны ми пар ти ку ля ри ст ски ми иден тич но стя-
ми [2, с. 27].

С на ча ла 90-х го дов ХХ ве ка си туа ция в 
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стра нах, об ра зо вав ших ся на тер ри то рии 
быв ше го Со вет ско го Сою за, ус лож ни лась в 
ре зуль та те дей ст вия не сколь ких фак то ров, 
имею щих судь бо нос ное зна че ние. К про бле-
мам гло ба ли за ции и ин фор ма ти за ции, пре-
вра тив шим ком му ни ка ци он ное про стран ст-
во в мощ ный фак тор транс фор ма ции (час то 
в не га тив ном пла не) со вре мен ной куль ту-
ры, до ба ви лись про бле мы, свя зан ные с раз-
ру ше ни ем не ко гда мо гу че го еди но го го су-
дар ст ва. Раз ру ше ние де ся ти ле тия ми скла-
ды вав ших ся хо зяй ст вен но-эко но ми че ских, 
по ли ти че ских, ду хов но-куль тур ных свя зей 
при ве ло к тя жё ло му эко но ми че ско му и ду-
хов но му кри зи су, в ча ст но сти на ча лось раз-
мы ва ние на цио наль ной и куль тур ной иден-
тич но сти. Боль шин ст во лю дей вы ну ж де но 
бы ло ис кать се бя в но вой стра не пост со вет-
ско го гео по ли ти че ско го про стран ст ва, из-
ме няя свои цен но ст ные ори ен та ции и т.д.

К это му до ба ви лось воз дей ст вие гло ба-
ли за ции, ко то рая ак туа ли зи ро ва ла про бле-
му иден тич но сти не толь ко для но вых су ве-
рен ных го су дарств на пост со вет ском, пост-
со циа ли сти че ском про стран ст ве, но и для 
«ста рых» го су дарств с ус той чи вы ми ин сти-
ту та ми и тра ди ция ми де мо кра тии.

Иден тич ность — од на из клю че вых ка-
те го рий в ко то рой на хо дят от ра же ние пе-
ре ме ны со вре мен но го об ще ст ва. Иден тич-
ность (лат. identification) — ото жде ст в лять, 
ото жде ст в ляю — пред став ле ние че ло ве ка о 
сво ём Я, ха рак те ри зую щее ся субъ ек тив ным 
чув ст вом сво ей ин ди ви ду аль ной са мо то ж-
де ст вен но сти и це ло ст но сти; ото жде ст в ле-
ние че ло ве ком са мо го се бя (час тич но осоз-
на вае мое, час тич но не осоз на вае мое) с те ми 
или ины ми ти по ло ги че ски ми ка те го рия ми 
(со ци аль ным ста ту сом, по лом, воз рас том, 
ро лью, об ра зом, нор мой, груп пой, куль ту-
рой, и т.д.) В со ци аль но-гу ма ни тар ных нау-
ках раз ли ча ют ся со ци аль ная иден тич ность 
— ото жде ст в ле ние се бя с со ци аль ной по-
зи ци ей или ста ту сом, куль тур ная иден тич-
ность — ото жде ст в ле ние се бя с куль тур-
ной тра ди ци ей, эт ни че ская иден тич ность 
— ото жде ст в ле ние се бя с оп ре де лён ной эт-

ни че ской груп пой, груп по вая иден тич ность 
— ото жде ст в ле ние се бя с той или иной общ-
но стью, или груп по вой.

Про цесс фор ми ро ва ния иден тич но сти 
обо зна ча ет ся ка те го ри ей иден ти фи ка ции. 
Иден ти фи ка ция пред став ля ет со бой про-
цесс ото жде ст в ле ния ин ди ви дом са мо го 
се бя с дру ги ми ин ди ви да ми, со ци аль ны ми 
груп па ми или общ но стя ми, цен но ст ны ми 
стан дар та ми и об раз ца ми по ве де ния. Фор-
ми ру ет ся, за кре п ля ет ся ли бо транс фор ми-
ру ет ся она в ре зуль та те со ци аль но го взаи-
мо дей ст вия, по мо гая ин ди ви ду ос ваи вать 
оп ре де лён ные нор мы и ро ли. Иден ти фи ка-
ция яв ля ет ся со ци аль но-пси хо ло ги че ским 
ме ха низ мом со циа ли за ции и раз ви тия со-
от вет ст вую щих ка честв лич но сти. В ре-
зуль та те про цес са иден ти фи ка ции воз ни-
ка ет оп ре де лён ная иден тич ность, то есть 
со от не сён ность ин ди ви да с те ми со ци аль-
ны ми груп па ми и общ но стя ми, ко то рые он 
вос при ни ма ет и оце ни ва ет в ка че ст ве «сво-
их» (се мья, эт нос, про фес сия, по се лен че-
ская общ ность, куль ту ра, ре ли гия и т.п.). 
Имен но в про цес се иден ти фи ка ции ин ди-
вид при зна ет те или иные кон сти ту тив ные 
при зна ки и свой ст ва свои ми соб ст вен ны-
ми ин ди ви ду аль ны ми ха рак те ри сти ка ми, 
ото жде ст в ля ясь в том или ином от но ше-
нии с дан ной груп пой. Груп по вая иден тич-
ность под дер жи ва ет ся на ли чи ем тех или 
иных ин сти ту тов, объ ек тив но су ще ст вую-
щих по ка за те лей и т.д., в то же вре мя она 
име ет су ще ст вен ное зна че ние и как фак-
тор ин ди ви ду аль ной иден тич но сти, или са-
мо иден тич но сти [1, с. 75]. Иден ти фи ка ция 
— это ме ха низм, бла го да ря ко то ро му реа-
ли зу ет ся ото жде ст в ле ние, а иден тич ность 
— ре зуль тат дей ст вий иден ти фи ка ции. Ста-
нов ле ние и раз ви тие иден тич но сти за клю-
ча ет ся в син те зе иден ти фи ка ций, ко то рые 
ин тег ри ру ют ся в сис те му цен но ст ной иден-
тич но сти. Иден ти фи ка ция мо жет осу ще-
ст в лять ся в раз лич ных фор мах, от ли чаю-
щих ся со цио куль тур ным ме ха низ мом, ха-
рак те ром ус ваи вае мых ви дов дея тель но сти, 
ро лей, норм и цен но стей, сте пе нью эф фек-
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тив но сти это го ус вое ния.
Для бе ло рус ско го об ще ст ва про бле ма 

фор ми ро ва ния на цио наль ной иден тич но-
сти при об ре ла осо бую зна чи мость в кон-
тек сте вы ра бот ки идео ло гии бе ло рус ско го 
го су дар ст ва. Оче вид но, что идео ло гия го-
су дар ст ва не мо жет эф фек тив но функ цио-
ни ро вать в об ще ст ве и ак туа ли зи ро вать ся 
на уров не мас со во го соз на ния, ес ли она не 
опи ра ет ся на мен таль ность на ро да, его тра-
ди ции, его обы ден ное пред став ле ние о сво-
ём эт ни че ском и го су дар ст вен ном про шлом, 
на стоя щем и бу ду щем. По это му про бле ма 
бе ло рус ской на цио наль ной иден ти фи ка ции 
свя за на, пре ж де все го, с по ис ком (фор ми ро-
ва ни ем) объ е ди няю щей на цио наль ной идеи. 
Без на цио наль ной иден ти фи ка ции не воз-
мож но вый ти на оп ре де ле ние на цио наль-
ных ин те ре сов, а сле до ва тель но, це лей и за-
дач внут рен ней и внеш ней по ли ти ки стра-
ны, най ти пра виль ное ме сто Бе ла ру си в со-
вре мен ном ми ре. Как ут вер жда ет ака де мик 
Е. М. Ба бо сов, ес ли вы ра зить на шу на цио-
наль ную идею од ним сло вом, то это сло во 
«бе ла ру скасць» Оно оз на ча ет со во куп ность 
спе ци фи че ских черт бе ло рус ско го на цио-
наль но го са мо соз на ния, бе ло рус ско го на-
цио наль но го ха рак те ра, бе ло рус ско го бы-
та, при над леж ность лю дей к бе ло рус ской 
на ции.

В ка че ст ве важ ных эм пи ри че ских ин ди ка-
то ров бе ло рус ской иден тич но сти вы де ля ют 
чув ст во при над леж но сти, при вер жен но сти 
и общ но сти с груп па ми, пре зен ти рую щи-
ми ка ж дую из ба зо вых со став ляю щих иден-
тич но сти, та ких как эт ни че ская (бе ло ру сы 
и др.), тер ри то ри аль ная (жи те ли Бе ла ру си), 
гра ж дан ская (гра ж да не Бе ла ру си), куль тур-
ная (пред ста ви те ли бе ло рус ской куль ту ры). 
Ка ж дое из этих чувств пред став ля ет раз-
ную сте пень кол лек тив ной субъ ек тив но сти, 
а так же по тен ци ал пе ре хо да иден тич но сти с 
ин ди ви ду аль но го к груп по во му (кол лек тив-
но му) уров ню, от осоз на ния при над леж но-
сти к груп пе (иден ти фи ка ция с ней), че рез 
общ ность (еди не ние) с нею к пре дан но сти 
(при вер жен но сти) ей [4, с. 179]. В ус ло ви ях 

транс фор ма ци он ных про цес сов, про ис хо -
дя щих в бе ло рус ском об ще ст ве, осо бую 
роль в ду хов ном раз ви тии об ще ст ва, со-
хра не нии и раз ви тии его куль ту ры, фор ми-
ро ва нии зре лой лич но сти и её даль ней шем 
по сто ян ном са мо со вер шен ст во ва нии иг ра-
ет уро вень на цио наль но-го су дар ст вен но го 
соз на ния. Бе ло рус ские ис сле до ва те ли вы де-
ля ют ряд за ко но мер но стей раз ви тия на цио-
наль ной бе ло рус ской иден тич но сти, ко то-
рые по мо га ют скон ст руи ро вать воз мож ные 
из ме не ния в со от но ше нии тех или иных ти-
пов иден тич но сти. Сре ди них — диа лек ти-
че ская взаи мо связь и взаи мо влия ние внут-
рен не го и внеш не го фак то ров в про цес се 
фор ми ро ва ния и под дер жа ния на со от вет-
ст вую щем уров не раз ви тия на цио наль ной 
иден тич но сти; рост гра ж дан ской иден тич-
но сти как при ори тет но го (но не един ст вен-
но го) пат тер на. Важ ней шей пред по сыл кой, 
обу сло вив шей про яв ле ние дан ной за ко но-
мер но сти, вы сту па ет ус той чи вость со ци-
аль но-эко но ми че ско го раз ви тия Рес пуб ли-
ки Бе ла русь на со вре мен ном эта пе; за мед-
ле ние (вплоть до рез ко го сни же ния) уров ня 
са мо оп ре де ле ния по ев ро пей ско му кри те-
рию и др. [7, с. 167—168]. Осо бую роль в на-
цио наль ной иден тич но сти иг ра ет фор ми-
ро ва ние пред став ле ний о су ве рен ной го су-
дар ст вен но сти как важ ней шей цен но сти. 
Го су дар ст вен ное са мо соз на ние яв ля ет ся 
важ ней шим фак то ром, влияю щим на на цио-
наль ную иден тич ность, на са мо соз на ние на-
ции в це лом.

На про цес сы иден ти фи ка ции зна чи тель-
ное влия ние ока зы ва ет от но ше ние к дос-
ти же ни ям тра ди ци он ной куль ту ры. В на-
ши дни на блю да ет ся воз ро ж де ние тра ди-
ци он ной куль ту ры, при зна ние её ба зо вым 
эле мен том, ос но вой ор га ни за ции ду хов ной 
жиз ни об ще ст ва, без ко то ро го не воз мож-
но фор ми ро ва ние на цио наль но го са мо соз-
на ния и про яв ле ние куль тур ной иден тич-
но сти. Не слу чай но во про сы со хра не ния и 
раз ви тия тра ди ци он ной куль ту ры на хо дят 
под держ ку не толь ко дея те лей нау ки и ис-
кус ст ва, но и пред ста ви те лей по ли ти че ской 
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эли ты, го су дар ст вен ной вла сти на цио наль-
ных го су дарств, ав то ри тет ных ме ж ду на-
род ных ор га ни за ций, та ких как ЮНЕСКО 
и др. Тра ди ци он ная куль ту ра по сво ей су-
ти яв ля ет ся ес те ст вен ной, ди на мич ной сис-
те мой, вби раю щей в се бя наи бо лее зна чи-
мые дос ти же ния на ро да, от сеи ваю щей уже 
ут ра тив шие свою ак ту аль ность. Ду хов ные 
тра ди ции, ак ку му ли руя опыт про шло го, иг-
ра ют роль свое об раз ных эс та фет, про но ся-
щих сквозь вре мя жиз нен но важ ные об ще-
ст вен ные яв ле ния — пред став ле ния о до б ре 
и зле, о пре крас ном и без образ ном, о со ци-
аль ной зна чи мо сти раз ных форм хо зяй ст-
вен ной дея тель но сти, спо со бов ком му ни-
ка ции и ре гу ли ро ва ния со ци аль ных про цес-
сов, во пре ки пе ре мен чи во му вре ме ни и все-
му ис то ри че ски про хо дя ще му.

Фор ми ро ва ние на цио наль ной иден тич но-
сти, на цио наль ных цен но стей, мен та ли те та 
лю бо го эт но са де тер ми ни ру ет ся мно ги ми 
фак то ра ми. Про бле ма по ис ка цен но ст ных 
идеа лов бы ла ха рак тер на для бе ло рус ской 
куль ту ры на про тя же нии всей ис то рии. Уни-
каль ная ис то рия, осо бая жиз нен ная сре да, 
ха рак тер тру да и от ды ха, взаи мо дей ст вие на 
про тя же нии мно гих сто ле тий с пред ста ви-
те ля ми иных эт но на цио наль ных и кон фес-
сио наль ных со об ществ, соб ст вен ные нор мы 
мо ра ли, осо бый взгляд на про бле му цен но-
стей яви лись ос но во по ла гаю щи ми фак то ра-
ми, сфор ми ро вав ши ми мен та ли тет, куль ту-
ру бе ло рус ско го на ро да, яв ляю щи ми ся ос-
но вой со вре мен но го про цес са иден ти фи ка-
ции лич но сти.

Глу бин ные ис то ки бе ло рус ско го мен та ли-
те та, его ос но во по ла гаю щие чер ты на ча ли 
фор ми ро вать ся ещё в древ но сти, в пе ри од 
гос под ства мно го чис лен ных ори ги наль ных 
куль тов, обы ча ев, об ря дов. В дох ри сти ан-
ский пе ри од на шим пред кам был ха рак те рен 
по ли те изм. Они при дер жи ва лись язы че ских 
ве ро ва ний, по кло ня лись раз ным бо гам, воз-
да ва ли по чес ти при род ным сти хи ям, не-
бес ным све ти лам, свя щен ным де ревь ям, 
кам ням, хол мам, ис точ ни кам и т.д. Мен-
таль ность то гдаш них жи те лей бе ло рус ских 

зе мель оп ре де ля лась обо же ст в ле ни ем, оду-
хо тво ре ни ем сил при ро ды, под соз на тель-
ным ощу ще ни ем тес ной взаи мо свя зи ме ж ду 
че ло ве ком и зем лёй, всей ок ру жаю щей сре-
дой и кос мо сом.

При ня тие хри сти ан ст ва оз на ча ло сме ну 
ре ли ги оз ной мо де ли, что не мог ло не по вли-
ять на мен та ли тет, иден ти фи ка цию на ро да. 
В мен таль ное по ле бе ло ру сов по сте пен но 
вхо ди ли гу ман ность, ми ло сер дие, спо кой-
ная урав но ве шен ность, ми ро лю бие, по этич-
ность ду ши, мяг ко сер де чие. С пра во сла ви ем 
на бе ло рус ской зем ле ши ро кое рас про стра-
не ние по лу чи ла идея со бор но сти, под ко то-
рой обыч но по ни ма ет ся кол лек тив ное жиз-
не уст рой ст во и со гла сие как ан ти те за ин-
ди ви дуа лиз му. Здо ро вый прак ти цизм, уме-
ние жить на стоя щим, рас су ди тель ность во 
мно гом яв ля ют ся след ст ви ем воз дей ст вия 
ка то ли циз ма. Пре ва ли ро ва ние хри сти ан-
ско го ми ро вос прия тия не оз на ча ло ис чез-
но ве ния язы че ст ва, оно плав но, не за мет но 
впле та лось в кон текст бе ло рус ской куль ту-
ры. По сте пен но сло жи лось ком про мисс ное 
рав но пра вие хри сти ан ских и язы че ских эле-
мен тов.

Как свое об раз ный и не по вто ри мый спо-
соб мыш ле ния, чув ст во ва ния, ми ро вос-
прия тия и эмо цио наль но-ин тел лек ту аль но-
го реа ги ро ва ния мен та ли тет яр че все го во-
пло ща ет ся в та ких сис те мах на цио наль ной 
куль ту ры, как язык, фольк лор, на род ная 
му зы ка и пе ние, та нец, стиль тру да и куль-
тур ные об ря ды, на ос но ва нии че го фор ми-
ру ет ся все строе ние на цио наль ной куль ту-
ры. Мен та ли тет вы сту па ет ос но вой глу бин-
ной струк ту ры тра ди ци он но сти, её об щим 
фун да мен том, на ко то ром про ис хо дит раз-
ви тие куль ту ры. Он вы ра жа ет ба зо вые, ма ло 
из ме няе мые в те че ние дли тель но го вре ме ни 
свой ст ва тра ди ции в её от но ше нии к эт ни-
че ской спе ци фи ке, про яв ляю щие ся в ду хов-
ном и по ве ден че ском свое об ра зии на ро да, 
раз лич ных фор мах ми ро ощу ще ния, ми ро-
вос прия тия, ми ро со зер ца ния.

Од ной из ха рак тер ных черт со вре мен ной 
бе ло рус ской куль ту ры яв ля ет ся диа ло гизм, 
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имею щий глу бо кие ис то ри че ские кор ни, 
про яв ляю щий ся в то ле рант ном со су ще ст во-
ва нии эт но сов, язы ков, кон фес сий. Эта диа-
ло ги че ская ос но ва, диа ло ги че ский прин цип 
бе ло рус ской куль ту ры яв ля ет ся за ло гом 
вхо ж де ния её в ми ро вое куль тур ное про-
стран ст во. На хо дясь в цен тре сла вян ско-
го ми ра, она мо жет быть ис поль зо ва на как 
один из ком му ни ка тив ных по сред ни ков и 
транс фор ма то ров куль тур Ев ра зии, Сред-

ней и За пад ной Ев ро пы.
Ди на мич ные транс фор ма ции в раз ви тии 

иден тич но сти гра ж дан со вре мен но го бе-
ло рус ско го об ще ст ва свя за ны не толь ко с 
глу бо ки ми из ме не ния ми со ци аль но-эко но-
ми че ских, по ли ти че ских и со цио куль тур-
ных ус ло вий жиз не дея тель но сти раз лич ных 
со ци аль ных групп и ин ди ви дов, но и с все 
боль шим вклю че ни ем Бе ла ру си в гло баль-
ную сис те му взаи мо свя зей.
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