
С.В.Смоленскнй (хоровой днрнжер н педагог, нсторкк 
древнерусской музыкн, автор обработок культовых напе- 
вов). Основная ндея —  возрожденне нацнональных основ 
духовной музыкн (сам термнн утверднлся первоначально 
в статьях А.В.Ннкольского н А.В.Преображенского. Кон- 
цертность «нового направлення» в духовной музыке Рос- 
снн ннчего обіцего не нмела с нмперскнм прндворно- 
концертным стнлем, который в XVII— XIX вв. сложмлся 
под влняннем сначала польско-латннскнх, а затем яталь- 
янско-немецкнх музыкальных траднцнй. Этот стнль был 
чужд древнему церковному пенню. Поколенне новой рус- 
ской певческой школы гірнступнло к разработке подлнн- 
ных богатств нацнонального музыкального наследмя.

Ф.А.Ястраб,
мастак

ДУХОЎНАСЦЬ, МACTАЦТВА, РЫНАК

Любыя крызісныя з ’явы ў адной сферы чалавечага 
існавання немінуча адбіваюцца на іншых. Праўда, гэта не 
заўсёды відавочна. Так, на фоне эканамічнага крызісу мо- 
жа адбыцца сапраўдны ўздым мастацтва, а пры стабільнай 
эканоміцы і высокім узроўні жыцця яно раптам пачынае 
рухацца ў бок стагнацыі і страты сутнасных творчых і ду- 
хоўных арыенціраў.

Спажывецкі дух, псіхалогія сучаснага чалавека, 
накіраваная на матэрыяльныя здабыткі, сведчаць аб 
зніжэнні духоўных характарыстык чалавека. Пазбаўлены 
духоўнага пачатку чалавек не можа быць сапраўдным 
творцам. «Але адраджэнне неабходнай “духоўнай скла- 
даючай” у гірыродзе чалавека, —  піша В.Салееў, —  не 
павінна суправаджацца проста аднаўленнем гістарычнага

264

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



светаўснрымання духоўнага з перавагай рэлігійнага ак- 
цэнту.

Сучаснае разуменне духоўнасці абавязкова ўключае 
адначасова з верай яшчэ і веды...

Між тым субстрат духоўнага і з’яўляецца тым бу- 
даўнічым сгрыжнем, на якім узнікае культура. Культура, 
наогул, можа разумецца як сукупнасць духоўных каш- 
тоўнасцей, сярод якіх асаблівае месца займаюць каш- 
тоўнасці мастацкія» [lj.

М а с т а ц т в а . якое склалася на тэрыторыі былога Савец- 
кага Саюза, яшчэ не змагло выпрацаваць стройную 
сістэму новых каштоўнасцей і ў многім страціла тое месца 
ў духоўным жыцці грамадства, якое займала ў 60-я гг. 
мінулага стагоддзя. Невыпадкова многія з вядомых тады ў 
мастацтве імён гучаць і сёння. Здавалася, што само павет- 
ра было напоўнена новымі ідэямі. Яны прыходзілі з 
трагічна нерарваных пошукаў, з музейных запаснікаў, з 
замежнага вопыту, які толькі-толькі пачаў адкрывацца.

Сёння, у пачатку III тысячаі оддзя, адчуваецца неаб- 
ходнасць пошукаў духоўных асноў існавання. Сітуацыя 
ўскладняецца тым, што многія стымулы і ідэі аказаліся 
вычарпанымі.

Што можа стаць саюзнікам мастака ў пошуках мовы 
часу? Творца павінен сам шукаць адказ на гэта пытамне. 
Знайсці мову часу для мастака немагчыма на даўно пра- 
таптаных сцяжынках папярэднікаў. Таму мы пагаджаемся 
з Казімірам Малевічам, які ў 1915 г. зазначыў, што “паміж 
мастацтвам тварыць і мастацтвам паўтарыць —  вялікая 
розніца”. Вызначыць свой адметны шлях у мастацтве 
зусім не проста, як не просгы і сам працэс творчасці.

«“Усякае тварэнне ёсць тварэнне з нічога, — адзначаў 
рускі філосаф Л.Шастоў. — Творчасць ёсць бесперапын- 
ны пераход ад адной няўдачы да другой. Агульны стан 
творцы —  нявызначанасць, невядомасць, няўпэўненасць у 
заўтрашнім дні. I чым сур'ёзней, значней і арыгінальней
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узятая на сябе чалавецтвам задача, тым больш у масгака 
пакут.

Большасць людзей... не выносяць цяжару творчай 
дзейнасці. Як толькі яны авалодваюць тэхнікай, многія з іх 
адразу пачынаюць паўтарацца, ведаючы, што публіка не 
вельмі патрабавальная. Часта многія знатакі мастацтва 
адчуваюць задавальненне, калі пазнаюць у новым творы 
“манеру” мастака, на самай жа справе “набыццё манеры 
азначас сабой пачатак канца”» [2]. Гэтае сцвярджэнне 
Л.Шасгова ставіць дылему перад мастаком і ўвогуле перад 
мастацкай пракгыкай. 3 аднаго боку, гворчасць патрабуе 
санраўднай свабоды самавыяўлення, пошукаў новых ідэй, 
новай пластыкі, з друі ога —  сённяшняя рэальнасць, ры- 
нак, які няўмольна дыкгуе мастацкай практыцы свае зако- 
ны, патрабуюць ад мастака абсалютнай “пазнавальнасці”, 
а значыць, і нязменнасці.

Рыначная арыентацыя пачынае нераважаць над ра- 
нейшымі формамі арыснтацыі мастака. Усё большую ро- 
лю ў грамадскім прызнанні мастака пачынае адыгрываць 
камерцыйны поспех. Мастак разумее, што поспех зале- 
жыць не толькі ад аб’ёму рынку, але і ад гаго, наколькі 
сам мастак выкарыстоўвае законы гэтага рынку. Таму 
мастаку неабходна ставіцца да рынку актыўна: адаптавац- 
ца да яго, навучыцца выклікаць попыт на свае паслугі, 
свае карціны, стымуляваць яго. Мастак павінен разумець, 
што надабаецца спажыўцу, каб максімальна наблізіцца да 
яго патрэбнасцей. Практычна спажывец ператвараецца ў 
своеасаблівага “кіраўніка” творчым працэсам, арыентую- 
чы мастака на канкрэтны прадукт.

He заўсёды гэта сувязь выяўляецца дастаткова выраз- 
на. Іншы раз арыентацыя мастака на пэўны, патэнцыяльна 
запаграбаваны спажыўцом вобраз адбываецца на ўзроўні 
падсвядомасці. Нябачны цэнзар (спажывец) прымушае 
мастака даводзіць артпрадукт да ўзроўню патрабуемага 
тавару.
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Але ж у мастацтве, ды і ўвогуле ў культуры, застаюцца 
не намаганні па ўсеагульнай нівеліроўцы, “зробленасці”, 
наданні мастацкаму твору “таварнага выгляду”, а нама- 
ганні па вызначэнні свайго бачання, свайго голасу ў су- 
светным мастацкім кантэксце, у дыялогу з іншымі куль- 
турнымі традыцыямі.

Усякае прыстасаванне сваёй творчасці да гіатрэб мо- 
манту (ці то ідэаіагічных, ці то эканамічных), якім бы 
шчырым ні быў сам мастак, заўсёды трагедыйнае для мас- 
така, грамадства, часу. Мастак (а тым больш супольнасць 
мастакоў) павінен быць своеасаблівым “сейсмографам” 
культурнага самаадчування нацыі. I ў гэтым сэнсе мастак 
заўсёды быў і застаецца фііурай ахвярнай, гнутай суро- 
вым імператывам перад сабой, перад інтуітыўным адчу- 
ваннем ісціны. “Без культуры, —  сцвярджае Бурах Ізітар. 
—  супольнае жыццё грамадства немагчыма. Мастакі вы- 
працоўваюць бачанне будучыні і захоўваюць наша 
мінулае. Яны дапамагаюць нам развіваць нашу здольнасць 
крытыкаваць і вымушаюць нас сутыкнуцца з непрадума- 
нымі жыццёвымі праектамі. Масгацтва дапамагае кампен- 
саваць недахогі адукацыі і садзейнічае сацыяльным па- 
водзінам” [3],

Крызіс былой сістэмы прывёў у свой час да пэўнай 
разгубленасці, разладу, страты арыенціраў. Але менавіта 
гэта і надае моц стымулам абнаўлення. Зразумела, што ні 
рэальнасць жыцця, ні нават рэальнасць мастацтва нельга 
абнавіць па-сагіраўднаму за некалькі гадоў. Важна іншае: 
як змяняецца ўзровень усведамлення змен, глыбіня іх ацэ- 
нак і тлумачэння. Рэальнасць новага самаадчування чала- 
века, яго новага мыслення, страчаных у дзесяцігоддзях 
быццам бы бесканфліктнага свету фальшывых ідэй і са- 
цыяльных ілюзій, толькі-толькі пачынае мабываць выраз- 
на акрэсленыя формы. Мастак, як і ў цэлым грамадства, 
вяртаецца сёння да сваіх гвалтам вырваных „каранёў” — 
сваёй гістарычнай памяці, духоўнай сувязі пакаленняў.
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Менавіта “карані” даюць усвядоміць, акрэсліць месца 
нацыянальнага масгацтва ў еўрапейскім і, шырэй, сусвет- 
ным кантэксце, даюць магчымасць убачыць тое новае, 
што з’яўляецца сёння ў культуры. Сам тэрмін “новае” 
існуе не толькі ў вымярэнні часу, але і ў геаграфічным 
плане. Таму многія ацэнкі ў нас і на Захадзе розныя. 
З ’явы, якія ўспрымаюцца ў нас як адкрыццё, звычайна не 
выклікаюць адэкватнай рэакцыі ў заходняга гледача, і 
ўсялякія спробы падабацца яму, зыходзячы з высокіх ацэ- 
нак тут, запраграміраваны на няўдачу. Тое ж можна ска- 
заць і пра выставы многіх замежных мастакоў у нас. Доб- 
ра вядомыя і ацэненыя на сваёй радзіме, яны часта не зна- 
ходзяць удзячнага гледача тут, выклікаюць непаразуменне 
і пэўную адчужанасць.

Тым не менш менавіта XX ст. раскрыла шматплана- 
васць і разнастайнасць тыпаў культур, развянчала этна- 
цэнтрызм і ўзняло на шчыг значэнне ўзаемадзеяння, су- 
працоўніцтва, сінтэзу —  рэальнага выражэння 
гістарычнаіа адзінства развіцця культуры чалавецтва. I 
нецярплівасць да ўсяго “іншаземнага” ііавінна састугііць 
месца разуменню каштоўнасці самабытнай культуры кож- 
нага народа.

Свабоднае карыстанне магчымасцямі і дасягненнямі 
іншых культур, безумоўна, важнейшая, вызначальная ў 
многім рыса адкрытай сістэмы культуры, якая можа 
існаваць толькі ў адкрытым грамадстве. У аснове ж былой 
сістэмы культуры ляжала дыхатамія (супрацьстаўленне 
“свайі о” і “чужога”, “нашага” і “нянашага”). Параметры 
такога супрацьстаўлення —  ідэалаі ічныя і эстэтычныя — 
прыводзілі да ізаляванасці культур, у прыватнасці мастац- 
тва, і тым самым збяднялі яго творчы патэпцыял.

ГІераход да рыначнай сістэмы мяняе, прытым рады- 
кальна, усю напрацаваную былой сістэмай шкалу каш- 
тоўнасцей. Рынак праяўляе незвычайныя інтэграцыйныя 
якасці, ён ігнаруе дзяржаўна-тэрытарыяльныя межы. да
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асноў узрушвае ідэалагічныя, эстэтычныя, вартасныя ме- 
жы. Ён асвойвае сферы, якія да гэтага абараняліся эстэ- 
тычнымі і этычнымі табу. Рынак парушае традыцыйную 
іерархію каштоўнасцей, жанраў, стыляў, стымулюе 
развіццё новых жанраў, спрыяе эстэтызацыі быту, узмац- 
няе аспект забавы (іншым разам за кошт асветы).

Вельмі адчувальна рынак рзагуе на ўсё большую ды- 
ферэнцыяцыю грамадства, сацыяльную няроўнасць і рас- 
крывас велізарны патэнцыял масавага спажыўца. Многім 
падасцца. што рынак увогуле нішчыць сапраўдную куль- 
туру. На нашу думку, рынак не можа знішчыць культуру. 
Рынак правакуе стварэнне іншай сістэмы культуры.

Былую размеркавальную, моцна цэнтралізаваную 
струюуру трэба замяніць новай сістэмай інфармацыі і су- 
вязсй. Праблемай з'яўляецца і тое, што пры інтэграцыі 
сусветнага культурнага рынку непазбежная пераацэнка 
каштоўнасцей прыводзіць да гіадзення цікавасці да з ’яў 
нацыянальнай культуры.

Узнікаюць пытанні, ці можа дзяржава ўплываць на 
сітуацыю, ці патрэбна сур’ёзная падтрымка кульіуры. Ад- 
каз відавочны — патрэбна. Іншая справа, што сродкі аб- 
межаваныя. Таму дзяржава павінна выпрацаваць даволі 
ясную і адэквагную сітуацыі культурную палітыку.
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